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QUJISTIO  LXXX. 

De  partibus  poteiUitUibut  justitia» 

ikmde  cGnsiderandom  est  de  partibus  potentialibns  justitis, 
'<J  est  de  Yirtfitibas  ei  annexis. 

Et  circa  hoc  dao  siint  consideranda  :  prim5  quidem ,  quse 
'irtates  jastitis  annectantar ;  secand5,  considerandum  est  de 
Hogqilis  virtotibos  justitije  annexis. 

T.  i 


SBCUNDA  SBCXmDM,  QUJEST.  LXXX,  ABT.  I. 

ARTICULUS  I. 
Vtriitn  convenienter  tusigneniur  virtutei  justitia 


Ad  piimom  sic  pioceiitur  (1).  Videtar  qu6d  inconvenienter 
assignentar  virtates  jasUtie  annexae.  Tallius  enim  enumerat 
sex  (U]).  II.  De  hii>entione),  ^cilicet :  a  religionem^  pietatem^ 
gratiam ,  vindicationera,  (A^servantiam^  veritatem. »  Vindicatio 
autem  videtor  species  esse  commutativ»  justitis ,  secandum 
quam,  iilatis  injuriis,  vindicta  rependitur,  ut  ex  suprk  dictis 
patet  ( qu.  61 ,  art.  4  ].  Non  ergo  debet  poni  inter  virtutes  jas- 
titis  annexas. 

2.  Praeterea ,  Macrobius^Sup^r  Somnium  Scipionis,  ponit 
septem,  sdlicet :  « innocentiam,  amicitiam ,  concordiam^  pie- 
tatem^  religioaem,  affectum,  hamanitatem;  »  qaarum  plnres 
k  TuUio  pra&termittuntur.  Ergo  videtur  insufficienter  enume- 
ratas  esse  virtutes  justitiaB  adjunctas. 

3.  Pr(Bterea ,  k  quibusdam  aliis  ponuntur  quinque  partes 
jasliti»,  scilicet  :  obedientia  respectu  superioris  ^  disciplina 
respectu  inferioris,  cequitas  respectu  cqualium,  fides  et  ve- 
ritas  respectu  omnium ;  de  quibus  k  Tuliio  non  ponitur  uisi 
veritas{%),  Ergo  videtur  insaf&cienter  enumerasse  virtutes 
justitiiB  annexas. 

4.  Prsterea,  Andronicos  peripateticus  ponit  novem  partcs 
justitis  annexas ,  scilicet :  «liberaiitatem,  benignitatem ,  yin- 
dicativam,  eugnomosynem ,  eusebiam^  eucbaristiam ,  sancti- 
tatem,  bonam  commutationem ,  legispositivam.  »  E  quibus  ' 
etiam  Tuliius  manifest^  non  ponit  nisi  vindicativam.  Ergo 
videtur  insufficienter  enumerasse. 

5.  Praeterea,  Aristotelcs  in  V  Ethic,  ponit  epieikeiam  jus- 
titise  adjunctam ,  de  qua  in  nuUa  prxmissarum  assignatioaunot] 

(1)  De  his  etiam  sapri,  qu.  58,  arl.  11 ,  ad  1  et  9 ;  el 
intrh  ,  qu.  1S2  ,  art.  1,  in  corp.;  ut  et  ni,  SeaU^  dist.  33, 
qu.  3,art.  4. 

(2)  Loco  jam  indicato,  ubi  ullimam  eam  ponit,  num.  13  el 
36,  ac  deinceps. 


Mi  PAxtma  mratiALmfi  njfldrnjB.  d 

Tidefair  meiitio  esse  fKta.  Ergo  insufiicienter  gant  ennmerat» 
nrtntes  justiti»  aiuiexe. 

(GoscLusio. — ReUgio^  pietas,  observantia,  veritas^  gratia, 
vindieatio,  aimcitia,  liberalitas,  simt  yirtutes  annex»  justi- 
ti«.) 

Bespondeo  tticesdiim ,  qa6d  in  virtatibus  qusB  adjanguntur 
alicai  principaii  virtati^  doo  sontconsideranda :  prim5  quidem, 
qa5d  Yirtates  ills  in  aliqoo  com  pnncipali  yirtute  conveniant, 
secondd ,  qahd  iu  aliqao  deficiant  h  perfecta  ratione  ipsius. 
Qoia  y&b  jngtitia  ad  alterom  est ,  at  ex  saprk  dictis  patet 
(qa.  58,  art.  %),  omnes  virtates  quaB  ad  alterom  sant ,  possant 
latioae  coBYeni^tis ,  justiti»  annecti.  Ratio  ver6  justitiae 
coBfflstit  in  lioe  qa6d  atteri  reddatar  qood  ei  debetar  secandum 
xqnalitatem,  at  ex  saprk  dictis  patet  (qu.  58,  art.  10  et  11 ). 
Dqiliciter  ergo  aliqaa  virtas  ad  alterum  existens ,  k  ratione 
jostiti»  defidi  :  uno  qaidem  modo^  in  qaantam  deficit  k  ra- 
tioBe  isquaiis;  afio  modo,  in  quantam  deflcit  a  ratione  de" 
biii.  Sant  enim  qo»dam  virtotes^  qoae  debitom  qoidem  alteri 
leddant^  sed  non  possant  reddere  aeqoale.  Et  primd  qoidem 
qnidqaid  ab  homine  Deo  redditmr,  debitum  est,  non  tamen 
potest  ease  sqaadefot  scilicet  tantum  homo  ei  reddat  qoantum 
debetysecundtim  illod  Psalm.  CXY ;  «  Quid  retriboam  Domino 
pfo  onmSms  qos?.  retribait  mihi  7  »  Et  second^m  boc  adjun- 
gitar  jnstiti»  fWi^to^qoae  ot^idtToUias,  «  soperioris  cujos- 
dam  aatore  (qoam  divinam  vocaot)  coram  ceremoniamqoe 
affert.  i>  Secnndd ,  parentibos  non  potest  secondum  fleqoaii- 
latem  recompensari  qood  ets  debetor^  ot  patet  per  Philosopbom 
in  VHI.  Eihic,  (cap.  aU.) :  et  sie  adjongitor  jostiti»  pietas, 
perqaam,  nt  ToUins  didt,  «  sangaine  jonctis  patri^eqoe  bene- 
volis  officiom  et  ^igens  triboitor  coltos.  »  Terti6^  non  potest 
seeiBidmA  aeqaale  prsmiom  recompensari  ab  homine  virtus , 
ttt  patet  per  Philosoptaam  in  IV.  Ethic. :  et  sic  adjongitor 
jastitue  observantiay  per  qoam^  ot  Toliios  dicit,  «homines 
aiiqai  ^gnitate  antecedentes  qaodam  ooUo  et  honore  digna- 
mor. » 

A  ratione  Ter^  debiti  jostiti»  defectus  potest  attendi  secon- 
dtea  qa6d  est  daplex  d^itam ,  scittceit  morale  et  legale ;  onde 
PfailOHplnis  ki  vm.  Ethic.,  secttttd^  hoe,  daplexjWum 
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assignat.  Debitam  quidem  legale  esi ,  ad  qued  reddendam  ali* 
quis  lege  adstringitar ;  et  tale  debitum  piopri^  aitendit  jastitifly 
qu»  est  principaUs  virtus.  Debilum  antem  morale  eab,  quod 
aliquis  debet  ex  bonestate  lirtutis.  Et  quia  debitam  necessita- 
tem  importat^  ideo  tale  debitom  babet  duplicem  gradum.  Qaod- 
dam  enim  est  sic  necessariom ,  ut  siue  eo  bonestas  monim 
conservari  non  possit;  et  boc  babet  plus  de  ratione  debiti.  Et 
potest  boc  debitum  attendi  ex  parte  ipsius  debentis :  et  sic  ad 
boc  debitum  pertinet  qu5d  homo  talem  se  exbibeat  alteri  in 
verbis  et  in  factis ,  qualis  est ;  et  ideo  a^jangitnr  justitis  ve~ 
ritas,  per  quam,  ut  Tullius  dicit , «  ea  qa«  sant  aot  fiierant^ 
aut  futura  sunt^  immutata  dicuntur.  »  Potest  etiam  attendi  ez 
parte  ejus  cui  debetur,  prout  scilicet  aliquis  recompensat  alieoi 
secundiim  ea  quaB  fecit :  quandoqne  qaidem  in  bonis^  et  sic 
adjungitur  justitiae  gratia ,  in  qaa ,  ut  ToUius  dieit ,  a  ami- 
citiarum  et  officiorum  alterius  memoria  et  alterios  remoae- 
randi  voluntas  continetur;  »  qaandoque  autem  in  malis ,  et  sic 
a(UuDgitur  justiti»  vindicatio,  per  quam,  ut  TuUius  dicit^ «  vis 
aut  injuria  et  omnino  qoicquid  obfuturum  est ,  defendendo  aut 
ulcisceado^  propul&atur. »  AUud  vero  debitum  est  necessariam, 
sicut  conferens  ad  majorem  honestatem,  sine  quo  tamen  hones- 
tas  conservari  potest;  quod  quidem  debitam  attendit  liberali" 
tasj  affabilitas  (sive  amicitia),  aut  alia  hujusmodi;  quae 
Tullius  praetermittit  in  praedictA  enomeratione ,  quia  param 
habent  de  ratione  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  vindicta  qun  fit  aactori^ 
tate  public®  potestatis  secundiim  sententiam  jodicis,  pertinet 
ad  justitiam  commutativam ;  sed  vindicta,  qaam  quis  facitpro- 
prio  motu  (non  tamen  contra  legem ,  vel  quam  qais  k  jadice 
requirit,  pertinet  ad  virtutem  jastiti»  adjanctam. 

Ad  secundum  dicendum,  qaod  Macrobius  videtar  attendisse 
ad  duas  partes  integrales  justitiae,  scilicet  :  «  declinare  k 
malo , »  ad  qaod  pertinet  itmocmtia ;  et «  facere  bonnm^  »  ad 
quod  pertinent  sex  alia.  Quorum  duo  videntur  pertinere  ad 
(Bquales ,  scilicet  amicitia  in  exteriori  convictu,  et  concordia 
interius ;  duo  ver5  pertinent  ad  superiores ,  sciiicet  pietas  ad 
parentes,  eireligio  ad  Deom ;  duo  yer6  ad  inferiores^  scilicet 
affectus  in  qoantam  placent  bona  eoruffl ,  et  bumanitas  per 
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qoiBi  SQbvenitiir  eonim  defectibns.  Didt  enim  Isidorus ,  lib. 
Etymolog,,  qadd  humanus  dicitur  aliqnis,  qii5d  «  habeat  circa 
boimites  amorem  et  miserationifi  effectam ; » imde  humanitas 
dicta  est  «  qaa  nos  invicem  tuemur.  >»  Et  secundi!tm  boc  ami- 
citia  samitar  prout  ordinat  exteriorem  convictum ,  sicut  de 
ea  Pbilosophus  tractat  in  IV  Mthic.  Potest  etiam  amicitia 
sumi  seeondum  qa6d  propri^  respicit  affectum ,  prout  determi- 
oatar  k  Pbilosopho  in  VIII  et  IX  Ethic.  Et  sic  ad  amicitiam 
pertinent  tria,  scilicet :  benevolentia  ( qu»  bic  dicltur  a/fec- 
tus),  et  concordia  et  beneftcentia  (quae  bic  voeatur  huma- 
mtas).  Hxc  autem  ToUius  praetermisit ,  quia  parum  babent 
de  ratione  debiti,  ut  dictum  est. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu^d  obedientia  includitur  in  obser- 
vantia  qaam  Taliios  ponit ;  nam  praeceUentibus  personis  de- 
beotnr  et  revereqtia  honoris  et  obedientia.  Fides  autem  per 
qaam  fiant  dicta,  includitur  in  veritate  quantum  ad  observan- 
tiam  promissorum;  veritas  autem  in  plas  se  babet,  ut  infrk 
patebit  ^u.  109 ,  art.  3).  Disciplina  autem  non  debetur  ex 
debito  necessitatis ,  quia  inferiori  non  est  aliquis  obligatus  in 
quantam  est  inferior;potesttamen  aliquis  superior  obiigari  ut 
infenoribas  provideat,  secundum  iUud  Matth.,  XXIV : «  Fidelis 
senrus  et  prodens  quem  constituit  dominus  super  familiam 
soam.  »  Et  ideo  k  TolUo  prsetermittitur;  potest  autem  conti- 
neri  ^  humanitate^  quam  Macrobius  ponit.  JEquitas  verd 
sub  epieikeid  vel  amicitid. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  in  Ula  enumeratione  ponuntur 
qusdam  pertinentia  ad  particularem  justitiam ,  qusedam  autem 
ad  legalem.  Ad  particalarem  quidem  bona  commutatio ,  de 
qoa  dicit  quM  est  habitus  in  commutationibus  seqnalitatem  cus- 
todiens.  Ad  legalem  autem  justitiam  quantum  ad  ea  qus  com- 
moniter  sunt  observanda ,  ponitur  legispositiva,  quse,  ut  ipse 
dicit ,  est  scientia  commutationum  politicarum  ad  communita- 
tem  relatarum.  Quantum  ver5  ad  ea  quse  quandoque  particula- 
riter  agenda  occurrunt  praeter  communes  leges,  ponitur  eugno^ 
mosyne,  quasi  bona  gnome ,  quse  est  in  talibus  directiva,  ut 
suprii  baJi>itam  est  in  tractatu  de  pnidentia  ( qu.  51 ,  art.  4 ); 
el  ideo  dicit  de  ea  qu5d  est  voluntaria  Justificalio ,  quia 
idUcet  ex  pn^o  arbitrio,  id  quod  justum  est,  bomo  secundilm 


eam  semt ,  noa  secimdiim  lefem  senptouk  AttrftQmitar  in- 
tem  hsBc  duo  prodeDiiie  Becaodum  dkectioiiem ,  justitin  w& 
secundiim  executionem.  Emebia  verd  dicitur  qoasi  botms 
cultus;  unde  est  idem  qnod  religio  :  ideo  de  ea  dicit  qa6d 
est  «  scientia  Dei  famulatAs,  »  et  loquitur  secundiim  modam 
quo  Socrates  dicebat  omnes  virtutes  esse  scientias.  fit  ad  idem 
reducitur  sanciitas ,  ut  postea  dicetur  ( qu.  8i ,  art.  8 ).  Eu- 
charistia  autem  est  idem  qaod  bom  gratia  qoam  TuUios 
ponit ,  sicut  et  vindicatiyam.  Benignitas  autem  videhar  esse 
idem  cnm  affectu  quem  ponit  Macrobias;  uode  et  Isidorus 
dicit,  lib.  Etymolog.,  qu6d  «c  benignus  est  vir  sponte  ad  be- 
nefaciendum  paratus  et  dulcis  alkMjpio;  »  et  ipse  AndroBicos 
dicit  quod  benignitas  est  babitus  volontarii  benefactivas. 
Liberaiitas  autem  videtur  ad  bumanitatem  pertinere. 

Ad  quintum  dicendum ,  qudd  epieikeia  aon  adjungitor  jo»- 
titisB  particulari^  sed  legali ;  et  videtur  esse  idem  cum  ea  qa« 
dicta  est  eugnomosyne  ( quia  ista  prudenter  determinat  (piid 
expediat  magis ;  illa  moderamen  adhibet  qoale  agnoscit  expe- 
dire,  ut  qu.  1^0  patebit). 


QUJISTIO  LXXXI. 

De  religione,  in  oeto  artieulos  diviia. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  pra^ictarum 
virtutum,  quantum  ad  pnesentem  intentionem  pertinet.  £t 
prim5^  coQsiderandum  est  de  religione ;  2<»  de  pietate ;  3o  de 
observantia  ;  4®  de  gratia ;  5«  de  vindicta ;  6o  de  veritate ; 
70  de  amicitia ;  8<>  de  liberalitate ;  9«  de  epieikeia.  De  aliis 
autem  bic  enumeratis  suprk  dictum  est  partim  in  tractatu  de 
charitate,  scilicet  de  concordia  et  aliis  bujusmodi^  et  par- 
tim  in  hoc  tractatu  de  justitia,  sicut  de  bpna  commutatione 
et  innocentia;  de  legispositiva  autem  in  tractatu  de  prudea- 
tia. 

Circa  religlonem  ver5  tria  conaideraoda  occurcunt :  pnm6 
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qoidem  de  ipsa  religione  secaiidtim  se;  8ecan(|6  de  actibu3 
eJQs ;  terti6  de  yixiis  oppositis. 

Girca  primQm  qnaerantQr  octo  :  !<>  Utriim  religio  consistat 
tantnm  in  ordine  ad  Deam.  2o  Utri^m  religio  sit  virtus. 
3«  Utrhm  religio  sit  ana  virtas.  4«  Utrdm  religio  sit  specialis 
Yirtos.  5«  Utritm  religio  sit  yirtas  theologica.  6^  Utram  religio 
sit  prsferenda  aliis  virtatibas  moralibus.  ?<>  Utrum  religio  ha- 
beat  exteriores  actos.  8«  Utrcmi  religio  sit  eadem  sanctitati. 

ARTICULUS  I. 
UirUm  religio  ordinet  hominem  solum  ad  Deum, 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  religio  non  ordioet 
hominem  solam  ad  Deum.  Dicitur  enim  Jac„  I  :  «  Religio 
manda  et  immaculata  apud  Deam  et  Patrem  hasc  est :  visitare 
popillos  et  viduas  in  tribulatione  eoram ,  et  immaculatnm  se 
costodire  ab  hoe  ssculo.  »  Sed  Tisitare  viduas  et  pupillos  di- 
dtar  secundiim  ordinem  ad  proximum ;  quod  aatem  didt,  « im- 
macolatam  se  castodire  ab  hoc  saeculo ,  »  pertinet  ad  ordinem 
qoo  ordinatur  homo  in  seipso.  Ergo  religio  non  soltim  dicitur 
in  ordine  ad  Deum. 

i.  Prsterea ,  Augustinas  dicit  in  X.  De  Civ,  Dei  (cap.  1), 
qQ6d  «t  quia  Iatin&  loqaendi  consuetudine  ( non  imperitorum 
taatom ,  ver6m  etiam  doctissimoram )  cognationibus  humanis 
alqoe  afiinitatibus  et  qmbascumque  necessitudinibus  dicitur 
exhibenda  religio^  non  eo  vocabulo  vitatur  ambiguum,  c6m  de 
cnlta  divinitatis  vertitur  quxstio,  ut  fidenter  dicere  valeamus, 
rdigionem  non  esse  nisi  cultum  Del.  »  Ergo  religio  dicitur 
Bon  solum  ia  ordine  ad  Deum^  sed  etiam  in  ordine  ad  propin- 
qoos. 

3.  Praeterea,  adreligionem  videtur  latria  pertinere.  Latria 
eniffl  interpretatur  servitus,  ut  Augustinusdicitin  X.  DeCivit, 
Dei  (abi  sapra).  Servire  antem  non  solum  debemus  Deo,  sed 
etiam  proxirais,  secund6m  illud  Galat.,  V :  «  Per  cbaritalem 
spiritds  servite  invicem. »  Ergo  religio  importat  ordinem  etiam 
ad  proximum. 

4.  Prsteiea^  ad  religionem  pertinet  cultus.  Sed  homo  dici- 
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tar  non  soliim  colere  Denm^  sed  etiam  proximum,  secnnd^ 
iUnd  Catonis  :  «  Cole  parentes. »  Ergo  religio  nos  ordinat  etiam 
ad  proximnm^  et  non  solum  ad  Deum. 

5.  PrsBterea ,  omnes  in  statu  salutis  existentes ,  Deo  sunt 
subjecti.  Non  autem  dicuntur  religiosi  omnes  qui  sunt  in  statu 
salutis,  sed  solum  illi  qui  quibusdam  votis  el  observantiis,  et 
ad  obediendnm  aliquibus  bominibus  se  astringuut.  Ergo  religio 
non  videtur  importare  ordinem  subjectionis  hominis  ad  Deum. 

Sed  contra  est^  quod  Tullius  dicitll.  Rhetor,^  qu6d  «  religio 
est  yirtus  quse  superioris  cujusdam  naturae  (quam  divinam  vo- 
cant )  cuHum  ceremoniamque  affert. 

( CoNCLUsio.  —  Religio  est  virtus ,  per  quam  homines  Deo 
debitum  cuitum  et  reverentiam  exhibent. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  Isidorus  dicit  in  libro 
Etymol. :  «  Religiosus  ( ut  ait  Cicero)  h  relectione  appellatus, 
quia  retractat  et  tanquam  relegit  ea  qu»  ad  cultum  divinum 
pertinent ,  »  et  sic  religio  videtur  dicta  k  relegendo  ea  quad 
sunt  divini  cultus,  quia  hujusmodi  sunt  frequenter  in  corde  re- 
volvenda,  secundiim  iUud  Prov.,  III  :  «  In  omnibus  viis  tuis 
cogita  illum.  »  Quamvis  etiam  possit  intelligi  religio  ex  hoc 
dicta,  qu5d  «  Deum  reeligere  debemus ,  quem  amiseramus  ne- 
gligentes^ »  sicut  Augustinus  dicitin  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  li). 
Vel  potest  intelligi  re/z^io  k  religando  dicta;  unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  D&  vera  Religione  (vers5s  linem)  :  i  Religet  nos 
reljgio  uni  omnipotenti  Deo./»  Sive  autem  religio  dicatur  k 
frequenti  relectione^  sive  ex  iterata  electione  ejus  quod  negli- 
genter  amissum  est ,  sive  dicatur  k  religatione ,  religio  propria 
importat  ordinem  ad  Deum;  ipse  enim  est  cui  prmcipaUter 
aUigari  debemus  tanquam  indeficienti  principio,  ad  quem  etiam 
nostra  electio  assidu5  dirigi  debet,  sicutin  ultimum  finem,  quem 
etiam  negUgentes^  peccando,  amittimus ,  et  credeudo  ac  fidem 
protestando  recuperare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  religio  babet  duplices  actus. 
Quosdam  quidem  proprios  et  immediatos ,  quos  eUcit,  per  quos 
homo  ordinatur  ad  solum  Deum ,  sicut  sacrifijcare ,  adorare  et 
alia  hujusmodi.  Alios  autem  actus  habet  quos  producit  median- 
tibus  virtutibus  quibus  imperat^  ordinans  eos  ad  divinam  reve- 
rentiam^  quia  scUicet  virtus  ad  quam  pertinet  finis,  imperat  vir- 
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tntSiQg  ad  qaas  pertinent  ea  qo»  snnt  ad  ftnem.  Et  secimdiim 
hoc  actos  lel^onis  per  modum  imperii,  ponitur  esse, «  yisi- 
tare  pnpillos  et  vidaas  in  tribulatioDe  eonim ;  »  quod  est  actus 
elicitos  k  misericordia  :  «  immacnlatam  autem  se  custodire  ab 
boc  sascolo ,  imperativd  quidem  est  religionis,  eHcitivd  autem 
temperanti»  Tel  alieujus  hajusmodi  virtutis. 

Ad  secandom  dicendum,  qa6d  religio  refertur  ad  ea  qaae  eihi- 
bentor  cognationibas  hamaniSy  extenso  nomine  religionis,  non 
autem  secundiim  qaM  religio  propri^  dicitur.  Unde  Augustinus 
parnm  ante  verba  inducta  prsmittit :  «  Religio  distinctius  non 
qu»Dtibet  sed  Dei  coitam  significare  videtur. » 

Ad  tartiam  dicendum,  qndd  cam  servus  dicator  ad  dominom, 
necesse  est  qa5d  obi  est  propria  et  specialis  ratio  dominii , 
ibi  sit  spedalis  et  propria  ratio  servituUs.  Manifestum  est  ao- 
tem  qa6d  dominium  convenit  Deo  secundum  propriam  et  sin- 
gnlarem  qoamdam  rationem ,  quia  scilicet  ipse  omnis  fecit  et 
qoia  sammam  in  omnibos  rebos  obtinet  principatum :  et  ideo 
spedalig  ratio  servitutis  ei  debetnr.  Et  tatis  servitns  nomine 
latris  designatur  apod  Grsecos  :  et  ideo  ad  retigionem  propri^ 
pertinet. 

Ad  qoartam  dicendom^  qa6d  colere  didmur  homines  quos 
hoQorifiei  vel  recordatione  vel  prsesenti^  freqoeutamus;  et 
etiam  aUqaa  que  nobis  subjecta  sunt,  coU  k  nobis  dicuntur ; 
sicQt  agrieol»  dicuntor  ex  eo  qu5d  colunt  agros,  et  nicolae  di- 
cantor  ex  eo  qa6d  colunt  loca  qu»  inhabitant.  Quia  tamen 
spedatis  honor  debetur  Deo^  tanqoam  primo  omnium  principio, 
etiaffl  speciatis  ratio  cuHds  ei  debetor, quse  grssco  nomine  vo- 
catpr  eusebia  v^  theosebia,  ut  patet  per  Augostlnum  in  X. 
BeCiwiY  I>ef(abisupra). 

Ad  qointam  ^cendom ,  qodd  qoamvis  religiosi  dici  possint 
conmmnifer  omnes  qni  Deom  colont,  specialiter  tamen  reli- 
giofi  dicoator^  qoi  totam  vitam  soam  divino  coUui  dedicant, 
a  mondanis  negetiis  se  abstrahentes;  sicot  etiam  contemplativi 
dicontDr^non  qoi  contemplantor,  sed  qoi  contemplationi  totam 
ritam  soam  depatant.  Hojosmodi  aotem  non  se  sobjiciont  ho- 
miai  propter  hominem ,  sed  propter  Deum ,  secondum  iUud 
Apostoti,  Gal.j  IV  :  «  Sicut  angelom  Dei  excepistis  me ,  sicut 
Christwn  Jesnm. )» 
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ARTICDLUS  n. 

Vtrim  religio  sU  tfirtui. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtor  qudd  religio  nou  sit 
virtuB.  Ad  religionem  enim  pertioere  videtur  Deo  rementiam 
exhibere.  Sed  revereri  est  actus  timoris,  qoi  est  doitum ,  ut  ex 
Bupra  dictis  patet  (qu.  i9,art.  9).  Ergo  religio  ooa  est  virtus, 
sed  donum. 

2.  Prseterea,  omnis  virtusin  libera  voluotate  consistit;  unde 
dicitur  habitus  electivus,  vel  voluntarius.  Sed  aicut  dictum  est, 
ad  religionem  pertinet  latria,  qu»  servitutem  quamdam  im* 
portat.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

3.  Praeterea^  sicut  dicuntur  in  II.  Ethic,  (cap.  i ) ,  apti- 
todo  virtutum  inest  nobis  k  natura;  unde  ea  qu»  pertinent  ad 
virtutes ,  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis.  Sed  ad  religio- 
nem  pertinet  ceremoniam  divin»  natur»  afferre ;  oeremonialia 
autem,  ut  diQtum  est  supra  (1,3^  qu.  99,  art.  3,  ad  9 ) ,  non 
sunt  de  dictamlne  rationis  naturalis.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quia  connumeratur  aliis  virtutibtts,  ut  ex 
prffimissis  patet. 

(Coiicxusio.  •—  Cum  Deo  debitum  honorem  et  reverentiam 
exhibere,  ad  religionem  spectet,  necessark)  religio  ipsa  inter 
virtutes  enumeratur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (l^  %, 
qu.  55) ,  virtus  est  qu»  bonum  facit  habentem ,  et  opus  ejus 
bonum  reddit, »  etideo  necesse  est  dicere  omnem  actum  bonum 
ad  virtutem  pertinere.  Manifestum  est  autem  qa5d  reddere 
debitum  alicui  habet  rationem  boni;  quia  per  hoc  qa6d  aliquia 
alteri  debitum  reddit»  constituitur  in  proportione  convenienti 
respectu  ipsius,  quasi  convenienter  ordinatus  ad  ipsum;  oido 
autem  ad  rationem  boni  pertinet,  sicut  et  modus  et  species, 
ut  per  Augustinum  patet  in  libro  De  Natura  boni  (cap.  3), 
Cum  ergo  ad  religionem  pertineat  reddere.honorem  debitam 
alicui  (scilicet  Deo)^  manifestum  est  qu5d  religio  viitas  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  revereri  Deum  est  actas 
doni  timoris;  ad  religionem  autem  pertinet  facere  aliquaprcq^ter 
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drnnam  leTereiitiaiii.  t}iide  non  se(]piitar  qadd  f^Iigiof  sit  idem 
qaed  doniun  timoris,  sed  qoM  oirdinetiHr  ad  ipsam  sicat  ad 
aliqidd  ^ndpatitis;  sost  enim  dona  prineipdiora  virtntibns 
moralibos^  at  sapra  babitom  est  (qtr.  9,  art.  1,  ad  8]. 

Ad  seeondam  dioeadam,  qa6d  etiam  serrns  potest  volon- 
iank  exMbefe  domino  suo  quod  debet;  et  sic  faeit  de  necessi- 
tate  vktatem^  deytom  ^lantari^  reddens.  Et  simiHter  etiam 
exli3>ere  Deo  debitam  servitatem,  potest  esse  actns  virtntis 
secandom  qoM  taomo  volantari^  hoG  feeit. 

Ad  tertiam  diceiidom  ^  qa6d  de  dictamine  ratiosis  nataralis 
est  qadd  bomo  ali^  fadat  ad  reverentiam  divinam;  sed  qa6d 
hse  determinat6  faciat  vel  iUa ,  istad  non  est  de  dictamine  ra- 
tioBis  aaloralis,  sed  de  iiisiitatioae  joris  divini  vel  bamani. 

ARTIC€LUS  ffl. 
Utrittn  religio  sit  una  virtus, 

Ad  tertimn  sie  preoeditar.  Videtar  qa6d  religio  non  sit  ana 
virtos.  Per  rebgionem  enim  ordinamar  ad  Denm,  nt  dictum 
est.  In  Deo  aotem  est  accipere  tres  personas ,  et  iternm  molta 
attribota,  qom  saitem  ratione  differont;  diversa  autem  ratio 
objecto  sofScii  ad  dkersificsndam  virtates,  ot  ex  sapra  dictis 
patet.  Ergo  religio  non  est  ana  virtos. 

i.  Prmterea^  onias  virtutis  anos  est  actas;  habitus  emm 
distiiigaDntar  secondiim  actns.  Religionis  aotem  muiti  sunt 
actos,  sientcolere  et  servire,  vovere,  orare,  sacrificare  et  molta 
iffljasDodi.  Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

3.  PRBterea ,  adoratio  ad  reiigionem  pertinet.  Sed  adoratio 
aiift  ratione  adhibetur  iauigimbus,  et  aM  ipsi  Deo.  C6m  ergo 
divena  ratio  distingaat  virtotes,  videtur  qa6d  religio  non  sit 
ooa  virtoB. 

Sed  ctmtra  est^  qa6d  dieitar  Ephes,,  IV  :  ctUnos  Deus,  ana 
fides.  »  Sed  vera  religio  protestatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  re- 
ligio  est  virtaa  ana« 

(Cowxusio.— Religio  ciim  ttnom  Deam  respieiat ,  tanquam 
amm  paneipiiim  crei^ionis  et  gidtemationis'  reram ,  ana  sim- 
pticiler  virtQs.est.) 
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Bespondeo  dioendHm,  quM  sioiit  m^  haMtain  est,  hahitas 
distiDgaantiir  gecQndilua  diTersam  rationem  objecti.  Ad  reli-» 
^onem  aatem  pertinet  exhibere  reverentiam  ani  Deo  seeandiim 
anam  rationem,  in  (laaatam  scilicet  est  primam  princiiiiam 
creationis  et  gabemationis  reram;  onde  ipse  dicit  Maiach,^  I : 
«  Si  ego  Pater,  abi  honor  meas?  »  patris  enim  est  et  pro- 
dacere  et  gafaemare.  £t  ideo  manifestam  est  qa6d  lettgio  est 
una  wtus. 

Ad  primum  ergo  dicendam^qadd  tres  petBon»  divinn  sani 
onam  principiam  creationis  et  gabematio&is  rerom ;  et  ideo 
eis  nnAreligione  servitur.  Divers®  autem  rationes  attribotorum 
concarrant  ad  ratiouem  primi  prindpii,  quia  Deus  prodocit 
omnia  et  gabemat  8apienti&  >.  voloatate  et  potentiA  bonitatiB 
suae.  Et  ideo  religio  est  una  virtas. 

Ad  secandum  dicendam^  quddeodem  actu  homo  servit  Deo 
et  colit  ipsum.  Nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam ,  cui  re- 
verentia  debetar;  servitas  autem  respicit  subjectionem  ho- 
minis,  qui  ez  soa  conditione  obligatur  ad  exhibendam  reveren- 
tiam  Deo.  Et  ad  hsc  duo  pertinent  omnes  actus  qai  religioni 
attribuuntur;  quia  per  omnes  homo  protestatar  divinam  excel- 
lentiam  et  subjectionemsui  ad  Deum ,  vel  exhibendo  aliqaid  ei^ 
vel  etiam  assamendo  atiqoid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum »  qu6d  imaginibos  non  exhibetar  rdi- 
gionis  cuitas  secundiim  qudd  in  seipsis  considerantar^  quasi 
res  qujBdam  ;  sed  secundum  qu5d  sant  imagines  ducentes  in 
Deum  incamatum.  Motus  autem  qoi  est  in  imagiaem  prout  est 
imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  tandit  in  id  cojus  est  imago. 
Et  ideo,  ex  hoc  qa5d  imaginibus  Christi  exhibetur  r^igioBis 
caltas,  non  diveisiticatur  rstio  latri»  nec  virtus  reMgionis. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  reUffio  tU  specialis  virtus  ab  aliit  disHneta. 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  religio  non  sit 
specialis  virtas  ab  aliis  distineta.  Dicit  enim  AugustinosX.  De 
Civ,  Dei  ( cap.  6) :  «  Veram  sacrifidam  est  omi^  epas  quod 
geritar^  ot  sanctA  societate  Deo  jungamur.  »  Sed  sacrificiuii) 
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periioet  ad  Tetigioiiem.  Ergo  omike  opng  tirtatlB  ad  religionem 
perdnet,  et  aic  fion  est  speciafig  ^irtus. 

i.  Praeterea,  Apostolns  didt  I.  ad  Cor.^  X :  «Omnia  in  glo- 
riam  Dei  f acite.  »  ^  ad  rdigionem  pertinet  aliqna  facere  ad 
Dei  re^erentiam,  nt  snprk  dictom  est  ( art.  1  et  3  )•  Ergo  re- 
ligio  non  est  specialis  virtns. 

3.  Prsterea^  charitas  qaa  diligitnr  Deus,  non  est  yirtus  dis- 
tincta  k  charitate  qua  diligitar  proximus.  Sed  sicut  dicitur  in 
VQI  Eihic.  :  «  Honorari,  propinquum  est  ei  quod  est  amari. » 
Ergo  reUgio  qoa  bonorator  Deus,  non  est  virtus  specialiter  dis- 
tincta  ab  obeervantia,  vel  dulia  vel  pietate,  qnibus  bonoratnr 
proximos.  Ergo  non  est  Tirto  specialis. 

Sed  contra  eet ,  quM  ponitur  pars  jnstiti»  tb  aliis  ejus  par- 
tibus  distincta. 

( CoifCLUSio.  —  Religio  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta, 
cwn  per  iUaffl  Deo  spedalis  honor  exhibeator). 

Respondeo  dieendum ,  quM  c&m  virtos  ordinetur  ad  bonum, 
ubi  est  specialis  ratio  boni ,  ibi  oportet  esse  speeialem  virtutem. 
Bonmn  aatem  ad  quod  ordinatur  religio,  est  exhibere  Deo  de- 
bitum  hooorem.  Honor  autem  debetur  alicui  ratione  exoellen- 
iix;  Deo  antem  competit  singularis  exceUentia,  in  quantum 
omnia  in  inflnitum  tmnscendit^  secundi^m  omnimodum  exoes- 
sam  :  nnde  ei  debetur  speciatis  honor,  sicut  in  rebus  bumanis 
Tidemns  qu6d  diversis  exceUentiis  personarum  ^versus  honor 
debetur  alias  quidempatri,  aihis  regl,  et  sic  de  alUs.  Unde  ma- 
mfestnm  est  quod  religio  est  speciaUs  virtus. 

Ad  primnm  ergo  dioendum,  qudd  omne  opus  virtutis  dicitur 
esse  sacrifldom ,  in  quantam  ordinatur  ad  Dei  reverentiam. 
lode  ex  hoe  non  habetor  qa6d  reUgio  sit  generaUs  virtus,  sed 
qaM  imperet  omnibus  atUs  virtutibus,  ut  supra  dictum  est 
(art.  1). 

Ad  secnndiim  dicendam,  qu6d  omnia  secundhm  qa6d  in 
gloriam  Dei  flnnt,  pertin^t  ad  reiigionem,  non  quasi  ad  eU- 
cientem,  sed  quasi  ad  imperantem;  iUa  autem  pertinent  ad 
religionem  eiidentem,  qu»  secundiun  rationem  su»  speciei 
pertinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  teitinm  dioendom,  qudd  objectum  amoris  est  bonum,  ob- 
jectom  anlem  honoris  i^el  reverentije  est  aUqmd  exoeUens. 
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Bomtas  anteai  Dei  dommiimcalitr  ereajtiim>  aoii  anfem  exeel- 
lentia  booitatis  ejus.  Et  ideo  diaritaa  (foa  diiigttnr  Dens,  non 
est  virtua  diatiucta  kcharitate  qaa  dil^tnr  proxumis;  religio 
autem  qoa  hoaorainr  Deus,  distiflgiiitur  k  virtotibos  qoibus 
bonorator  proximtis. 

ARTICULUS  V. 
Vtrim  relipio  ait  virUu  iheefogica. 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  Videtur  qu&d  religio  sit  virtns 
tbeologica.  Dicit  enim  Augustinus  in  Bnchirid.  (cap.  8)^  qo^ 
«  Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate,»  ( qo»  snnt  virtutes  theo- 
logic»}.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet  ad  rdigionem.  Ergo 
religio  est  virtns  theologica. 

a.  Pr»terea,  virtus  theolo^ca  dicitnr  qme  habet  Denm  pro 
objecto.  Religio  autem  habet  Deum  pro  objeeto,  quia  ad  s(^am 
Deum  ordinat,  ut  dictum  est  ( art.  1 ).  Ecgo  reiigio  est  virtus 
theoiogica. 

8.  PrsBterea,  omnis  virtus  ^  vel  est  theologica,  vel  int^ec- 
tuaUs,  vel  moralis,  ut  exsupra  dictis  patet  (1,  2,  qu.  57  et  58) . 
Mamfestum  est  autem  qu^d  religio  non  est  virtos  intellectua- 
lis ,  quia  ejus  perfectio  non  attenditur  secundiim  4^sideratio- 
nem  veri;  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  c«ins  pro- 
prium  est  tenere  medium  inter  super£hmm  et(Hmiiratuai;  noa 
^iim  aliquis  potest  superfloi  Deumi  colere,  secnndum  iUnd 
Ecdesiasticij  XLUI :  «  Benedicentes  Dominnm  exaltare  itiom 
quantum  potestis,  major  enim  est  omni  laude. »  Ergo  reiinqmtur 
quod  sit  virtus  theologica. 

Sed  contm  est,  qu5d  ponitur  pars  jostiti» ,  qn»  est  virius 
moralis. 

(GoNGLusio.  —  Gum  Deus  religiouis  finis  potius  sit  qokm 
objecium  vel  materia,  consequitur  binc  religionem  non  tbeo- 
k^cam  sed  moralem  virtutem  esse). 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicui  suprk  dictum  esi  (qu.  1 
et  2 ) ,  religio  esi  qu»  Deo  debitum  cidtum  afferi,  Duo  ergo  in 
religione  considerantur :  unum  quidem  quodreligio  Deo  afferi, 
scilicet  cuUus^  et  hoc  se  habei  per  modom  materi»  ei  obtjecti 
ad  religionem;  aliud  autem  est  id  coi  affeciur,  seilicet  fkmf 
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cni  ciiUas  exhibetiir.  Non  qii5d  actus  qnibiis  Deiis  colitiir,  ipsom 
Deain  attiDgant;  sicat  i^m  credioras  Deo,  credendo  Denm  attin- 
gimos :  propter  qaod  snprii  dictnmest  (qo.  2^  art.  3),  qu6d 
Deos  eet  fidei  objectam,  non  soli^m  in  qaantnm  cvedimos  Deam, 
sed  m  qnantam  credimas  Deo ;  affertar  aatem  Deo  debitus 
cuitos,  ia  faantam  aetos  qoidam  qoibus  Deos  colitar,  in  Dei 
revereitiam  finnt,  potk  saoificiQram  oblatioiies  et  alia  hoja»- 
modi.  Uade  manifestmn  est  qa6d  Deos  non  comparatur  ad  Tir- 
tatem  leligionis  sicnt  materia  vel  objectom,  sed  sieot  fiois. 
Et  ideo  religio  non  est  virtos  tbeologica  eiyos  objectnm  est 
ultimus  fiois;  sed  est  virtos  moralis ,  cujos  est  esse  drea  ea 
quiB  siot^ad  finem. 

Ad  prifflom  ergo  dioeadam,  qa6d  semper  potentia  vel  tirtos 
qas  operator  c irca  finem ,  per  imperiam  movet  potentiam  vel 
^rtQteD  operantem  ea  qo»  ordinantur  in  Anem  iilum.  Virtates 
aQtem  tbeologic»  (sciiicet  ftdes,  spes  et  charitas)  habent  actsm 
circa  Deam,  sicat  circa  propriam  objectam :  et  ideo  soo  imperio 
caosafit  aetom  reiigionis^  qa»  operator  qosdam  in  ordine  ad 
DeiuD.  Et  ideo  Aagostmus  dicit  qa6d  «  Deus  colitur  fide,  spe 
etcharitate.  » 

Ad  nGondam  dicendom ,  qa6d  religio  ordinat  homin«n  in 
Deum,  Bon  sicat  in  objectam,  sed  sicot  io  finem. 

Adtertimn  dicendum,  qu6d  reUgio  non  est  Yirtns  tbeolO' 
^a^neqoe  inl^lectualis,  sed  moraUs,  cum  sit  pars  justiti»  et 
oediDm  in  ipsa  acdpiatnr,  non  inter  passiones,  sed  secundiim 
'^atndaffl  sqnalitatem  inter  operationes  qu»  sunt  ad  Deam. 
Dico  aatem  eBqualitatem,  non  absolut6 ,  quia  Deo  non  potest 
tantnm  exhiberi,  qnantnm  ei  debetor,  sed  secunditm  quamdam 
considerationem  bnmaB»  facnltatis  et  divinae  acoeptionis.  So- 
perfluQm  aotem  in  his  que  ad  divinum  eoltum  pertineut,  esse 
potest ,  non  secundiim  drcumstantiam  quanti ,  sed  secundiim 
aliasdrcomstantias,  poti  quia  cuitns  divinus  ezbibetar  cui 
m  debet  eilnberi ,  vel  qaando  non  debet,  vel  secanddm  alias 
circmQstantlas,  proot  non  debet. 
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ARTICULUS  VI. 
Utritm  religio  rit  praferenda  alUs  virtuHbus  HMraUhua. 

Ad  sextom  sic  proceditur.  Yidetar  qn&d  religto  non  sit  prae- 
ferenda  aliis  virtutifoas  moralibog.  Perfectio  enim  Tirtntis  mo- 
ratis  consistit  in  hoc  qa6d  aitingit  mediam ,  nt  patet  in  TI 
Ethic,  Sed  religio  deficit  in  attingendo  mediam  jastitiae ,  qnia 
non  reddit  Deo  omnino  leqaale.  Ergo  religk)  non  est  potior  aliis 
yirtatibus  moralibns. 

2.  Praeterea ,  in  his  qne  hominibus  exhibenttir,  tantd  vide- 
tor  aliquid  esse  laud^ilius ,  quant6  magis  indigenti  eshibetor; 
unde  dicitar,  Isa.,  LVIII :  <i  Frange  esurienti  panem  tuam.  n 
Sed  Deus  non  indiget  altquo  qnod  ei  k  nobis  exh^Matar ,  se- 
eund^  illud  Psaim,  XV  :  «  Dixi  Domino,  Dens  meus  es  tu^ 
qnoniam  bonorum  meorum  non  eges.  »  Ergo  religio  videtar 
minus  iaudabilis  aliis  virtutibas ,  per  quas  hominibus  sobve- 
oitur. 

3.  Praeterea,  quaat6  aliquid  fit  ex  majori  necessitate,  tantd 
minns  est  laudabile^  secundiiin  iUud  I  ad  Cor.,  IX : «  Si  evan- 
gelizavero,  non  est  mihi  gloria;  necessitas  enim  mihi  incumbit. » 
Ubi  autem  est  majus  debitum ,  ibi  est  major  necessilas.  G{im 
ergo  Deo  maximg  sit  deUtum  quod  ei  ab  homine  exhibetur, 
videtur  quM  religio  sit  minus  laudabilis  inter  firtutes  hu- 
manas. 

Sed  contra  est ,  quod  Exod,,  XX,  ponuotur  prim6  precepta 
ad  rehgionem  pertinentia  tanqnam  pneciptta.  Ordo  aatem  prae- 
ceptornm  proportionatur  ordini  virtutttm ,  quia  prsoepta  legis 
dantnr  de  actibus  virtutnm.  Ergo  letigio  est  pr»cipaa  inter 
virtutes  morales. 

( CoNCLUSio.  —  Cilun  retigio  inter  virtutes  morales  proximS 
ad  Deum  accedat,  eaiiim  quatuor  necessarib  exceUentissima 
est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  ea  quse  sunt  ad  flnem,  sorUuntur 
bonitatem  ex  ordine  in  finem  :  et  ideo  quant6  sunt  fini  propin- 
quiora ,  tant6  sunt  metiora.  Vktutes  autem  morales,  ut  suprk 
habitum  est  (qu.  4,  art.  7 ),  sunt  circa  ea  qu»  ordiaaatur  in 


Deam  siciit  ia  fineo» ;  relis^o  acikem  m^  de  proiniuiiio  accedit 
ad  DeiiiD  qakm  ali»  inrtates  morales,  ia  qnantam  operator  ea 
qn^  direct^  et  immediat^  ordinantur  in  tu>norem  dhrinum.  Et 
ideo  rdigio  prseminet  infcer  ^irtates  morales. 

Ad  primom  ergo  dicendam ,  qa6d  laas  Tirtotis  in  ^olontafce 
cDusistit,  Don  aatem  in  potestate.  Et  ideo  deficere  ab  xqiiali- 
Ute  qo»  est  mediam  jastitiae  piopter  defectiuB  potestatis ,  non 
diininait  landem  Tirtatis^  si  non  faerit  defectas  ex  pavte  vo- 
IsDtatis. 

Ad  secondam  dicendam,  qoM  in  his  qa»  ezlabentar  aliis 
propter  eorum  otilitatem)  est  exhibitio  laadahilior,  qo»  fit 
magis  indigenti ,  qoia  est  ntilioc.  Deo  aiUem  nctt  exhibetar 
adiqoid  propter  ejas  utilitatem,  sed  propter  ejas  glori«n,  nos- 
tram  aotem  ntilitatem. 

Ad  tertinm  dicendom,  qa6d  abi  est  necessitas^  toQitar  gioria 
sapererogationis ;  non  aatem  excluditar  meritam  virtatis,  si 
adsit  Yolantas.  Et  propter  hoc  ratio  non  seqaitor. 

ARTICULUS  Vn. 
Vtntm  TtUgio  haheat  aUquem  exUtwrem  acium. 

Ad  septimom  sie  prooeditar.  Videtar  qnM  religio  non  ha-^ 
katali^m  exteriorem  actum.  Dicitur  enimioan.«iy :  «Deos 
S{>iritas  est ;  et  eos  qui  adorant  eum ,  in  Spiritu  et  veritate  ado- 
rare  oportet.  »  Sed  exteriores  actasnon  pertinent  ad  Spiritom, 
sed  magis  ad  corpus.  Ergo  religio,  ad  quam  pertinet  adoratio, 
Dou  habet  actas  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Prasterea,  reiigionis  finis  estDeo  reverentiam  et  honorem 
eihibere.  Sed  videtar  ad  irreverentiam  alicujus  excettentis  per- 
tinere,  si  illi  ea  exhH^eatur,  qaie  propri^  ad  inferiores  perti- 
r^ent.  Cam  ergo  ea  qu»  exhibet  homo  corporalibus  actibus 
propri^  videantar  ad  indigentias  hominum  ordinari  vel  ad  re- 
vereatiam  inferiorum  creaturarum ,  ideo  videiur  qa5d  non  wa- 
?ru^  poflsani  assnmi  in  divinam  revereotiam. 

3.  Pneterea  Augostinus  in  VI.  De  Cw.  Dei,  commendat 
Seaecam  de  hoc  qu5d  vituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhi- 
iiebant  qoae  Mleni  hominibus  exhiberi,  quia  scilieet  immorta- 
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lilKiB  noB  conveDifmt  ea  qoe  «int  mortalniiD.  Sed  hmc  mulU 
mini^s  oonveDiunt  Deo  vero,  qni  est  «  excelsQs  soper  omnei 
Deos.  »  Ptfo/.  XLVI.  Deo  videtiur  reprefaensibite  esse  qabi 
aliquis  corporaiibas  actibus  Deum  oolat;  non  ergo  habet  religi( 
corporales  actns. 

Sed  contra  est,  qu5d  in  Psai,  LXXXin,  dicitnr :  «  Goi 
menm  et  caro  mea  exnltayerHnt  in  Denm  vivum.  »  Sed  sicu 
interiores  actas  pertinent  ad  cor,  ita  exteriore  sactns  pertioen 
ad  membra  camis.  Ergo  videtur  qu6d  Deus  sit  colendus  noi 
sol&m  interioribus  actlras ,  sed  etiam  exterioribns. 

(GoNCXUSio.-^  Non  modo  interioribos  actibus  ipsa  religioni! 
Yirtns  perficitur,  sed  etiam  exterioribns,  non  quidem  principa- 
liter,  sed  quasi  secundarid  et  ut  ad  interiores  ordinatis. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  Deo  reverenUam  et  honoren 
exhibemus,  non  propter  seipsum^  quia  ex  seipso  est  glori^ 
plenos,  cui  nihil  k  creatura  adjid  potest;  sed  propter  nos, 
quia  videlicet  per  hoc  qn6d  Deum  reveremur  et  honoramus ! 
mens  nostra  ei  subjicitur  et  in  hoc  ejus  perfectio  consistit  ; 
quslibet  enim  res  perticitur  per  hoc  quod  subditur  suo  supd 
riori;  sicut  corpus  per  hoc  quod  vivihcatur  ab  anima,  el  aei 
per  hoc  quod  iUominatur  k  sole.  Mens  autem  humana  indige 
ad  hoc  qu5d  conjungatur  Deo ,  sensibilium  manuductione,  qui; 
a  invisibiiia  Dei  per  ea  qu»  facta  sunt  intettecta ,  conspiciun 
tur,  »  ut  Apostolus  didt  ad  Rom,,  I.  Et  ideo,  in  dimo  culti 
necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  sigois  qui- 
bnsdam  mens  hominis  excitetur  ad  spirituales  actns  quibas  Dec 
conjungitur.  Et  ideo  religio  babet  quidem  interiores  actos  quasi 
principaies  et  per  se  ad  religionem  pertinentes ;  exteriores  ver^ 
actus,  quasi  seeundarioset  ad  interiores  actos  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qtt6d  Dominus  loqnitur  quan^ 
tum  ad  id  quod  est  prineipale  et  per  se  intentum  in  c\i\ti 
divino. 

Ad  secundam  dicendum,  qa6d  hujnsmodi  «xteriora  noii 
exhibentur  Deo  qoasi  his  indigeat,  secundum  illud  Psai.  XLIX  : 
«  Numquid  mandueabo  carnes  taurornm ,  aut  sangninem  hir- 
comm  potabo?  »  sed  exhibentur  Deo  tanqnam  signa  qusedaDi 
interiorum  et  spiritualium  operum  quae  per  se  Deus  acceptat. 
Uttde  Augnstinus  Acit  in  X.  X^  Cmt.  Dei'  ( cap,  1) :  «  Sa- 
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crifidom  visilnle  iavttUalis  saciifieii  mcfamentiini,  td  tst, 
sdcram  sigiiiuii  €st.  » 

Ad  tertium  dieendiim^  <|tt5d  idolotatrs  dendeohir  ex  hoc 
qQodea  qae  ad  bominespertiQeat^idf^ts  exhibeant,  nontsn- 
9uam  sigBa  excitantia  eos  ad  atiqua  spiritnalia,  sed  tanqtiam 
perse  eis  aecepta;  «t  prsdpn^  qoia  erant  Tana  et  tmpia. 

ARWCULus  vm. 

VMm  reliffio  Hiidem  saneHtati, 

Ad  octavnm  sic  proceditor  (1).  Videtar  qu5d  religio  non  sit 
idem  sanctitati.  Beligio  enim  est  qusdam  specialis  virtos,  nt 
habitam  est  (art.  4).  Sanctitas  autem  dicitur  e$se  generalis 
Tirtus ;  est  enim  «  faciens  fideles  et  servantes  ea  qus  ad  Denm 
sQDt  justa,  »  ut  Andronicos  dicit.  Ergo  sanctitas  non  est  idem 
religionL 

2.  Prseterea,  sanctitas  munditiam  importare  Tidetur.  Dicit 
enim  Dionysius ,  XII.  De  div.  Nomin.,  quod  «  sanctitas  est 
ib  omni  immanditi&  libera  et  perfecta ,  et  omnino  immaculata 
manditia. )»  Munditia  autem  maxime  videtur  pertinere  ad  tem- 
perantiam,  qu£  turpitudines  corporales  excludit.  Ciim  ergo 
religio  ad  jastitiam  pertineat^  videtur  qu5d  sanctitas  noa  sit 
iilem  religioni. 

3.  Praeterea,  ea  qu»  diyiduntur  ex  opposito,  non  sunt  idem. 
S«d  in  qoadam  enumeratioDe  partium  justitise  sanctitas  eondi- 
Tiditor  religioni,  ut  supr^  habitum  est  (qn.  gO^  art.  4 ).  Ergo 
sanctitas  aoa  est  idem  quod  religio. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Luc.j,  I :  «  Serviamus  ilU  m 
sanctitate  et  justitia. »  Sed  servire  Deo  pertinet  ad  religionem, 
Ql  si^rk  habitomest  (art.  i ,  ad  3,  et  art.  4^  ad  2).  Ergo  re- 
ligio  noD  est  idem  .sanctitati. 

(Co!fCLU&io.  —  Religio  et  sanctitas,  quanquam  essentiaUter 
idem  siiitj  ratione  tamen  distinct»  sunt ;  qu5d  sanctitate  mens 

(1)  Ve  hhs  etiam  iufri,  qa.  84,  art.  1  etS,  et  qu.  88,  art.  6; 
et  n,  Stmt.^  dist.  83,  qu.  3 ,  art.  4,  qunstiunc.  1 ;  et  Contra 
Gent,,  lib.  111,  cap.  liO  et  118;  et  Quo4lib,j  YI,  art.  11 ; 
etO|w«e.«XIX,  «ap.4. 
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homiois  Deo  se  apjplicet ,  Teligione  Yei6  ei  debitQm  erlii 
famtilatum  in  his  quae  specialite^  ad  iUias  spectant  caltum 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  nomen  saactitatis  duo  vic 
importare  :  nno  qnidem  modo  munditiam,  et  hnic  Big 
cationi  competit  nomen  gr»cum ,  dicitur  enim  agios  qnasi 
terra ;  alio  modo  importat  firmitatem,  nnde  apnd  aati< 
sancta  dicebantur  qnse  legibus  erant  munita ,  ut  violari 
deberent;  nnde  et  ^citur  aliquid  esse  sancitum,  quia  est 
Armatum.  Potest  etiam  secundum  Latinos  hoc  nomen,  sanc 
ad  munditiam  pertinere,  ut  inteUigator  sanetus  quasi  sangt 
tinctus,  ^o  qu5d  antiquitus  «  illi  qui  purificari  volebant^  i 
gnine  hosti»  tingebantur ,  »  nt  Isidorus  dicit  in  Ub.  Eti/n 
Et  utraque  significatio  competit  nt  sanctitas  attribuatur 
quse  divino  cultui  appllcantur,  ita  qu&d  non  solum  homii 
sed  etiam  templum ,  et  vasa ,  et  alia  hujusmodi  sanctifi* 
dicantur  ex  hoe  qu6d  cultui  divino  appHcantur.  Munditia  ei 
necessaria  est  ad  hoc  qu5d  mens  Deo  applicetur,  quia  m 
humana  inquinatur  ex  hoc  qo&d  inferioribus  rebus  conjuugil 
sicut  quaelibet  res  ex  immixtione  pejoris  sordesdt  y  ut  argenl 
ex  immixtione  plumbi.  Oportet  autem  qu5d  mens  ab  iafe: 
ribus  rebus  abstrahatur,  ad  hoc  qn5d  supremae  rei  possit  c 
jungi :  et  ideo  mens  sine  munditi^  Deo  appUcari  non  pot€ 
nnde  ad  Hebr.,  XU,  dicitur :  «  Pacem  sequimini  cum  omni 
et  sanctimoniam ,  sine  qua  non  videbit  eum.  »  Firmitas  eti 
exigitur  ad  hoc  qa5d  mens  Deo  applicetar.  AppUcatur  eninp 
sicut  uUimo  ftni  et  primo  principio;  hujusmodi  autem  opor 
maxim5  immobilia  esse :  unde  dicebat  Apostoius ,  Rom.j  VIl 
«  Certus  sum  qu5dneque  mors,  neque  vita,  separabit  ml 
charitate  Dei.  »  Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  mens  1 
minis  seipsum  et  suos  actus  appUcat  Deo.  Unde  non  differi 
religione  secundttm  essentiam,  sed  soliim  ratione.  Nam  relt^ 
dicitur  secundum  qu5d  exhibet  Deo  debitum  famulatum  in  1 
qns  pertinent  speciaUter  ad  cnltum  divinum ,  sicut  in  saci 
ficiis,  oblatioDibus  et  aUis  hujusmodi;  sanctitas  autem  dicii 
secundum  qu5d  homo  non  solikm  b«c ,  sed  aUarum  virtota 
opera  refert  in  Deum ,  vel  secundiim  quod  homo  se  dispoi 
per  bona  qaasdani  opera  ad  cultum  diviDum..  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sanctitas  est  qoadam  a| 
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is  virtDS  secondum  esBentiun^  et  Becmidilun  boc  eit  qoo- 
imodo  eadem  religioni;  habet  aotem  qnamdem  genertlitatem, 
mdum  qaod  omnes  Tirtotitm  aGtns  per  imperium  ordinat 
bonam  diyinnm^  atcut  et  jvstitia  legalis  didtar  genertlis 
us,  in  qnantom  ordinat  omnium  virtntom  actos  in  bonnm 
uQone. 

Ld  secundum  dicendom ,  qa6d  temperantia  manditiam  qoi- 
A  operator^  oon  tamen  ita  qa6d  habeat  rationem  sanctitatiSy 
i  referatnr  in  Deum.  Unde  de  ipsa  virginitate  dicit  Aagns- 
us  in  lib.  i>e  virgimtate  (cap.  8) ,  qa6d  « non  quia  vir- 
itasest,  sed  quia  Deo  dicaU  est,  bonoratnr.  » 
^d  tertiam  dicendum ,  qu6d  sanctitu  diatincta  eat  k  reli- 
«le  propter  diiferentiam  prndictam,  non  quia  differant  roi 
iratione,  nt  dictnm  est. 


QDiBSTIO  LiXXIII. 

De  deviftiones  in  qwUuor  artieulot  divita. 

Deinde  considerandam  est  de  actibus  religionis. 
£t  priffl6  de  actibus  interioribusy  qui  secandum  prsdicta 
tnt  principaliores ;  secund^>  de  actibos  exterioriboa ,  qui  sont 
ttondarii. 

lalerieres  autem  actus  retigionis  videntor  esse  devotio  et 
>ntio.  Priffl6  ergo  de  devotione  agendum  est;  8ecand6  de 

Circa  primum  qneruntor  qoatnor :  !<>  Utriim  devotio  sit  spe- 
uHs  actus.  2«  Utrum  sit  actus  religionis.  3*  De  cansa  devo- 
ioiiis.  4»  De  ejas  effecto. 
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ARTICULUS  I. 
Utrimdevotio  tit  specialisactus., 

Ad  primam  sic  preceditar  (1).  Videtor  qadd  devotio  non  sj 
speciaKs  actas.  Dlad  «Him  qaod  pertiaet  ad  modam  aliomc 
actoam ,  non  Tidetar  eBse  specialis  actas.  Sed  devotio  videtul 
pertinere  ad  modam  atioram  actaam ;  dicitar  enim  II.  Paraii 
XXIX  :  «  Obtalit  aniversa  muUitodo  hostias  et  laades,  et  hold 
causta ,  mente  dCTOtft.  »  Ergo  devotio  non  est  specialis  actud 

2.  Preterea,  nallus  speciatis  actas  inveuitar  in  diversis  gel 
neribtts  actaum.  Sed  devoitio  inTenitar  in  diTersis  geiieribu| 
actaum ,  scilicet  in  actibas  corporalibns,  et  etiam  spiritaaAibu^ 
dicitur  enim  atiquis  et  devot^  meditari,  et  devoti  gena  fled 
tere.  Ergo  devotio  non  est  speciatis  actus. 

3.  Pneterea ,  omnis  actas  specialis  aot  est  appetitivfle ,  aui 
cognoscitiv»  virtatis  ( vel  potentiae].  Sed  devotio  neutri  earud 
appropriatar,  ut  patet  discorrenti  per  singulas  species  actaui^ 
atriusque  partis^  qose  soprk  enamerat»  sont.  Ergo  devoti^ 
non  est  speciatis  actus. 

Sed  contra  est ,  qa5d  actibos  meremur^  ut  suprk  habitunj 
est  (1,  2,  qo.  71,  art.  5).  Sed  devotio  habet  specialem  ra^ 
tionem  merendi.  Ei^o  devotio  est  specialis  actos. 

(  GovcLnsio.  —  Devotio  speciatis  qoidam  actos  est  voltin^ 
tatis  promptae  et  parata^  ad  facienda  qosecomqoe  ad  Dei  servi^ 
tiom  et  famulatum  speetant. ) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  detotio  dicitor  k  devovendo  i 
unde  devoti  dicuntur  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devovent, 
ut  ei  se  totatiter  sobdant :  propter  qood  et  olim  apod  Gentile^ 
den&ti  dicebantur,  qoi  seipsos  idolis  devovebant  in  mortem. 
pro  sui  salute  exercitiis ,  sicot  de  doobus  Dedis  TituB  Liviu^ 
narrat.  Unde  devotio  nihil  aliad  esse  videtar  quam  «  volanta^ 
quaedam  prompt^  tradendi  se  ad  ea  qus  pertinent  ad  Dei  fa- 
molatum.  »  Unde  Exod.,  XXXV,  dicitor  qa6d  «  multitudd 
fitiorum  Israel  obtotit  mente  promptissim&  atque  devotA  pri- 


(1)  De  hisetiam  infri,  qu.83,  «rt.  3,  ad  i. 
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mitias  Donune. »  Manifestam  est  aatam  qii6d  Tolaiitas  ptmp^ 
facieodi  qaod  ad  Dei  servitiam  perti&et ,  est  qoidam  speciaHs 
actus :  aiuli  devotio  est  specialis  actas  volaotatis. 

Ad  primam  ergo  diceQdam ,  qa&d  moTens  impooit  modom 
motai  floobilis.  V(^antas  aatem  movet  alias  Tires  aoko»  ad  saos 
actas;  et  volautas  secandum  qo^d  est  fiois  movet  fleipsam  ad 
ea  qas  sant  ad  finem «  at  saprk  babitam  est  ( 1  ^  2,  qo.  8 , 
art.  2  ].  Et  ideo,  cum  devotio  sit  actus  volontatis  hominis  offe- 
rentis  seipsam  I>eo  ad  ei  servieadam,  qoi  est  alttmus  finis, 
coDseqoens  esi  quod  devotio  impouat  modom  bomanis  aetibus, 
sive  sint  actos  ipsios  voluntatis  circa  ea  qos  sont  ad  fioem , 
sive  etiam  sint  actos  aliarom  potentiarum  qas  k  volontate 
moventor. 

Ad  secondam  dicendum,  qu6d  devotio  invenitur  in  diversis 
generibos  actanm,  non  sicat  spedes  illoram  generum,  sed 
sicut  motio  moveotis  invenitur  virtate  in  motibus  mobilium. 

Ad  tertiam  dicendom,  qa5d  devotio  est  actus  appetitivse 
parUs  aikinEiae,  et  est  quidam  motus  voiautatis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 
VirUm  dwotio  sii  aeim  reUgimU. 

Ad  secandam  »c  pcoceditar(l).  Videlar  qudd  devotio  non 
sit  actos  religionis.  Devotio  enim,  ut  dictaca  est,  ad  boc  per- 
tiaet  qa64  ali^is  se  Deo  tradat  Sed  boc  maxim^  fit  per  cba- 
ritatem,  qaia,  ut  Dionysius  dicit,  IV.  De  div.  Namin.,  «  di- 
lioiis  amor  exta^im  £acit,  noa  sinens  amantes  sui  ipsorum  esse^ 
sed  eornm  qnae  amant.  »  Ergo  devotio  magis  est  actus  cbari- 
Uis  qo&m  retigionis. 

2.  Praeterea ,  cbaritas  prscedit  religionem.  Devotio  autem 
Tidetor  pr  aecedere  cbaritatem ,  quia  cbaritas  in  Scripturis  signi» 
ticatar  per  igaem  ( Cimt.»  VIU};.d6votio  ver6  per  pinguediaem^ 
qu£  est  igm&  materia  ( Psalm^  LXII }.  Ergo  devotio  non  est 
actas  rel^ius. 

(1)  De  lus  «tU»  iolrA ,  qu.  8 ,  «rl.  3^  ad,  1,  et  avl.  15 ,  in 
eorp. ;  e(  q|B.  tQ4> ,  art^  3r  il^iB.  ad  1. 
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3.  Pnetorea,  per  religtoQem  homo  (Mrdinatar  tsoXhm  ad  DeumJ 
ut  dictum  est  (.qu.  81,  art.  i ).  Sed  devotio  etiam  habetnr  ad 
homines;  dicnntar  eiUm  aiiqai  esse  deyoti  aliqnibas  sancti^ 
Tiris,  et  etiam  sobditi  dicantar  esse  devoti  dominis  sois ;  sicui 
Leo  Papa  dicit  (Serm.  VIII  De  Passione),  qa6d,lttd»i  qnasj 
devoti  romanis  legibos  dixenmt  :  «  Non  habemos  regem  nisi 
C«sarem  »  {Joan,,  XIX).  Ergo  devotio  non  est  actus  rellH 
gionis. 

Sed  contra  est,  qadd  devotio  k  devovendo  dicitor,  nt  dictuid 
est  (art.  1).  Sed  votum  est  actas  religionis.  Ergo  et  devotio. 

(CoNCLUsio.-^Ctim  operari  qaee  sunt  divini  cuMs  ad  reliJ 
gionem  spectet,  devotionis  quoque  actum  qui  ea  efficiendij 
prompta  voluntas  est,  ad  eamdem  spectare  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ad  eamdem  virtutem  pertinet 
veHe  facere  aliquid^  et  promptam  voluntatem  habere  ad  illudi 
faciendum,  quia  utriusque  actiisest  idem  objectum;  propter 
quod,  ut  Phiiosophus  dicit  in  V  Ethicoruni  (cap.  1)^  «  jus- 
titia  est  qua  volunt  homines  et  operantur  justa. »  Manifestum 
est  autem  qu5d  operari  ea  qu£  pertinent  ad  divinum  cultum 
seu  famulatom,  pertinet  prc^ri^  ad  religionem,  utex  predictis 
patet  ( qu.  81 ,  art.  4  et  7 ) :  und^  etiam  ad  eamdem  pertinet 
prompt^m  voluatatem  habei:<s  ad  hijjusmodi  exequenda ,  quod 
est  esse  devotum ;  et  sic  patet  qu5d  devotio  est  actus  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  ad  charitatem  pertinet 
immediat^  qu5d  homo  tradat  seipsnm  Deo  adhmndo  ei  per 
quamdam  spiritiJLS  nnionem ;  sed  quod  homo  tradat  seipsum 
Deo  ad  aliqua  opera  divini  CBlt\!is,  hoc  immediati  pertinet  ad 
religionem ,  mediat^  autem  ad  chdritatem,  qne  est  religionis 
principium. 

Ad  secandum  dicendum,  qa6d  pinguedo  corporaiis  et  gene^ 
ratur  per  calorem  naturalem  digerentem,  etipsum  calorem  na- 
turalem  conservat  quasi  ejus  mitrimentum.  Et  similiter  charitas 
et  devotionem  causat  in  quantum  ex  amore  aliquis  redditur 
promptus  ad  serviendum  aaiico;  etetiam  per  devotionem  cha^ 
ritas  uutritar,  sicut  et  qu»libet  amicitia  conservatur  etaugetur 
per  amicabilium  operum  exercitium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  devotio  qas  habetor  ad  sanctos 
Dei  mortttos  vel  vivos ,  non  tem^aator  ad  ipsos,  M  ttansit 
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inDemn,  in  quantum  scilicet  in  ministris  Dei  Deum  vene- 
niHQr.  Devotio  autem  quam  subditi  dicuntur  habere  ad  dominos 
teoiporales,  alterius  est  rationis ,  sicat  et  temporalibus  dominis 
famQiari  differt  k  famulatu  divino. 

ARTTCULUS  III. 
Oirim  contemplatio  (seu^  meditaiio)  tit  devotionis  axusa, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videturqu5d  contemplatio  (seu 
ineditatio)  non  sit  devotionis  causa.  NulU  enim  causa  impedit 
sQQm  effectum.  Sed  subtiles  meditationes  intelligibilium  mul- 
toties  devotionem  impediunt.  Ergo  contemplatio  (seu  meditatio) 
non  est  devotionis  causa. 

3.  Pneterea^  si  contemplatio  esset  propria  et  per  se  devo- 
tionis  causa,  oporteret  qu5d  ea  quas  sunt  altioris  contempla- 
tloDis  magis  devotionem  excitarent.  Hujus  autem  contrarium 
apparet;  frequenter  enim  major  devotio  excitatur  ex  conside- 
nitioDe  passionis  Cbristi  et  ex  aiiis  mysteriis  humanitatis  ipsius, 
qoain  ex  consideratione  divin»  magnitudinis.  Ergo  contem- 
ptatio  non  est  propria  devotionis  causa. 

3.  Prsterea^  si  contemplatio  esset  propria  causa  devotionis, 
oporteret  qu6d  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem 
^Qtetiam  magis  apti  ad  devotionem.  Cujus  contrarium  vide- 
iDQs,  quia  devotio  frequenter  magis  invenitur  in  quibusdam 
simplidbusvirisetin  foemineo  sexu,  in  quibns  invenitur  con- 
t^mplationis  defectns.  Ergo  contemplatio  non  est  propria  causa 
«itjvolionis. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psatm,  XXXVin  dicitur  :  « In  me- 
iitatioae  mea  exardescet  ignis.  »  Sed  ignis  spiritualis  causat 
ievotionem.  Ergo  meditatio  est  devotionis  caosa. 

( GoncLusio.  —  Quanqnam  Deus  extema  causa  sit  devotio- 
nis,  me^tio  tamen  divinae  bonitatis  et  consideratio  nostrae 
fragihtatis  et  infirmitatis ,  ejosdem  intemse  eauss  sunt  ad  illam 
nos  maxinii  disponentes. ) 

(1)  De  hls  etiam  IT;  Sent.^  dist.  1&,  qu.  4  ,  art.  3^  qu»s- 
tivnc.i,  iti  eorp.;  et  qa.  11 ,  de  malo,  art.  1,  ad  7. 
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Respondeo  dicendum  y  q[u5d  causa  devotionis  eztrinseca  e 
principalis ,  Deus  est  de  quo  dicit  Ambrosius  super  Luc.,  quoi 
a  Deus  quos  dignatur,  vocat,  et  quem  yult^  religiosum  facit 
et  si  Yoluisset,  Samaritanos  ex  indevotis  devotos  fecisset.  > 
Gausa  antem  intrinseca  ex  parte  nostra ,  oportet  qu5d  sit  me 
ditatio  seu  contemplatio.  Dictum  est  enim  qu6d  deTOtio  est  qui 
dam  vokntatis  actus  ad  hoc  qa6d  bomo  prompt^  se  tradat  ac 
divinum  obsequium.  Omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqus 
coDsideratione  procedit,  eo  qu6d  bonum  intellectum  est  objec- 
tum  voluntatis;  unde  et  Augustinus  didt  in  lib.  XIY  De  Trin. 
(cap.  8)^  qu6d  «voluntas  oritur  ex  intelligentia.  »  Et  idec 
necesse  est  qu6d  meditatio  sit  devotionis  causa ,  in  quantuii] 
scilicet  homo  per  meditationem  concipit  qu6d  se  tradat  divinc 
obsequio.  Ad  quod  quidem  inducit  duplex  consideratio  :  una 
quidem  ,qus  est  ex  parte  divins  bonitatis  et  beneficioruu] 
ipsins,  secundiun  iliud  Psalm,  LXXII  :  «  Mihi  adhserere  Deo 
bonum  est ,  et  ponere  in  Domino  Deo  spem  meam ,  »  et  haec 
consideratio  excitat  dilectionem^  qus  est  proxima  deyotionis 
causa ;  alia  ver6  est  ex  parte  hominis  considerantis  suos  de- 
fectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur,  secund6m  illud 
Psalm,  CXX :  «  Levavi  oculos  meos  in  montes,  unde  veniet 
auxilium  mihi ;  auxilium  meum  k  Domino ,  qni  fecit  CG&lum  et 
terram,  »  et  hsec  consideratio  excludit  pr»sumptionem  ^  per 
quam  aliquis  impeditur  ne  Deo  se  subjiciat ,  dum  su»  virtuti 
( sive  suis  viribus )  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consideratio  eoriim  quse 
nata  sunt  dilectionem  Dei  excitare ,  devotionem  causat ;  consi- 
deratio  verd  quorutncumque  ad  hocnon  pertinentittm,  sedab 
eis  mentem  distrahentium,  impedit  devotionem. 

Ad  secundum  dicendum^qu6d  ea  qu»  sunt  divinitatis,  sunt 
6ecund6m  se  maxim6  excitautia  dilectionem  etperconsequens 
devotionem,  quia  Deus  est  super  omnia  diligendus.  Sed  ex  de- 
bilitate  mentis  humanse  est  qu6d  sicut  indiget  manuductione 
ad  cognitionem  divinorum ,  ita  ad  dilectionem  per  aliqua  sen-  i 
sibilia  nobis  nota;  inter  quae  prsecipuum  est  humanitas  Christi, 
secundum  quod  in  Pmfatione  dicitur  :  «  Ut  dom  visibiliter 
Deum  cognosdmuB ,  per  hunc  in  hivisibilium  amorem  rapia- 
mur. »  Et  ideo  ea  qu»  pertluent  ad  Christi  humanitatem ,  per 
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modum  cajusdam  masQdactioiiis  maxim6  devotionem  exdtant, 
mm  tamen  devotio  principaliter  eirca  ea  qaae  sunt  divinitatis 
coQsistat. 

Ad  tertixim  dicendam,  qu6d  scientia  et  quicqoid  aliud  ad 
magnitudinem  pertinet^  occasio  est  qu6d  homo  confidat  de 
seipso ,  et  ideo  nou  totaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde  est  quod 
bujQsmodi  quandoque  occasionaliter  devotionem  impediunt,  et 
in  gimptidbus  et  matieribus  devotio  abundat ,  elationem  com- 
primendo.  Si  tamen  scientiam  et  quamcumque  aiiam  perfec- 
tionem  homo  perfect^  Deo  subdat^  ex  hoc  ipso  devotio  aus;etur, 

ARTICULUS  lY. 
Utritm  ImUiia  sit  devotumis  effectus, 

Ad  quartom  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  Isetitia  non  sit  de- 
Totionis  effectos.  Quia ,  ut  dictum  est ,  passio  Christi  prjBcipud 
ad  devotionem  excitat.  Sed  ex  ejus  consideratione  consequitur 
m  anima  quaedam  afflictio  y  secundum  illud  Thren.  ^  III :  «  Re- 
condare  panpertatis  me»,  absinthii  et  feUis,  »  quod  pertinet 
ad  passiouetn ;  et  postea  subditur :  «  Memori&  memor  ero,  et 
tabescet  in  me  anima  mea.  »  Ergo  delectatio  sive  gaudium  non 
e«t  devotionis  effectus. 

i.  Prsterea^  devotio  prscipu6  consistit  in  interiori  sacri- 
Mo  spiritiis.  Sed  in  Psalm.  L  dicitur :  a  Sacriflcium  Deo  spi- 
ritus  eonbibalatas. »  Ej^o  afflictiomagisestdevotioniseffectus 
pjrn  jacoaditas  sive  gaudium. 

3.  Prsterea ,  Gregorius  Nyssenus  dicit  in  lib.  De  homine, 
<:cMd  «  sicut  risus  procedit  ex  gaudio ,  ita  lacrym»  et  gemitus 
^int  signa  tristiti^e.  »  Sed  ex  devotioue  contingit  qu6d  aliqui 
'orurapant  in  lacrymas.  Ergo  Ixtitia  vel  gaudium  non  est  de- 
Totionis  effectus. 

Sed  contra  est ,  quod  in  Collecta  dicitur  :  «  Quos  jejunia 
vAiva  castigant,  ipsa  quoque  devotio  sancta  laetificet.  » 

( ConcLu^o.  —  Quanquam  ad  devotionem  gaudium  et  laetn 
tia  primd  et  principaliter  ac  per  se  consequatur ,  secundario 
lamen  et  per  accidens  aliquando  ipsam  sequitur  secundum  Deum 
L^istitia,  ot  ex  nostnB  inflrmitatis  consideratione  procedit. ) 


28  8ECUHDA  SmmDM,  QUiEST.  tXXXII,  AAT.  IV. 

Respondeo  dicendum ,  quod  deTotio  per  se  quidem  et  prin- 
cipaliter  spiritualem  la&titiam  mentis  causat ;  ez  conseqoenti 
autem  et  per  accideus ,  causat  tristitiam.  Dictum  est  emm  qQ6d 
devotio  ez  duplici  cx)nsiderationeprocedit.  Principaliter  qoidem 
ex  consideratione  divin»  b(mitatis ,  quia  ista  consideratio  per- 
tinet  quasi  ad  terminum  motils  voluntatis  tradentis  se  Deo.  Et 
ez  ista  consideratione  per  se  qui(^em  sequitur  delectatio ,  se- 
cundtim  illud  Psalm,  LXXVI :  «  Memor  foi  Dei,  et  delectatus 
sum ;  »  sed  per  accidens  bsec  consi^eratio  tristitiam  quamdam 
causat  in  his  qui  nondum  plen^  Deo  fruuntur,  secundum  illud 
Psalm.  XLI :  a  Sitivit  anima  mea  ad  Deum  vivum ;  »  et  postea 
sequitur  :  «  Fueruntmibi  lacrymae  me»  panes^  etc.  »  Secon- 
dario  ver6  causatur  devotio,  utdictum  est^  ex  consideratione 
propriorum  defectuum ;  nam  bsc  consideratio  pertinet  ad  ter- 
minum  k  quo  homo  per  motum  voluntatis  devotae  recedit,  at 
scilicet  non  in  se  ezistat^  sed  Deo  se  subdat.  Hsec  autem  con- 
sideratio  6  converso  se  habet  ad  primam  :  nam  per  se  quidem 
nata  est  tristitiam  caosare ,  recogitando  proprios  defectos;  per 
accidens  autem^  laetitiam,  scilicet  propter  spem  divinae  subven- 
tionis.  Et  sic  patet  quod  ad  devotionem  prim6  et  per  se  conse- 
quitur  delectatio;  secundari5  autem  et  per  accidens^  tristitia 
quse  est  secundiim  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  in  consideratione  passionis 
Oiristiest  aliquid  quod  contristet,  scilicet  defectus  bumanus^ 
propter  quem  toUendum,  Cbristum  pati  oportuit;  et  est  ali- 
quid  quod  laetiflcet,  scilicet  Dei  erga  nos  benignitas^  quae  nobis 
de  tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  spiritus  qui  ez  una  parte  con- 
tribulatur  propter  prsesentis  vitae  defectus ,  ex  alia  parte  con- 
delectator  ez  consideratione  divinae  bonitatis  et  ez  spe  divini 
auzilii. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  lacrymae  prorumpunt  non  solum 
ez  tristitia,  sed  etiam  ez  quadam  affectus  teneritodine,  prae- 
cipu6  c6m  consideratur  aliquid  delectabile  com  permiztione 
alicojos  tristabilis ;  sicot  solent  homiues  lacrymari  ez  pietatis 
affecto,  cdm  recoperant  fiUos,  vel  cbaros  amicos ,  qoos  ezisti- 
maverant  se  perdidisse.  Et  per  honc  modom  lacrymae  ez  devo- 
tione  procedont. 
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QDJiSTIO  LXXXIII. 

De  oratimea  in  septmdecim  ar(ieuh$  divita. 

DeiDde  considerandom  est  de  oratloae. 

Et  ciica  hoc  qusrantar  decem  et  septem  :  !<>  Utrum  oratio 
:it  actos  appetitiY»  virtutis  vel  cognitiva.  2»  Utrum  sit  con- 
veDJeos  orare  Deum.  3<>  Utrum  oratio  sit  actus  religioms. 
4»Ulriiin  solus  Deus  sit  orandos.  5°  Utrum  in  oratione  sit  ali- 
Ittid  determinat&  pelendum.  6o  Utrum  orando  debeamus  tem- 
[oralia  petere.  7»  Utrum  pro  aliis  orare  debeamus.  8<»  Utrum 
ebeainas  orare  pro  inimicis.  9o  De  septem  petitionibus  orationis 
iominicjB.  10«  Utriim  orare  sit  proprium  rationalis  creatur». 
11°  1'tram  sandi  in  patria  orent  pro  nobis.  12o  Utriim  oratio 
'ebeatesseYocalis.  ISoUtriimattentiorequiratur  ad  orationem. 
l^'  Utriim  oratio  debeat  esse  diutuma.  15»  Utrum  oratio  sit 
^jntoria.  16»  Utriim  peccatores  aliquid  k  Deo  impetrent  orando. 
!'•  De  spcciebus  orationis. 

ARTICULIB  I. 
Vtrum  oraiio  eU  acitu  appetitivtB  virtuiis, 

Aij  primum  sic  proceditur.  Yidetur  qu&d  oratio  sit  actus 
;;<titiy»  Yirtutis.  Orationis  enim  est  exaudiri.  Sed  deside- 
vd  est  qood  exauditur  ^  Deo^  seQundum  iUud  Psalm.  IX : 
{'esiderinm  pauperum  ezaudivit  Dominus.  »  Ergo  oratio  est 
-'ideriam.  Sed  desiderium  est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo 
■'  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  III  cap.  i>e  div.  Tiomm. : 
'  Aiite  omnia  ab  oratioae  incipere  nos  est  utile^  sicut  Deo  nos 
jos  tradentes  et  unientes.  »  Sed  unio  ad  Deum  per  amorem 

v  qui  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  oratio  ad  vim  appe- 
"i^am  pertinet. 

3.  Prsterea^  Philosopbus  in  III.  De  anima  (text.  1),  ponit 
y^  operatioQes  intellectiva  partis,  quarum  prima  est  indi- 
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visibilium  intelligerdia ,  per  qaam  scilicet  appreheDdimui 
de  uDoqaoque  quid  est ;  secunda  yeth  est  compositio  et  di 
visio ,  per  qnam  scilieet  apprebenditnr  sdiqDid  esse  vel  noi 
esse;  quibns  tertia  additur,  ratiocinatio ,  procedendo  BcAice 
de  notis  ad  ignota.  Sed  oratio  ad  nutlam  istarum  operationun 
reducitur.  Ergo  non  est  actas  intellectiTSB  yirtutis^  sed  appeti 
tivae. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidoms  dicit  in  lib.  Etymolog,,  qu6< 
«  orare  idem  est  ac  dicere. »  Sed  dictio  pertinet  ad  intellectuip 
Ergo  oratio  non  est  actas  appetitivs  virtutis ,  sed  iateliectivae 

(GoNCLusio.  —  Ciim  petere  sive  deprecari  ordinationeri 
quamdam  denotet,  ordinare  autem  rationiconveuiat,  orationet] 
esse  intellectivae  et  non  appetitiv»  partis,  Catendum  est. ) 

Respondeo  dicendam^  qu6d,  secundum  Cassiodorum^  oratij 
dicitur  quasi  oris  ratio,  Ratio  autem  speculativa  et  praciica  ii 
hoc  differunt ,  qu5d  ratio  speculativa  est  apprehensiva  soliin 
rerum ;  ratio  ver5  practica  est  non  soliim  apprehensiva ,  sei 
etiam  causativa.  Est  autem  aliquid  alterius  causa  dapliciteri 
uno  quidem  modo  perfect^ ,  necessitatem  inducendo ,  et  ho 
contingit  quando  effectus  totaliter  subditur  potestati  causae;  ali{ 
ver^  modo  imperfect^,  soIiSim  disponendo^  quando  scilicet  efieciii 
non  subditur  potestati  causs  totaliter.  Sic  ergo  et  ratio  duplj 
citer  est  causa  aliquorum  :  uno  quidem  modo ,  sicut  necessi 
tatem  imponens ,  et  hoc  modo  ad  rationem  pertinet  imperar 
non  soliim  inferioribus  potentiis  ef  membris  corporis ,  sed  etiaE 
hominibus  subjectis ,  quod  quidem  fit  imperando ;  alio  modi 
sicut  inducens  et  quodammodo  disponens ,  et  hoc  modo  rati 
petit  aliquid  fieri  ab  his  qui  ei  non  subjiciuntur,  sive  sip 
sequales^  sive  sint  superiores.  Utrumque  autem  horum  (scilice 
et  imperareet  petere,  sive  deprecari )  ordinationem  quamdaii 
importat ,  prout  scilicet  homo  disponit  aliquid  per  aliud  essi 
faciendum  :  unde  pertinent  ad  rationem ,  cujus  est  ordiuare 
propter  quod  Philosophus  diclt  in  1  Ethic,  ( cap,  ult. ) ,  quoi 
«  ad  optima  deprecatur  ratio.  »  Sic  autem  nunc  toquimur  d{ 
oratione,prout  significat  quamdam  deprecationem  vel  petitid 
nem,  secundiim  quod  Augastinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Da 
mini  ( Serm.  V),  qu6d  «  oratio  petitio  qusdam  est;  »  et  Da 
mascenus  dicit  in  III  lib.  ( cap.  24 ),  qu5d  «  oratio  est  petitii 
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deoentiom  k  Deo.  »  Sic  eigo  patet  qii5d  oiatio  de  qoa  mm 
loqidmar^  est  ratioais  actiDS. 

Ad  phmum  ergo  dicendum,  quod  desiderium  pauperum  di- 
cjtur  Domimis  exaudire,  vel  quia  desiderium  est  causa  pe- 
teudi^  cum  petitio  sit  quodammodo  desiderii  interpres,  vel  hoc 
dicitur  ad  ostendendum  exauditionis  velocitatem,  quia  scilicet 
dum  adhuc  aliqoid  in  desiderio  pauperum  est^  Deus  exaudit , 
antequam  orationem  proponant ,  secundum  fllud  I$a.,  LXV  : 
«Eritque  antequam  dament,  ego  exaudiam  eos.  » 

Ad  secnndum  dicendum ,  quod  sicut  supra  dictum  est,  vo* 
luntas  movet  rationem  ad  suum  finem  (1).  Unde  nihil  prohibet, 
movente  voluntate  actum  rationis  tendere  in  finem  charitatis^ 
qm  est  Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  in  Deum  quasi  a  vo- 
limtate  charitas  mota,  dupliciter :  uno  quidem  modo,  ex  parte 
ejus  qnod  petitur,  quia  hoc  praecipu^  est  in  oratione  petendum 
nt  Deo  uniamur ,  secundum  illud  Psalm.  XXVI :  «  Unam  petii 
a  Domino^  hanc  requiram,  ut  inhabitem  in  domo  Domini  om- 
nibns  diebos  vitae  meae  j  »  alio  modo  ex  parte  ipsius  petentis, 
qnem  oportet  accedere  ad  eum  k  quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad 
bominem ,  vel  mente^  sicut  ad  Deum ;  und^  dicit  ibidem  ( Dio- 
oyans ),  qa6d  «t  quando  orationihus  invocamus  Deum ,  revelata 
mente  adsjomus  ipsi;  »  et  secundum  hoc  etiam  Damascenus 
didt  quod  «  oratio  est  ascensus  mentis  in  Deum.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ilii  tres  actus  pertinent  ad  ra- 
tionem  speculativam ;  sed  ulterius  ad  rationem  practicam  per- 
tioet  causare  aliquid  per  modum  imperii ,  vel  per  modom  pe- 
titiottis^  nt  dictum  est. 

ARTICULDS  H. 
Vtrum  sit  convemem  orwre. 

Ad  secundum  sic  prdceditur  (S).  Videtur  quod  non  sit  con- 
venietts  orare.  Orat^o  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoc  qu&d 

(1)  Sie  enim  I.  pait.,  qu.  82 ,  art.  4 ;  ut  et  1 ,  S ,  qu.  9, 
art.  1 ,  a4  3 ;  et  qo.  82,  art.  1 ,  ad  1. 
^)  BebiB  etiam  lY,  SeiU.^  <fist.  15^  qu.  i,  i^rt.  1 ,  qu«8- 
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mtimenras  ei  k  quo  petimus ,  id  quo  indigemas.  Sed  sicut  di- 
citor  Matth.,  YI :  «  Scit  Pater  yester  qnia  his  omnibus  indi- 
getis.  »  Ergo  non  est  conYeniens  Denm  orare. 

2.  Praelerea,  per  orationem  flectituranimusejus  quioratur, 
ut  faciat  quod  ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  immutabilis  e  t 
inflexibilis ,  secundum  illud  I  Regum,,  XV  :  «  Porro  trium- 
phator  in  Israel  non  parcet,  nec  poBnitudine  flectetur.  »  Ergo 
non  est  conveniens  qu6d  Deum  oremus. 

S.  Prseterea,  Uberalius  est  dare  aliquid  non  petenti,  qukin 
dare  petenti ,  quia  (sicut  Seneca  dicit)  :  <c  Nulla  res  carius 
emitur,  quam  quae  precibus  empta  est.  »  Sed  Deus  est  libera- 
lissimus.  Ergo  non  videtur  esse  conveniens  quod  Deum  oremus. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Lucce,  XVIII : «  Oportet  semper 
orare,  et  non  deficere.  » 

( CoNCLusio.  —  Non  vanum  sed  necessarium  est  orare ;  non 
quidem  ut  divina  immutetur  dispositio,  sed  ut  impetremus  quod 
Deus  per  sanctorum  orationes  disposuit  implendum. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  triplex  fuit^  circa  orationem,  an- 
tiquorum  error  :  quidam  enim  posuerunt  qu6d  res  bumanse  non 
reguntur  divin^  providentid ;  ex  quo  sequitur  qu6d  vanum  sit 
orare,  et  omnino  Deum  colere  :  et  de  bis  dicitur,  Malach., 
III :  «  Dixistis ,  vanus  est  qui  ser^t  Deo ;  »  secunda  fiiit  opinio 
ponentium  omnia  (etiam  in  rebus  humanis)  cx  necessitate 
contmgere ;  sive  ex  immutabilitate  divinaB  providentiffi,  sive  ex 
necessitate  stellarum;  sive  ex  connexione  causarum;  et  secun- 
d6m  hos  etiam  excluditur  orationis  utiUtas;  tertia  fuit  opinio 
ponentium  quidem  res  humanas  divin&  providenti^  regi^  et 
qu6d  res  humanae  non  proveniunt  ex  necessitate;  sed  dicebant 
similiter  dispositionem  divinas  providentiae  variabilem  esse; 
et  qu6d  orationibus  et  aUis  qu»  ad  divinum  cultum  pertinent, 
dispositio  divinse  providentis  immutatur.  Haec  autem  omnia  in 
primo  libro  improbata  sant(seu  I  part.  quaest.  19,  22^  115^ 
116).  Et  ideo  oportet  sic  inducere  orationis  utilitatem,  ut 
ueque  rebus  humanis  divinse  providentiae  subjectis  necessilatem 
imponamus,  neque  etiam  divinam  dispositionem  mutabilem 

tiunc.  3,  ad  i ,  2  et  3;  et  qu.  2 ,  de  verit.,  art.  2,  iu  corp.; 
et  G^c.^in,  eap.  255. 
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.  Ad  Ingits  ergo  eyideatiam  considerandam  est,  qadd 
ex  £viiia  providentia  non  soiiim  disponitar  qui  effectns  fiant, 
sed  etiam  ex  qnibus  causis  et  quo  ordine  proveniant :  inter 
alias  aatem  cansas  ^  sunt  etiam  quorumdam  causse  actt^  hu- 
mani :  pnde  oportet  homines  agere  aliqua^  non  ut  per  suos 
actus  divinam  dispositionem  immutent ,  sed  ut  per  actus  sm^ 
impleant  quosdam  effectus  secundum  ordinem  k  Deo  dispositum, 
Et  idem  etiam  est  in  natnraiibus  causis  :  et  simile  estetiam  de 
oratione  :  non  enim  propter  hoc  oramus  ut  divinam  disposi- 
tionem  immutemus^  sed  i^t  id  impetremus  quod  Deusdisposuit 
per  orajkkmes  esse  implendum ;  ut  «  scilicet  homines  postulando 
mereanUir  accipere ,  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  ssecula 
diq[K>sait  donare ,  ut  Gregorius  dicit  in  lib.  I.  Dialogorum 
(cap.  8  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  nos 
Deo  preces  porrigere^  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desideria 
manifestemus,  sed  ut  nos  ipsi  consideremas  iu  bis  ad  divinum 
auxitiam  esse  recurrendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicot  dictum  est,  oratio  nostra 
non  ordinatur  ad  immutationem  divinaa  dispositionis ,  sed  ut 
obtineator  nostris  precibus  quod  Deus  disposuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  Deus  nobis  multa  prsstat  ei^  sua 
tiberalilate,  etiam  non  petita  :  sed  qu6d  aliqua  vult  praestare 
Bobis  petentibas  hoc  est  propter  nostram  utilitatem ,  ut  scUicet 
^dodam  quamdam  accipiamus  recurreodi  ad  Deum  ,  et  ut  re- 
cognoscamus  eum  esse  bonoram  nostrorum  auctorem;  und6 
Chrysostomns  dicit  :  <c  Gonsidera  quanta  est  tibi  concessa  fe- 
licitas^  qaanta  gloria  attributa,  orationibus  fabulari  cum  Deo, 
cura  Cbristo  miscere  colioquia;  optare  quod  velis ,  quod  desi- 
deras  postnlare.  » 

ARTICULUS  lU. 
Vtritm  oraiio  sit  <ictu8  religumis. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  Videtur  quod  oratio  non  sit  actus 
reli^nis.  Religio  emm  cum  sit  pars  justitise^  est  in  vohmtate 
sicut  in  sabjecto.  Sed  oratio  pertinet  ad  partem  intellectivam, 
ut  ex  sapra  dictis  patet.  Ergo  or^tio  non  videtur  esse  actus 


84         BECimDA  SECUim^,  QtTJEST.  LXXXin,  ART.  Iir. 

reUgionis,  sed  doni  inteHectAs^  per  qaod  mens  ascendit  in 
Deutn. 

3.  Pneterea,  aetus  latris  cadit  sab  necessitate  praecepti. 
Sed  oratio  non  videtur  cadere  snb  necessitate  prscepti^  sed  ex 
mera  voluntate  procedere^  ciim  nihil  aliud  sit  qukm  Tolitoram 
l^titio.  Ergo  oratio  non  videtur  esse  religionis  actus. 

3.  Prseterea,  ad  religionem  pertinere  videtur^  ut  cpiis  divin^ 
natur»  cultum  coeremoniamque  afferat.  Sed  oratio  non  videtur 
a]iquid  Deo  afferre,  sed  magis  aliqoid  obtinendum  ab  eo  pe^ 
tere.  Ergo  oratio  non  est  religionis  actus. 

Sed  contra  est^  quM  dicitar  in  Psal.  CXL  :  «  Dirigatur 
oraUo  mea  sicut  incensum  in  conspectu  tuo ;  ubi  dicit  Glossa  : 
« In  hujus  figuram  veteri  lege  incensum  dicebatur  offerri  in 
odorem  suavem  Domino. »  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Ergo 
oratio  est  religionis  actus. 

(€oNCLUSio.  —  Oratio  est  actus  religionis ,  si  quidem  per 
orationem  homo  Deum  reveretur,  seque  illi  subjicit. ) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  sicut  suprk  dictum  est(qu.  81), 
ad  religionem  propri^  pertinet,  reverentiam  et  honorem  Deo 
ezhibere;  et  ideo  omnia  illa  per  qu»  Deo  reverentia  exhibetur, 
pertinent  ad  religionem.  Per  orationem  autem  bomo  Deo  re- 
verentiam  adbibet,  in  quantum  scilicet  ei  se  subjicit,  et  pro> 
fitetur  orando  se  eo  indigere  sicut  auctore  suorum  bonorum. 
Unde  manifestum  est  qu6d  oratio  est  proprift  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  ^  qu5d  voluntas  movet  alias  po- 
tentias  anim®  in  suum  finem^  sicut  supra  dictum  est;  et  ideo 
religio  quse  est  in  voluntate,  ordinat  actus  aliarum  potentiarum 
ad  Dei  reverentiam.  Inter  alias  autem  potentias  anim» ,  intel- 
lectus  aitior  est  et  voluntati  propinquior  :  et  ideo  post  devo- 
tionem  qam  pertinet  ad  ipsam  voluntatem,  oratio  quae  pertinet 
ad  partem  intellectivam  est  praecipua  inter  actus  religionis, 
per  quam  religio  intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  non  soltim  petere  qu»  desi- 
deramus,  sed  etiam  rect5  aliquid  desiderare,  sub  pracepto 
cadit.  Sed  desiderare  quidem  cadit  sub  prsecepto  charitatis, 
petere  autem  sub  prsecepto  religionis.  Quod  quidem  praiceptum 
ponitur,  Matih,,  VII,  ubi  dicitur  :  «  Petite ,  et  accipietis.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  orando  tradit  homo  mentem 
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soam  Deo  quam  ei  per  revereotiam  subjicit,  et  qaodammodo 
pnesentat,  utpatet  ex  authoritate  Dionysii  pritis  indactA.  EX 
idec  sicut  mens  hamana  praeeminet  eiteriorihas  et  corporalibus 
membris  vel  exterioribus  rebas  qo»  ad  Dei  senritiam  appli- 
cantor»  ita  etiam  oratio  praeeminet  aliis  actibus  religioais. 

ARTIGULUS  IV. 

VtHm  9okm  Deus  deheai  orari. 

Adqoartam  sic  proceditor  (1).  Videtur  quddoluss  Deas  de- 
beat  orari.  Oratio  enim  est  actas  religionis,  ut  dictum  est.  Sed 
solos  Deus  est  reUgione  colendos.  Ei^o  solos  Deos  est  orandas. 

2.  Praeterea^  frnstra  porrigitur  oratioad  eum  qui  orationem 
non  cognosdt.  Sed  8<^us  Dei  est  oratiooem  cognoscere ;  tum 
quia  plenunque  oratio  magis  agitnr  interiori  actu  (^qoem  solus 
Deus  cognoscit )  quam  Toce  >  secuod^m  illud  quod  Apostolus 
dicit  I  ad  Corinth,,  XIV  :  «Orabo  spirito^  orabo  et  mente; » 
tom  etiam  qnia,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  cura  pro  mor- 
tuis  agenda  :  «  Nesciunt  mortui  (etiam  Sancti)  quid  agant 
Tivi  (etiam  eorum  filii ) .  »  Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  por- 
rigenda. 

3.  Pra^erea,  si  aliquibus  sanctis  orationem  porrigimus ,  boc 
D0&  est  nisi  in  quantum  sunt  Deo  c(H)juncti.  Sed  quidam  in 
hoc  mnQdo  viventes;  vel  in  purgatorio  etiam  existentes,  sunt 
ffloltam  Deo  conjuncti  per  gratiam;  ad  eos  autem  non  porri- 
gitor  oratlo.  Ergo  nee  ad  Sanctos  qui  sunt  in  Paradiso,  debe* 
mos  orationem  porrigere. 

Sed  cQQtra  e^,  qo5d  didtor,  Job,\ :  «  Voca  si  est  qui  tibi 
respondeat;  ei  ad  aliqttem  sanctorum  convertere. » 

(CoNCXusio.  —  Quanqnam  solus  Deus  sit  orandus,  ut  vel 
vel  gratiam  gloriam  nobis  donet^  sanctos  nihilominus  viros 
orare  expedit ,  ot  illorum  precibus  et  meritis  nostm  orationes 
sortiantar  effectum. ) 

Respondeo  dicendam ,  qudd  oratio  porrigitur  alicui  dupli- 

(1)  De bis  etiam  IV,  SeiU.,  dist.  15,  qo.  4 ,  art.  5,  quss- 
Uonc.  1 ;  ei  ^.  38,  qo.  1 ,  art.  1,  quAstiunc.  1,  ad  3. 
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citer  :  nno  modo  qnm  per  ipstim  implenda ,  aUo  modo  sicut 
per  ipsmn  impetranda.  Primo  quidem.modo  soU  Deo  orationem 
porrigimus;  quia  omnes  orationes  nostrs  ordinari  debent  ad 
gratiam  et  gbriam  conseqaendam^  quse  solus  Dens  dat,  se- 
cnndiim  ilind  Psalm.  LXXXIU  :  «  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus.  »  Sed  secondo  modo  orationem  porrigimus  sanctis 
angelis  et  hominibus^  nonut  per  eos  Deus  nostras  petitiones 
cognoscat,  sed  nt  eorum  precibus  et  meritis  orationes  nostrse 
s(^iantur  effectum.  fit  ideo  dicitur  ippee/.,  VIQ,  qn6d  «  as- 
9f,?dit  fumus  inceusorum  de  oralionibus  sanctorum  de  manu 
angeli  coram  Deo ; »  et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo  qao  Ec- 
clesia  utitur  in  orando;  nam  k  sancta  Trinitate  petimus  ut 
nostri  misereatur,  ab  ahis  autem  quibuscumque  petimus  ut 
orentpro  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm^  qn^d  illi  soli  impendimus  orando 
rehgionis  cnltum,  k  quo  quserimus  oblinere  quod  oramus ,  quia 
in  hoc  protestamur  eum  bonorum  nostrorum  authorem ,  non 
autem  eis  quos  requirimns  quasi  interpellatores  nostros  apud 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn6d  mortui  ea  qus  in  hoc  mnndo 
aguDtur^  consideratft  eorum  naturali  cbnditione,  non  cognos- 
cunt,  et  praBcipu^  interiores  motus  cordis ;  sed  beatis ,  ut  Gre- 
gorius  dicit  in  XII  Moral.  ( cap.  14,  vel  13 },  in  verbo  mani- 
festatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis  qu»  circa  nos 
aguntnr,  etiam  quantum  ad  interiores  motns  cordis.  Maxim^ 
autem  excellentiam  eomm  decet  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos 
factas,  vel  voce  vel  corde;etideo  petitiones  quas  ad  eos  diri- 
gimus,  Deo  manifestante  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  qoM  iili  qui  sunt  in  hoc  mundo  aut 

in  purgatorio,  nondum  fruuntur  visione  rerbi  nt  possint  co- 

.    gnoscere  ea  quae  nos  cogitamus  Tel  dicimns ;  et  ideo  eorum 

suff^cagia  non  imploriimus  orando ,  sed  k  yvfia  petimns  collo- 

qoendo. 
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ARHCULUS  V. 

Dtrim  in  oratione  debeamtts  aliqmd  determinaU  d  Deo 
petere. 

Ad  qaintom  sicfNroceditttr  (1).  Yidetar  qnMin  orafioneailiil 
detenniaatd  k  Deo  petere  ^ebeamos.  Qaia  ut  Damascenne  fidt 
(lib.  ni^cap.  24^  ntsnpra) :  «  Oratio  est  petitio  decentiai^  k 
Deo;  »  ande  inefficax  eat  oratio  per  qaam  petitar  id  qood  uya 
expedit^  secunddm  itlnd  Jac,,  IV  :  «  Petitis  et  non  accipitis, 
eo  qood  male  petati».  »  Sed  sicut  dicitnr  Ram.,  yill :  «  Qdd 
oremns  sicot  oportet^  nescinnis.  »  Ergo  non  debemns  aliqaid 
oraodo  determinat^  petere. 

%  Prmterea,  qDicnmqve  aliqaid  determiDat^  ab  alio  petit^ 
oititor  iwlontatem  ^ios  indinare  ad  faciendom  id  qnod  ipso 
vult.  NoB  «ntem  ad  boc  tendere  debemos  at  Dens  velit  quod 
nos  ▼olamns,  sed  magis  at  nos  Telimos  qaod  ipse  Tult,  ut 
dicit  Giossa  soper  iUud  Psal.  XXII :  «  Exultate  josti  in  Do- 
mino. »  Ergo  non  debemns  aliqnid  determinati  k  Deo  in  ora- 
tiooe  petere. 

%.  Prsterea^  mala  k  Deo  petenda  non  sunt^  ad  bona  autem 
Deos  ipse  nos  in^tat.  Frustra  antem  ab  aliquo  petitur  id  ad 
qood  aocipiendum  invitatnr.  Ergo  non  est  determinati  aliqoid 
k  Bea  oiatioiie  petendom. 

Sed  oontra*  est,  qu6d  Domious,  Mctth.,  VI  et  Luc,  XI  >  dO« 
cait  discipulos  determinat^  petere  ea  quae  continentor  in  pe^ 
titioDibos  Orationis  dominic». 

(ConGLusio.  —  Sunt  quadam  k  nobis  in  orationibus  deter« 
iiiinati  peteoda,  iDa  videtieet  bona  quibus  nemo  mal^  uti  po- 
test.  ) 

Reopondeo  diceBdum,  quM  sicnt  Maximns  Valerius  refert, 
<t  Soeratee  nibil  nltra  petendnm  k  diis  immortaUbus  arbitra- 
baior,  qo^  ut  bona  tribuereut » quia  hi  demum  scirent  quid 
umeuiqoe  essetntile;  nos  autem  pterumque  id  votis  expetimus, 

(t)  De  his  etlam  lY,  8e^.,  dist.  15,  qu.  «i  aH.  4,  qans« 
Uunc.  1 ;  et  Opmc.s  UJ,  e«P*  140. 
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qvod  noQ  impetragse  melios  foret.  »  Que  qaidem  seatenlia 
aliqaaliter  Tera  est,  qoaittam  ad  iUa  qwb  posMmt  malum 
eventum  habere,  quibus  etiam  homo  potest  mak&  et  bene  uti  : 
sicttt  sunt «  divitUe,  qus,  ut  ibidem  dicitur^  multis  eiitio  fae- 
runt ;  honores,  qui  complares  possumdederuQt ;  regna,  qaorum 
exitus  SBbph  miserabiles  cemuDtur;  spiendida  conjugia,  qnas 
aoaniioqQam  faBditos  dMBOs  evertant.  »  Sant  tamen  qattdam 
bona,  quibas  bomo  mal^  ati  son  potest,  qm  scfiicet  malnm 
eventum  habere  non  possnnt :  hasc  aotem  sunt  quibas  beatiti- 
canmf ,  et  qoibos  beatitadiiiem  meremor.  Qva^  quidem  sancti 
orando  abaoloti  petani,  secundiim  iftod  Picd.  :«<)stBDde  faciem 
toam,  et  salvi  erimos;  »  et  itera»  Psal,  CXVIH  :  «  Dedtic 
min  semitam  mandatorum  taonim..» 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu5d  ticM  homo  ex  se  scire  non 
possit  quid  orare  debeat^  Spiritos  tamen  ( at  ibidem  didtnr ) 
in  hoc  a<]|javat  infinmtatem  noskram ,  qo&d  inspirando  nobis 
sanctadesideria,  rect^  po^uiare  nos  facit.  Unde  Dominns  dicit 
Joan,^  IV  :  <c  Veros  adoratores  adorare  «portet  In  spiritu  et 
voritate. »  ' 

Ad  seoandai»  dicendam,  fu6d  eott  orai^  petimos  aHqua 
qus  pertinent  ad  uostram  salotem ,  conformamus  vidantatem 
Aoetram  volUDtati  Dei^  de  qoa  dioitor  1  ad  Timoth,;  If  ^  qii6d 
«  valt  omnes  bomines  salfos  fiert.  » 

Ad  tertimn  dicendom»  q«Md  sieol  boiML  Beia  bob  invitat 
quod  ad  ea  non  passibus  corporis ,  irod  pcis  desldenis  ct  de- 
votis  oratiottlba»  ^siccedajBtas. 

ARTICULtJS  VI. 
Cirim  kmno  dt^t  tempwalia  petere  «  Deo,  tfpando. 

Ad  sextom  sie  proeeditar  (I ).  Vixitetarqaod  homo  non  debeat 
teBiporaiia  {^etere  k  Oeo^  Orando.  Ooae  enim  «rando  petiiBus , 
fUJBrimas.  Sed  temporalia  nonv^benras  qoserere;  dtcitur  eQim 
MaUh,,  VI : «  Primum  qiMerite  fegnom  Dei ,  et  jaetitiaai  ejus^ 

.     (1)  De  his  etiam  lY ,  SeU,,  dist.  15 ,  qu.  4 ,  art.  d ,  Qdees- 
tlunc.  ^. 


et  luec  omaia  adjicrenbir  vobis ; »  scilicei  temporalia,  qas  non 
quaereoda  dicit,  sed  adjicieoda  qusesiUs.  Ergo  teoapor^  noii 
sunt  in  oraiione  k  Deo  petenda. 

2.  Prsterea ,  boUqs  petat  nisi  ea  de  qaU)us  est  soUicitus. 
Sed  de  temporalibus  sollicitudinem  habere  non  debemus ,  se- 
CQodum  qu6d  dicitnr  Matih.,  VI ;  a  Notite  solliciti  esse  anim» 
vestn&quid  manducetis.»  Ergo  temporalia  petere  non  debemns 
oraodo. 

3.  Prsterea ,  per  orationem  nostrara  mens  debet  eleyari  in 
Deom.  Sed  petendo  temporatia^  descendit  ad  ea  quse  infra  se 
sunty  contra  id  quod  Apostolus  dicebat  II.  Cor.^  IV  :  «  Non 
conlemplantibus  nobis  quae  videntur,  sed  quse  non  videntur; 
qua  enim  videntur  temporatia  sunt^  qus  autem  non  videntur 
aetema.  »  Ergo  non  deb^t  bomo  temporalia  iu  oratione  k  Deo 
petere. 

4.  Prsterea ,  homo  non  debet  petere  k  Deo  nisi  bona  et 
Qtitia.  Sed  qoandoque  temporalia  habita  sunt  noeiva,  non  solOm 
spiritualiter,  sed  etiam  temporaUter.  Ergo  non  sunt  in  oratione 
a  Deo  petenda. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Prov.,  XXX  :  «  Tribue  tanttkm 
victai  meo  necessaria. » 

(GoNGLUsio.  —  Temporalia  bona,  non  quidem  ut  pnecipua 
et  extrema  bona ,  k  Deo  sunt  petenda ;  eadem  tamen  ut  qusedam 
iQiaus  principatia  bona  et  admiDicala  quibus  ad  beatitndinem 
teodamusy  oratione  petere  Ucet.  } 

Respondeo  dicendum^  qu5d  sicut  Augustinus  dicit  ad  Pro- 
ham,de  orando  Deum  (ep.  121,  cap.  1%),  «boc  licet  orare 
quod  ticel  desiderare.  »  Temporalia  autem  licet  desiderare ; 
Qon  quidem  principaliter  ut  in  eis  fmem  constituamus,  sed 
sicQt  quaedam  adminicula  quibns  adjuvamur  ad  tendendum  in 
beatitudinem ,  in  quantum  scilicet  per  ea  vita  corporalis  sus- 
teDtatnr  et  in  quantum  nobis  organic^  deserviuut  ad  actus 
Tirtutitm,  ut  etiam  Philosopbus  dicit  in  I  Ethic.  Et  ideo  pro 
temporaUbQS  licet  orare.  El  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad 
Probam  (  ubi  supra^  cap.  6)^  qu&d  «  suf&cientiam  vit^  non 
ladecenter  Tult ,  qnisquis  eam  vult  et  non  amplius;  qus  quidem 
oon  appetitnr  propter  seipsam ,  sed  propter  salutem  corporis 
et  coograeatem  habitom  persons  hominis,  ut  non  sit  incQA- 
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venieHs  eis  cum  qaibas  yivenduin  est. »  ( Et  cap.  7 ).  Ista ergo 
ctim  habentar,  at  teneantar;  ctim  non  habentar,  at  habean- 
tar ,  orandum  est.  » 

Ad  primam  ergo  dicendam^  qadd  temporalla  non  sunt  qoae- 
renda  principaliter,  sed  secandario.  Unde  Angastinns  didt  ia 
lib.  De  serm.  Dom,  in  monfe :  «Gum  dixit :  illud  primoqaae- 
rendum  est  ( scilicet  regnum  Dei )  significavit  quiahoc  (sciUcet 
temporale  bonum  )  posterias  quaerendum  est ;  non  tempore , 
sed  dignitate;  illud  tanquam  bonum  nostrum,  hoc  tanqaam 
necessarinm  nostrum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  non  quslibet  sollidtudo  reram 
temporalium  est  prohibita,  sed  superflaa  et  inordinatd,  ut  supra 
habitum  est  ( qu.  55^  art.  6 ). 

Ad.  tertium  dicendum ,  qu5d  qoando  mens  nostra  inteudit 
temporalibus  rebus  ut  in  eis  quiescat ,  remanet  in  eis  depressa; 
sed  quando  intendlt  eis  in  ordine  ad  beatitudinem  consequen- 
dam,  non  ab  eis  deprimitur,  sed  magis  elevatur  sursum. 

Ad  quartum  dicendum,  qn6d  ex  quo  non  petimus  temporalia 
tanquam  principaliterquassita,  sed  in  ordine  ad  aliud,  eo  tenore 
k  Deo  petimus  ipsa,  ut  nobis  concedantur  secondiUn  qu5d 
expediunt  ad  salutem. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrum  debeamuspro  aliis  orare* 

Ad  septimum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu5d  non  debeamus 
formam  quam  Dominus  tradidit.  Sed  in  oratione  dominica  peti- 
tiones  pro  nobis  facimus^  non  pro  aliis,  dicentes  :  Panem  nos- 
trum  quotidianum  da  uobis  bodie,  etc.  »  Ergo  non  debenius 
pro  aliis  orare. 

2.Pr£terea^  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur(2}.  Sed  una  d( 
conditiouibus  qu«  requiruntur  ad  hoc  qu5d  oratio  sit  exaudi 

(1)  Be  his  etiam  III  part.,  gu.  2S ,  art.  3,  ad  3;  vt  et  IT 
Sent.^  dist.  15,  qu.  i,  art.  4,  qussliunc.  3. 

(2)  Ex  orantis  intentione  promissis  Ghristi  tam  frequenUbui 
nixA.  I 
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bilis,  est  ut  aUipiis  oret  pro  seipso;  imde  saper  illaci  Joan., 
XVI :  «  Si  qnid  petieiitis  Patrem  in  nominc  meo,  dabit  vo- 
bis ,  »  Aagflstiniis  dicit  (1) :  «Exaudiuntur  omnespro  seipsis 
Bon  aatem  pro  omnibus,  »  unde  non  simplieiter  dictum  est* 
dabii^  sed  dabit  nobis.  Ergo  videtur  qudd  non  debeamus  pro' 
aliis  orare ,  sed  solikm  pro  nobis. 

3.  Pratterea,  pro  aliis,  si  sint  mali,  prohibemur  orare  se- 
cundum  illud  Hierem,,  Vn :  «  Tu  ergo  noli  orare  pro  populo 
noc,  et  non  obsistas  mihi,  quia  non  exaudiam  te.  »  Pro  bonis 
autem  non  oportet  orare ,  quia  ipsi  pro  seipsis  orantes  exau- 
diuntar.  Ergo  videtur  qu6d  non  debeamus  pro  aliis  orare. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  /ac.,  V :  «  Orate  pro  iuvicem, 
ut  sahemini. » 

( CoHCLusio.  —  Cum  non  mod6  nobis  sed  etiam  aliis  ex 
cbarilate  desiderare  bona  debeamus,  pro  aliis  quoque  orare  et 
Don  tantum  pro  nobis  oportet. } 

Respondeodieendum,  qu6d  sicut  dictum  est  art.  6,illud  de- 
bemns  orando  petere,.  qood  debemus  desiderare.  Desiderare 
aQtero  debemus  bona  non  soliim  nobis,  sed  eliam  aliis;  hoc 
enim  pertinet  ad  rationem  dilectionis  quam  proximis  debemus 
impendere,  at  exsupra  dictis  patet  (quast.  45  et  26)  :  etideo 
charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus.  Unde  Chrysostomus 
^^\K$uper  Maith. :  «  Pro  se  orare,  necessitas  cogit;  pro  al- 
teroaatem ,  charitas  fratemilatis  hortatur :  dulcior  autem  ante 
/)eom  est  oratio,  non  quam  necessitas  transmittit,  sed  quam 
cbantas  fraternitatis  eommendat. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qa6d  sicut  Cyprianus  dicit  in 
lib.  De  oraiione  Dominicay  ideo  uon  dieimus  :  Paier  meus, 
sed  noster;  non  da  mihi^  sed  da  nobis;  quia  «  unitatis  ma- 
pster  noioit  privatim  precem  fleri,  at  scilicet  quis  pro  se  tan- 
liim  precetar :  unum  enim  orare  pro  omnibus  voluit,  quoniam 
in  UDO  omnes  ipse  portavit.  » 

Ad  secondam  dicendum,  qu6d  pro  se  orare  ponitur  conditio 
oratioBis,  non  quidem  necessaria  ad  eflfectum  merendi,  sed 

(1)  Trtct.  cn  in  /oaii.>  paul6  allter :  Exaudiuntw  quippe 
owfw  soneti  pro  nipsis,  wm  autempro  omnibus  vel  amicis 
eei  imiwticis,  ete. 


42  raCUNDA  SlOmDJS,  QVJEST.  LXXXIII,  ART.  Vn. 

sicat  nccessaria  ad  iirdeficientiam  impetrandi;  contingit  enim 
quandoqne  qa6d  oratio  pro  alio  facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat 
pi^  et  perseveranter  et  de  pertinentibus  ad  salntem ,  propter 
impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus  pro  quo  oratur,  secun- 
dum  illud  Hier,,  XV  :  «  Si  steterint  Moyses  et  Samuel  coram 
me ,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum.  »  Nihflominus  ta- 
men  oratio  meritoria  erit  oranti  qui  ex  charitate  orat,  secan- 
dtim  ittud  Psalm,  XXXIV :  «  Oratio  mea  in  sinu  meo  conver- 
tetur^»  Ubi  Glossa  :  «  Id  est^  etsi  non  eis  prosit^  ego  tamen 
non  Bum  frustralus  mell  mercede.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  pro  peccatorifous  orandum 
est,  nt  convertantur;  et  pro  jnstis ,  ut  perseverent  et  pro&cient. 
Orantes  tamen  non  pro  omnibus  peccatoribus  exaadfuntur  sed 
pro  quibusdam :  exaudiuntur  enim  pro  i^rsdestinatis,  non  autem 
pro  prsescitis  ad  mortem,  sicnt  etiam  correctio  qua  firatres  cor- 
rigimus,  effectum  habet  in  prxdestinatis  non  in  reprobatts, 
secundum  illud  EcclesiastCB,  VII  :  «  Nemo  potest  corrigere 
quem  Deus  despexerit.  »  Et  ideo  dicilur  I.  Joan,,  V  :  «  Qui 
scit  fratrem  suum  peccare  peccato  non  ad  mortem  ,'petat,  et 
dabitur  ei  vita  peccanti  peccatum  non  ad  mortem ;  »  sed  sicut 
nulli  qnamdiu  vivit  hic ,  subtrahendum  est  correctionis  bene- 
ficium,  quia  non  possamus  praedestinatos  distingnere  k  repro- 
batis ,  ut  Angustinus  dicit  in  lib.  De  correptione  et  gratia 
(cap.  3) ,  ita  etiam  nulli  est  denegandum  orationi^  saffrag;iaii] . 
Pro  justis  etiam  est  orandnm  triplici  ratione.  Primo  quidenn  , 
quia  multomm  preces  facilitis  exaudiuntur  :  uhde  super  itlud 
Uowi.,  XV  :  «  Adjuvetis  me  in  orationibus  vestris,  »  dicit 
Glossa  : «  Bene  rogat  Apostolus  minores  pro  se  orare ;  multi 
enim  minimi  dum  congregantur  unanimes,  fiunt  magni^  et  mul- 
torum  preces  impossibile  est  qu6d  non  impelrent ,  »  illud  sci- 
licet  quod  est  impetrabile.  Secund6 ,  ut  k  multis  gratiae  agantur 
Deo  de  beneflciis  quae  conferuDtnr  justiSp  qu»  etiam  in  utili- 
tatem  mnUorum  vergimt ;  ut  patet  per  Apostohim  11  ad  Cor,^  I. 
Tertio,  ut  majores  non  superbiant,  dum  considerant  se  mi- 
norum  suffragiis  indigere. 
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ARTICULUS  VIH. 
Utrim  debeamua  pro  tftttftiett  orare, 

kd  oetaYHBi  sic  ]HroeeditaF  (1).  Yidetor  qiidd  noB  debeaon» 
pre  iBimicis  orare.  Qiiia,  ot  dicitur  Rom„  XV :  «  QuaDcamqoe 
scripta  sont,  ad  nostram  docbriaam  scripta  sont.  »  Sed  in 
sacta  Scriptura  iadocantQr  molfaaimpfeGaUones  oontra  inimieos; 
dicitor  enim  in  Psalm^  VI  :  «  Erobescant  et  coQtnrbentur 
omnes  inimici  mei ,  convertaBtnr  et  erttbescant  valde  veloci- 
ter. »  Ergo  el  nos  dobemus  orare  oontra  iaimieoe  nostros,  magis 
quaapFoeis. 

S.  Prastepea  ,  vindieari  de  inimicis,  in  nalnm  inimicoram 
cedit.  Sed  saiacti  vindictaHn  deiflimieis  petunt,  second^m  illod 
ApocaL,  VI :  «  Usqueqno  bob  vindicas  sanguinem  nostmm 
de  his  qni  habitant  in  terra  7  »  Unde  et  de  vindicta  impioram 
Ixtantory  secondam  illud  Ps,  LVU  :  «  Lntabitur  jastus'  cdmi 
^nderit  vindietam. »  Ergo  non  est  orandam  pro  inimicis,  sed 
iDagis  contra  eos. 

3.  Praeterea ,  operatio  homiids  et  ejus  oratio  nen  debent  esse 
coQtraria.  Sed  bomines  quaQdoque  licit^  impugaant  inimicos  i 
aiioqiiiB  emnia  bella  esseBt  itticita ,  qnod  est  eontra  supr^  dicta. 
E^  Bos  non  debemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est ,  qood  dicitar  Matth,,  V  :  «  Ovate  pro  per- 
seqven^Mis  ei  eidBmBiantibus  vos.  » 

(Goiuxrsio.  -^Non  tantum  pro  amiciB^  sed  etiam  pro  ini* 
mieis  oimre  debMMis,  in  casu  qoo  eMpsos  ex  charilate  diligere 
teaemur. ) 

R^pondeo  dicendum,  qaod  orare  pro  alio^  cbaritatis  est, 
sicut  dictiim  est :  uude  eodem  modo^quo  tenemur  diligere  ini- 
micos,  tenemur  pro  iaimicis  orare.  Qaaliter  autem  teneamur 
inimicos  diligaie^  sopr^  habittim  est  in  tiaetatii  de  ^itate 
(qu.«55,  art.  8),  ut  scilieet  in  eis  diligamus  naturam,  non 
cuipam.  Et  qa6d  diligere  inimicos  in  generali ,  est  in  praecepto^ 

(1)  De  kis  etian  in  m,  Seivi,^  dist.  30,  art.  8 ;  ut  et  qu.  9, 
Ae  Tirlnt.,  vel  ^MMt.  de  ehantate,  art.  8« 
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m  speeiali  tutem  non  est  in  praecepto,  nisi  secanditm  pmpa- 
lationem  tnimi ,  ut  scittcet  faomo  eseet  paratos  etiam  specialUer 
inimicam  diligere,  et  enm  jayare  in  necessitatis  articulo,  vel 
81  Teniam  peteret.  Sed  in  speciali  absolnti  iuimicos  ditigere  et 
eos  juvare^  perfectionis  est.  Et  similiter  necessitatis  est ,  nt  in 
communibus  nostris  omtionibns  qoas  pro  aliis  facimns,  ini- 
micos  non  exclndamus ;  qu5d  antem  pro  ^s  spedaiiter  oremos, 
perfectionis  est,  non  necessitatis^  nisi  in  aliqao  casu  spedali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  impreeationes  qatt  in  sacra 
Scriptura  ponantar,  qaadrupUciter  possunt  intelligi.  Prinio 
modo,  secundtim  qu6d  propheta  solent  «  figur^  imprecantis 
futura  pnedicere ,  »  ut  Aogustiaus  dicit  in  lib.  De  setmane 
Domini  in  monte.  Secund6,  prout  quffidam  temporalta  mala 
peocatoribus  quandoque  k  Deo  in  correctionem  immittuntar. 
Terti6 ,  quia  iuteUiguntur  petere  non  contra  ipsos  bomines ,  sed 
contra  regnum  peceati,  ut  scilicet  Gorrecti<me  bominum  pec> 
cata  destruantur.  Quart6,  conformando  voluntatem  suamdiviaae 
justitis  circa  damnationem  perseYerantium  in  peccato« 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  sicut  in  eodem  Ubro  Augustinns 
dicit  :  «  Vindicta  martyrum  est  ut  evertatur  regnum  peccati , 
quo  regnante  tanta  perpessi  sunt.  »  Vd  sicut  dicitar  io  &. 
De  gumtionib,  veteris  et  novi  Testamenii :  «  Postulant  se 
vindicari,  non  voce,  sed  ratione ,  sicut  sanguis  Abel  damavit 
de  terra.  o  Lffitantur  autem  de  vindieta^  non  propter  eam ,  ^d 
propter  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ucitum  est  irapugnare  inimicos, 
ut  compescantor  k  peccatis ,  qaod  cedit  ia  bonum  eorum  et 
aUorum ;  et  sic  etiam  Ucet  orando  petere  aUqua  temporaUa  mala 
inimicorum ,  ut  corriganiur.  Et  sic  oratio  et  operatio  non  erunt 
contraria. 

ARTICULUS  IX. 

VtrHmeonvenMenter  septem  peUtionet  oraUonit  dominiea 
assigfnentur»  ^ 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  inconvenienter  sep- 
tem  petitionesorationis  dominicffi  assignentur.  Vanum  enim  est 
petere  jsanctiticari  iUad  quod  semper  est  mctam.  Sed  lUHiiea 
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Dei  semp^  est  sanctam ,  secimdum  illad  Lue,,  I  :  «  Senctam 
nomen  ejas. »  Regnam  etiam  ejas  est  sempUeraom,  secandom 
illad  P«a/m.  CXUV  :  «  Regaom  toam,  Domiiie,  regnam 
omniuffl  saecaloram.  »  Yolontaa  etiam  Dei  semper  impletor, 
secondikm  illud  hai.,  XLYI :  «c  Oomis  volontas  mea  fiet. » 
VaQQm  ergo  est  petere  qa5d  nomen  Dei  sanctificetar,  qoM 
regnani  ejas  adveniat,  et  qaM  volantas  ejas  fiat. 

2.  Praeterea,  [urias  est  recedere  ^  malo  qu&m  consequi  bonnm. 
InconvenieDter  ergo  videntur  prseordinari  petitiones  qu»  per- 
tmeot  ad  eonseqaendum  bonam,  petitionibos  qoe  pertinent 
ad  aoiotionem  malL 

B.  Pr»terea ,  ad  hoe  aliqoid  petitur,  ot  donetur.  Sed  pr»- 
cipQsm  donnm  Dei  est  Spiritus  sanctus,  et  ea  que  nobis  per 
ipsuffl  dantur.  Ergo  videntur  iaconvenienter  poni  petitioaes^ 
ciim  non  respondeant  doins  Spiritos  sancti. 

4.  Pra^rea »  secunddm  Lucam  in.  orafione  dominica  po- 
Dimtarsoldm  qoiiiqae  petitiones,  ot  patet  Luc.,  XI.  Super* 
iluQffl  ergo  fait  qodd  geeanddm  Mat&ffium  septem  petitLoneg 
poQerentur. 

5.  Praeterea,  vanom  videtor  captare  benevolentiam  ejus  qoi 
^eQeyoleati&  sa&nos  prsevenit.  Sed  Deus  su^  beaevolentift  nos 
pr£?enit,  qaia  ipse  «  prior  dilexit  nos, »  ut  dicitur  I.  Joan.j  IV. 
Saperfltti  ergo  prismittitar  petitiooibas : «  Pater  noster^  qni  es 
in  ccelis, »  qaod  videtur  ad  benevolentiam  captandam  pertiaere. 

Sed  in  coatrariom  sufficit  aathoritas  Cbristi  orationem  insti* 
(DeQtis* 

( CoHCLDsio. »  Conveaiens  ac  perfecta  oratio  ea  est,  quam 
D<)miaas  in  Evaagelio  septem  petitionibas  perfeeit. ) 

Respondeo  dicendom,  qo6d  oratio  domioica  perfectissima  est, 
quia,  sicttt  Aagostinos  dicit  ad  Pivbam  (obi  saprk,  cap.  19), 
« si  rect^  et  congroenter  oramos,  nihil  aliod  dicere  possu- 
mus,  qo&m  i^pmd  in  ista  mtione  domioica  positom  est.  j>  Ooia 
eQim  oralio  est  qaodammode  desiderii  nostri  interpres  apad 
I^am,  iUa  soldm  recti  orando  petimus,  qu»  rect^  desiderare 
valeaias.  in  oratione  aotem  domioica  non  solimi  petaatur 
omoiaqaA  recti  desiderarepdssuma&fSed  etiam  eo  ordine  qoe 
iesideraada  sont ,  ot  sic  liec  oratio  non  solum  instraat  postu* 
Ure,  sed  etiam  stt  in£armati¥a  totiua  iiofitn  affec^  Mamfea- 
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tatti  est  antem  qtt6d^rim6  cadit  iii  dendefio  iiostro  ftnis,  Mnde 
ea  qne  sant  ad  flBem.  Finifl  avtem  noBter  Dens  est,  in  q^em 
noBtor  affeetos  tendit  dupiieiter  :  nno  qoidem  modo  prout  vo- 
lamns  gloriam  Dei ;  alio  modo  secundiim  qa6d  vehimiis  fhii 
glorift  ejHB.  Qnoram  primam  pertinet  ad  dilectioBem  qna  Deum 
in  seipso  diligimns ;  secandom  ver6  pertinet  ad  dileGtioneaa  qna 
diligimus  nos  in  Deo..  Et  ideo  prima  petitio  pdnitar :  «  SaBc- 
tiflcetur  nomen  tuam,  »  per  qaam  petimas  gloriam  Dei;  «e- 
coada  ver6  ponitur :  «  Adveniat  regnam  taum,  »  per  quam  pe- 
timas  ad  gloriam  regni  ejus  pervenire.  Ad  flnem  autem  prse- 
dictum  nos  ordinat  aliquid  dupliciter  :  ano  modo  per  se,  alio 
modo  per  accideni.  Per  se  qaidem ,  bonum  quod  est  utile  in 
finem.  Est  aotem  atiquid  utile  in  finem  beatitudinis  dupliciter. 
Uoo  modo  direct6  et  principaHter^  scilicet  meritum  quo  Jieati- 
tadinem  meremur,  obediendo  Deo.  Et  quantum  ad  boc  poni- 
tur^:  «  Fiat  volantas  taa ,  sicut  in  coelo  et  in  terra. »  Alio  aiodo 
instramentaliter  et  quasi  coadjuvaBs  nos  ad  merendnm.  Et 
ad  hoc  pertinet  quod  dieitur  :  «  Panem  nostrum  quotidianum 
da  nobis  bodie , »  sive  hoc  intelligatur  de  pane  sacrametftaii, 
CHJtts  qnotidianus  usos  proficit  bomini  (in  quo  eiiam  intelli- 
gimtar  omnia  afia  sacramenta) ;  sive  etiamintelligatorde  pane 
corporali,  ut  per  panem  intelligatar  omnis  sofflcientia  vtetOs, 
sicut  dicit  Aogustinus  ad  Pr^m  (obi  supHl,  cap.  il),  qaia 
Bucbaristia  est  prscipuum  sacramentam,  et  panis  est  praed- 
puus  cibos;  tuide  et  in  Evangelio  Matthsei  seriptam  est :  «  su> 
persubstantialem ,  » id  est,  «prscipoum,  »  ut  Hieronynms 
ezponit.  Per  aecidens  autem  ordinamur  in  beatitadiiiem,  per 
remotionem  prdbibeDtis.  Tria  aatem  sont  qu»  nos  k  beatita* 
dine  probibent.  Prim6qaidem  peceatum,  quod  direet6  esdodit 
k  regno^  second6m  illud  lad  Cor.^  Y  :  «  Neqno  f oniicani , 
neque  idoiis  servientes,  etc.,  regnum  Dei  possidebant.  »  Et 
ad  hoG  pttrtinet  quod  dicitur :  «  Dimitte  nobls  debifea  nostra.  » 
See8nd6,  tentatio  qnae  nos  impedit  ab  observaotia  divinse  yo. 
luntatfs.  Et  ad  koe  pertinet  qaod  didtur :  «  Et  ne  nos  indacas 
in  teBtatioaem, » per  quod  non  petimtffi  «tnon teatemur,  sed 
ut  k  teotatione  non  vincamur,  quod  est  in  tentationem  ind^ci. 
TeFti6,  poMHditas  prieseinj  ut  qa»  impedit  saflcientianr  vitse ; 
et  qiumtui»iihoo^Bei«ar :  «  Liberft^Bos  Itmado.  j^ 
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tiam  petitionem  duiroin  promksanim  em  quodammote  repe- 
titionem,  pictermittendo,  eam  magis  faoit  iBlelligi;  »qata  sci- 
Hcet  ad  hoc  ^rocipui  vohrotas  Dei  tendit,  ut  ^ue  sancAitalem 
oognoflcamiia  et  cnm  ipM  regnemos.  Qaod  etiam  Matthaeog  in 
nltima  posoit :  «  Libera  nos  k  malo,  »  Lucag  non  posuit^  « -at 
sdat  anasqmsqae  in  eo  liberari  k  malo ,  qadd  non  infeitar  in 
tentationem. » 

Ad  qaintam  dicendom  ,*qa6d  oratto  non  porrigitnr  Deo  at 
ipsam  flectamng ,  sed  at  in  uobis  ipsis  fidadam  exeitemas  pos- 
tulandi.  Qujb  qnidem  prsdpu^  exdtatur  in  nohis,  condderaiido 
ejus  charitatem  ad  nos ,  qoa  bonum  nostrum  Tult,  et  id^o  di- 
dmos  :  «  Pater  noster;  »  et  ejus  exceUentiam  qua  potegt^  et 
ideo  (ticimus :  «  Qai  es  in  coelis. » 

ARTICULUS  X. 
Oifitm  orare  Ht  ptoprhtm  raUonali$  ereatura. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  orare  hoq  sit 
proprinm  rationalis  creatur».  Ejusdem  enim  yidetur  esse  pe- 
tere  et  acdpere.  Sed  aceipere  conyenit  etiam  personto  increatis, 
sciiicet  Pilio  et  Spiritui  sancto.  Ergo  etiam  eis  conyenit  orare. 
Nam  et  FUius  dicit,  Joan,,  XIV  :  «  Ego  rogaho  Patrem 
meum ; »  et  de  Spiritu  sancto  didt  Apostolus  (ad  Ronu,  VDI)  : 
«  ^iritns  postulat  pro  nobis.  > 

S.  Prffiterea ,  angeti  sont  snpra  rationales  creatmos ,  ciini 
sint  inteUectaales  8ub8tantia&.  Sed  ad  angelos  pertinet  orare ; 
unde  in  Ps.  XCVI  didtur  :  «  Adorate  eum ,  omnes  angeli 
^us. »  Ergo  orare  non  est  propriom  rationaiis  creaturae. 

8,  Praeterea,  ejusdem  est  orare,  cujos  est  inyocare  Deom, 
qnod  pnedpaft  fit  orando.  Sed  bratis  aoimalibus  conyenit  in- 
yocare  Deum,  secundftm  iUud  Psalm,  CXLVI  :  «  Qul  dat  ja« 
mentis  escam  ipsorum,  et  poUiscoryoniminyocantihas  eum.  » 
Ergo  orare  non  estproprium  TatiouaUs  creator». 

Sed  contra-:  oratio  est  actos  rationis ,  ut  suprk  haMtnm  est 

(i)  De  hii  etiam  IV^  5eiil.«  dist.  15 ,  qn.  4,  «rt.  6,  qiues- 
tioniB.  1  et  9. 
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(3rt.8).  Sed  ratioaaUg  creatnra  k  ratioBe  dieito.  Ergo  orare 
est  proprinm  lationalls  creatars. 

(CosGUJSio.— Neqae  divinis  personis  neqae  bratiB  anima- 
libQs  conTemt  orare ,  sed  rationalibas  tantummodd  creaturis. ) 

RespODdeo  dieendam,  qjabd  sicnt  ex  supra  dictis  patet  (art.  % 
oratio^est  actns  ratienis  per  qnem  aliquis  saperiorem  depre- 
cator,  sicat  imperuim  est  actos  rationis  quo  inferii»  ad  ali- 
qnid  Ofdioaiar :  iUi  ergo  propri^  competit  orare,  eai  coavenit 
ralioQeahabere>  et  soperiorem  quem  deprecari  possit.  IKviQis 
3<item  persoBis  nibil  est  soperius ;  lurota  aotem  animalia  non 
babent  ntionem  :  onde  neqoe  ^Yinis  personis  neqoe  bratis 
aainialihQs  eonTenit  orare ,  sed  propriom  est  rationaiis  crea- 
tara. 

Ad  primoffl  ergo  dicendum^  qa6d  divinis  perspnis  convenit 
i>ccipefe  per  nataram  \  orare  autem  est  accipientis  per  gratiam. 
i^i<^itur  autem  Filius  FOgaore  v^  orare  secondtim  naturam  as- 
samptam  (sdlicet  bamanam),  non  secundum  divinam;  Spi- 
ntds  autem  sanctas  dicitor  postulare^  quia  postulantes  nos 
iadi. 

AdsecvBdam  dicendom,  qood  intellectas  et  ratio  non  sunt 
i^  Qobis  diversae  ^t^ti»^  ot  m  I.  part.  babitom  est  (qo.  79); 
'iiferaot  aatem  secondiim  perfectum  et  imperfectum,  Et 
idf 0  qoasdoqoe  inteHeetoales  ereator»,  qo»  sont  angeli ,  dis- 
^^mv^  k  rationaUbas;  qoandoqoe  aotem  sub  rationalibas 
^prelieDdantar,  et  boc  modo  dicitar  orare  esse  proprium 
'^^OQaltscieatane.* 

Ad  totlam  dioendiiai ,  qo6d  palli  corvorum  dicontur  invo< 
J^  Deoffl,  propter  aaturale  diisideriam  ^o  omnia  suo  modo 
'^sideraiitoonseqaiboaitatemdivinam^  sicut  etiambmta  ani- 
^^lia  dieontor  Deo  obedire,  propter  natoralem  instinctum  qao 
J  Deo  moveBtar  (nt  Super  Genes.  ad  lit,  cap,  14,  dicit 
'^^gostiaos). 
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ARTICUUJS  XI. 
Vtriim  sancti  qui  suni  tn  patria ,  orent  pro  nohis. 

Ad  imdecimom  sic  proceditor  (1).  Videtar  qoed  sancti  qui 
sant  in  patria ,  non  orent  pro  nol^.  Actus  enim  alicnjos  mftgis 
ett  meritorias  sibi  qokm  atiis.  Sed  sancti  qoi  sant  in  patria , 
non  merentar  sibi^  nec  pro  se  orant^  qoia  jam  sant  iu  teimino 
constitoti.  Ergo  etiam  neqne  pro  nobis  orant. 

2.  Prsterea,  sancti  perfect^  soam  volnntatem  Deo  oonfor-i 
mant ,  ot  non  velkit  nia  quod  Deos  Yott.  Sed  filod  qood  Deas 
Yolt,  semper  impletor.  &go  frostra  sancti  pro  nobis  orarentJ 

8.  Praterea,  sicat  sancti  qoi  sont  in  patria,  sont  soperiores 
nobb ,  ita  et  iffi  qoi  sout  in  porgatorio,  qiua  jam  peccare  non 
poBSont.  Sed  iili  qai  siint  in  porgatorio,  non  orant  pvo  nobls  ^ 
sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo  nee  sancli  qoi  sont  in  patria ,  prc 
nobis  orant. 

4.  Praeterea,  si  sancti  qoi  sont  in  patria^  pro  nobis  orarentl 
saperioram  sanctoram  esset  ef&eadororatto.  Non  ergo  deberel 
implorari  soffiragiam  orationom  saoctorQm 'inferiorora,  sei 
solam  soperioram.  i 

5.  Pneterea ,  anima  Petri  non  est  Petras.  Si  ergo  aBimd 
sanctoram  pro  nobis  orarent  qoamdio  sont  k  corpore  separata» 
non  deberemos  interpellare  sandom  Petram  ad  orandlaDi  pri 
nobis,  sed  animam  ejos.  Cojos  contrariom  Eceleaia  facit.  Noj 
ergo  sancti  ,'ad  minos  ante  resorrectionem,  pro  nobis  orant. 

Sed  oontra  est;  qood  dieitnr  II  ifachab.,  nlt.  :  «  Hic  ei 
qoi  molt&m  orat  pro  popido  et  anlverBa  saneta  dyllttte ,  J^ 
remias  propheta  M,»  l 

( CoNCLtrsio.  —  Sancti  qoi  sont  in  patria ,  dikm  sint  in  chg 
ritate  perfecti  ac  firmati,  orant  etiam  pro  nobis  ibidena.)        i 

Respondeo  dicendom^  qood  sicot  Rieronymns  dicit ,  Vigilant 
error  foit,  qo6d  dam  vivimus,  mutao  pro  nobis  orare  possu 
mos;  postqoam  aotem  morioi  foerimos,  n^os  pro  alio   si 

(i)  Be  his  etiaro  lY ,  Sent.^  dist.  15,  qo.  4 ,  art.  9,  q^uies 
tionc.  2;  et  dist.  45,  qo.  3,  ait.  3. 


lATiim* 


loijirt^i^ 


It 


^fii    |l^f  l>:^*i.iuLj      i-jii.iij.>4iij- ^   «auHr     u.^^.^    Hf^l    f^'       "Mnnriljjt 

•tfjiuriAniiu  laotUiEiilki  k  Mvujn  Pf^ 


tiC(* 


Mh^ 


"ii* 


Ir 

i 


'iHtj  littj-: 


jMMfnli» 

«flibii  IBtt'!. 

Vii .   m L li  n  tliiai^tlin ■ 


ILJIP 

'  .i[klyf 
MiriWfiini 

,  „,.  .  ,iii,t!nie- 


,  L^^i^i «  atv;*  u 


59         SBCUNDA  BEXmnMf  QVMBT.  UaXIIl,  AKT.  Xlt. 

ARTICULUS  Xn. 
Utritm  ortdio  dMMat  esse  vocaiiB, 

Ad  dttodecimam  sic  procedUur  (1).  Videtor  qtt6d  oratio  non 
'debeat  esse  voealis.  OraUo  eoiffl,  Bieat  ex  dictis  patet  ( art.  4 ), 
principaliter  Deo  porrigitur.  Deos  autem  locutioQem  cc^dis 
cognoscit.  Frustra  ergo  vocaiis  oratio  adhihetar. 

2.  Praeterea,  per  oratiooem  meus  homiois  debet  in  Dettm 
ascenderei  at  dictam  est  (art.  1).  Sed  vocea  retrahant faooHaes 
ab  ascensa  co&templatioois  in  Deam,  sicot  et  alia  saisibiUa, 
Ergo  in  orationibas  non  est  vocibus  atendam. 

3.  Prieterea^  oratio  debet  offieiri  Deo  in  occoHo^  sacimdiiai 
jllttd  Matth.,  VI :  «Ta  aatem  ciim  oraveris,  intra  in  cubicaliim 
taum,  et  claaso  ostio  ora  Patrem  taam  in  abscondito.  »  Sed 
per  Tooem  oratio  pui»licatar.  Ergo  oratio  non  debet  es8&  vo-> 
calis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  inPsaim,  CXLI :  a  Voce  oie^ 
ad  Dominam  clamavi,  voce  me&  ad  Dominam  deprecatas  sam.  » 

( CoNGLusio.  —  Gommanem  sea  pablicam  orationem  decet 
esse  vocalem,  singuiarem  vero  vel  privatam  non  oportet  veea- 
lem  esse;  potest  nibilofflintts  etiam  talis  oralio  vocaiis  esse  » 
si  vel  ad  excitaudam  devotioaem  assmRator.,  vel  ex  spiritaali 
gaodio  oriatar.) 

Respondeo  dicendam,  qadd  duplex  est  oratio,  comfnuius  et 
singularis.  Communis  qaidem  oratio  est,  qn»  per  ministfos 
Ecdesue  in  persona  totius  fidelis  popoli  Deo  offectur.  £t  ideo 
oportetqa6d  taiis  oratio  insotescat  toti  popnlo  pro  qno  profer^ 
tttr,  qood  non  posset  iieri  nisi  esset  vocalis;  et  ideo  ratioBa- 
biliter  institatam  est  ut  ministri  fieclesi»  bujasmodi  orationes 
etiam  alt4  voce  pronantient,  ut  ad  notitiaffl  omniam  poBsiiit 
pervenire.  Oratio  verd  singcdaris  est  qa»  offiertor  k  singiilari 
persona  c^iuscamque,  give  pro  se,  sWe  pro  aUis  (M^a&tia.  Et 

(1)  De  his  etitm  io  IH,  Smt,^  dist.  Sd,  qa.  1,  art.  l^  i|ii»s- 
tiiiQc.  3,  ad  3  i  nt  et  lY;  ^«««o  dist.  15,  qu.  4^  art.  3  f  qvM- 
tiunc.  1. 
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^e  hnjasfflocli  oratioms  neoesatate  non  est  qnM  sit  voealis ; 
aJJQngitQr  tameQ  yox  tali  oniAom  td(4ici  ratione.  Primd  qni* 
deiD,  ad  exdtandam  interiorem  devotionem  qua  mens  orantis 
elevetar  ia  Denm^  qnia  per  exteriora  signa  (siye  vocnm,  stve 
etiam  aliqiionim  faetoriim)  movetor  mens  hominis  secnndvim 
apprehensionem^  et  per  conseqnens  secundttm  affectbuem; 
Qnde  AogQStinns  didt  ad  Probam  (nbi  supri,  cap.  9),  qa6d 
«verblset  aiiissigiiis  ad  angendnm  desiderinm  sanctomnos 
ipsos  acrius  excitamns.  »  Et  ideo  in  singolari  oratione  tant^m 
est  Tocibus  et  hnjosmodi  signis  ntendnm ,  quantnm  proficit  ad 
eicitaQdiun  interius  mentem;  si  vero  mens  per  hoc  distrahatur 
vel  qaalitercomqne  impediatur^  est  k  talibus  cessandum.  Quod 
prscipoi  cimtingit  in  bis  qnoium  mens  sine  bujusmodi  signis 
est  safficienter  ad  devotionem  parata;  unde  Psalm,  XXVI 
dicitnr :  t  Tibi  dixit  cor  meom^  exquisivit  te  faeies  mea ;  »  et 
de  Anoa  legitur  I.  Bsg-»  I ,  qu6d  « loqnebatur  in  corde  suo. » 
SecQQ(i6,  adjongitur  vocalis  oratio  quasiad  redditionem  debiti, 
ut  scilicet  bomo  Deo  serviat  secundum  ittud  totum  quod  ex 
^eobabet ,  id  est ,  non  solitm  mente,  sed  etiam  corpore.  Quod 
prscipii^  competit  orationi  seconduui  quM  est  satisfactoria; 
<^Qde  dicitor  Oseee,  uit. :  «  Omnem  anfer  iniquitatem,  et  accipe 
t^aum,  et  reddemns  vitulos  labiorum  nostrorum.  »  Tertid^ 
«iluQgitur  vocalis  oratio  ex  quadam  redundantia  ab  smima  in 
c(>rpiis^  ex  vebementi  affec^one^  secundum  illud  Psalm,  XV  : 
«Uiaim  est  cor  meum,  et  exultavit  lingua  mea. » 

Ad  priffluffl  ergo  dicendum ,  qu6d  vocalis  oratio  non  profer- 
^<^  sdhoc  qood  aliquid  ignotum  Deo  manifestetur,  sed  ad  hoc 
iiiid  meos  orantis  vel  aliorum  excitetur  in  Deum. 

Ad  secondum  dicendum,  qu6d  verba  ad  aliud  pertinentia  dis- 
'^ahQDt  mentem ,  et  impediunt  devotionem  orantis ;  sed  verba 
agQificastia  aliquid  ad  devotionem  pertinens,  exdtant  mentes, 
[.'scipa^  min:6s  devotas. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  sicut  Cbrysostomus  dicit  super 
Mth. :  u  Eo  proposito  Dominus  vetat  in  conventu  orare,  ut 
>  coDveota  videatur;  »  et  mox  :  «  Orans  nihil  novum  faciat 
qaod  aspidant  bomines ,  vel  damando  ut  audiatur  ab  aliis,  vel 
«ectus  apert6  percutiendo,  vel  manus.  ei^pandendo,  ut  videatur 
1  i&ollis.  9  Nec  tamen^  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  i>e  sermone 
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l>omini  in  monte,  «  Yideri  ab  homiQibns  nefas  est,  sed  ideo 
hee  agere  nt  ab  hominiboa  vMearis.  » 

ARTICULUS  Xm. 
Uiritm  de  necesaiiate  oraiion%$  sit  quod  sit  aitenta. 

Ad  tertSum  decimnm  sic  proccditar.  Yidetur  quM  de  neces- 
sitate  erationis  sik  qa6d  sit  attenta.  Dicitnr  enim  Joan.,  IV : 
a  Spiritus  est  Dens;  et  eos  qui  adorant  em,  in  Spiritn  et 
TCritate  oportet  adorare. »  Sed  oratio  non  est  in  spirita,  si  non 
sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  orationis  est  qQ6d  sit  attenta. 

9.  Praeterea,  oratio  est «  ascensns  intellect<)s  in  Deum.  »  Sed 
qoando  oratio  non  est  attenta,  intellectus  non  ascendit  io 
Deum.  Ergo  de  necessitate  orationis  esk  qu6d  sit  attenta. 

3.  Prnterea ,  de  necessitate  orationis  est  qu6d  careat  omni 
peccato.  Sed  non  est  absque  peccato  qu6d  aliquis  orando  eva- 
gationem  mentis  patiatur ;  ^idetur  enim  derldere  Deuoi ,  sicut 
si  alicQi  homini  loqueretar  et  non  attenderet  ad  ea  qua  ipse 
proferret ;  unde  Basilius  dicit^  qu6d  «  divinum  au]^iliQm  est 
implomndum  non  remiss6  nec  mente  buc  vel  illuc  evagante; 
eo  qu6d  talis  non  soHim  non  impetrabit  quod  petit,  sed  etiaoi 
magis  Deum  irritabit.  »  Ergo  de  necessitate  orationis  videtar 
qu6d  sit  attenta. 

Sed  contra  est,qu6d  etiam  Sancti  viri  orando  qtiandoque 
evagationem  mentis  patiuntur,  secundtim  illud  Psal,  XXXIX : 
«  Cor  meum  dereliquit  me.  » 

(CoNCLusio.  ~  Attentam,  saltem  in  prima  intentione, 
oportet  esse  orationem,  si  meritoria,  si  impctrativa  sit  futura, 
mentemque  spiritualiter  refectura. )  I 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quaestio  hsc  praecipu6  habei 
locum  in  oratione  vocali.  Circa  quam  sciendnm  est  qu6d  ne- 
cessarium  dicitur  aliqaid  dupUciter.  Uoo  modo  per  quod  meliu! 
pervenitur  ad  finem  :  et  sic  attcnlio  absohitft  orationi  neces- 
saria  est.  AKo  modo  aliquid  dicitur  necessarium ,  sine  quo  re 
non  potest  consequi  sunm  effectam.  Est  autem  triplex  effectnl 
orationis.  Primus  quidem  commnnis  omnibus  actibus  charltatj 
informatis^  quod  est  mereii :  et  ad  hnnc  effectum  non  ex  ne 


BB  cmknan.  5$ 

riril'^'^  f^*^  ^"®"*^  *^"*  '''^^'''^  P«  totam;  sed 
v^  pniBJE mtenlioms,  qua  aliqm  ad.  orandom  accedit,  reddit 

rrl^'''"?  meritoriam,  sicut  in  aUis  meritoriis  actibus 
r^L^"""^^  ^"^  ^^^"^  <>«^ni8  est  ei  proprius . 
tl^  «npetrare  :  et  ad  hunc  etiam  effectmn  sufftcit  prima 
Iu^aIT  ^T  P^«P^'  «tfendit;  si  aotem  prima 
i«io  desit,  oratio  nec  meritoria  est,  nec  impetratWa  : 

inb?/°""®^*^^  ^^  ^^  *^^^y  <^wi'te  qw  orat  bod 
mm,  I»  fit  Gr^iua  dieil.  Tfertius  autem  effectos  orationis 

til     P'**'^**»^'  «^cik ,  seitieet  qusdam  spiritualis  re- 

l Ir''^  '/.  '^  ^"^  ^*  Bec«ssUate  requiritur  oratione 

S£!ff  *^*«'^Jf^''-  XIV  :  ic  Si  orem  lingu*  ,  mei» 

^ea  sine  fruclu  est. »  Saendimi  tamen  quodtriplex  est  attentio 

Z.T^^^L  '^*^^'  ^^^  *^^*^"  •  ^»a  quidcm,  qua  atten- 
umr  ad  verba ,  ne  aliqois  in«is  erret;  seamda,  qua  attenditor 
M  sensBBi  ferbomm;  terUaqaa  attenditur  ad  finem  orationis 
i»ftl  ad  Demn )  ct  ad  rem  pi«o  qua  orator.  Qu»  quidem  est 
mm  necessaria,  et  hanc  etiam  possBnt  habere  idiot» ;  et 
^imq^  m  tantum  abnndat  haec'intentio,qua  mens  fertur  in 

m  Qt  etiam  onmimn  alionmi  mensobUviscatur,  sicut  dicit 
""godesandoVictore. 

Ad  pmnmn  ergo  dicendum,  qu6d  « in  Spiritu  et  veritate  » 
f  qni  ex  instiQcin  Spiritns  ad  orandum  accedit ,  etUm  si  ex 
m  infinnitate  mens  postmodom  evagetur. 

Ad  secattdam  ^ndiun,  qudd  mens  hnmana  propter  inftr- 
"'|«teni  natmfae  diu  sUre  in  alto  non  potest;  pondere  eoim 
I^Jrmitatis  hamanae  deprintitar  anima  ad  inferiora.  Et  ideo 
MjfltiDgit  qn6d  qnando  mens  orantis  ascendit  in  Denm  per  con- 
^4H '*^'?*°*'  "^^**  evagetur  ex  quadam  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  quis  ex  proposito  m  oratione 
ffieflte  evagetor,  hoc  peccatum  est  et  impedit  opationis  fruc- 
H^;  etcontr»  hoe  AugMtinus  dicit  in  Begula  :  «  Psalmis  et 
•^Disrftm  oratis  Deam,  hoc  vcrsetur  in  corde  quod  profertur  in 
ore.  j»  Evagatio  ver6  mentis  qua  fit  praeter  propositum ,  orationis 
nictDin  Don  toUit;  unde  BasiUas  (ubi  sapra)  dicit : «  Si  ver6 
ebihtatns  a  peccatofix6  neqais  orare,  qnantttmcunqae  potes, 
;«ipsam  eohibeaacl  Deus  ignoscit,  eo  quod  non  ex  ne(^igeatia 
"^  « <ngititate  non  potest  nt  opoitet  ftssistero  coram  eo. 
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ARTICULUS  XIV.  I 

Vtrkm  oratio  debeat  tfue  diutuma. 

Ad  quartoffi  sic  procediiar  (1).  Videtar  qa6d  oratio  non  de^ 
beafc  esse  diatarna.  Dieittirenim  Matth,,  VI :  «  Orantes  nolit^ 
mpItuDi  loqai.  »  Sed  oportet  maltttra  locpii  dio  orantem^,  prsl 
Bertim  si  oratio  sit  Tocalts.  Ergo  non  debetesseoraiio  diotnrnal 

2.  Preterea,  oratio  est  expiiatira  desiderii.  Sed  desideriui^ 
tant6  est  sanctius,  quant6  magis  ad  unum  restringitar,  secun 
dtun  illud  PsiU.  XXVI  :  «  Uoam  petii  k  Domino,  banc  requi 
ram.  »  Ergo  et  oratio  ,tant6  est  Deo  acceptior,  quant6  est  bre 
vior. 

3.  PriBterea,  iUicitom  Tidetoresse  qood  bomo  transgrediatu 
tenuinos  k  Deo  praefixos ,  pnecipue  in  bis  qu»  pertinent  a< 
cultnm  divinum  secund&m  iUud  Exod,,  XIX  :  «  Ck)Btestar 
^opulum  ne  fort6  veUt  transceudere  termmos  propositos  ad  vl 
dendum  Dominum,  et  pereat  ex  eis  piurima  miUtitudo.  »  Sel 
k  Deo  prse&xtts  est  nobis  ierminus  orandi  per  institutionej 
orationis  dominics ,  ut  patet  Matth.,  VI.  Ergo  vm  licet  orsj 
tionem  uUrk  protendere. 

Sed  contra  videtur,  qu6d  c^ntinu6  ait  orandom  ,  qoia  D^ 
minus  dicit  Luc.j  XVIII :  «  Oportet  semper  orare  et  noa  de£ 
cere.  »  Et  I  a£/  Thess,  :  «  Sine  intermissione  orate,  » 

(Ck)NCLUsio.  ^Oratlo,  quantum  attinet  ad  ejus  cansan^ 
qu»  est  quoddam  cbaritatig  desiderinm,  perpetua  esse  debetj 
quanttim  vero  attinet  ad  proprtam  ejos  rationem  tamdin  dij 
rare  debet,  quamdiu  sine  ta&dio  fervori  interni  desiderii  excl 
tando  «ervit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  de  oratioae  dupUciter  loqai  po^ 
sumus :  uno  modo  secundiim  seipsam ;  aUo  modo  gecandul 
causam  suam.  Gansa  orationis  est  desideriom  charitaiis ,  ^ 

I 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Se»/.^  dlst.  15 ,  qu.  4,  art.  9  ,  qase| 
tiunc.  a  et  a;  et  od  ttom,»  I ,  leet.  5 ,  col.  4 ;  ut  et  I  cmI  Cor^ 
III,  prope  fioem ,  et  rursnm  ibi,  cap.  VI ,  in  prtnclpio  ;  et 
ad  Tkwat.s  V,  lect.  2,  coL  2. 


■     <r.^tio.  0<ii>fi  quidetn  m  noMs  debcl  esse 

I  viiiuif.  i  miinf)\  enm  vi/t(is  hojus  Je- 

r    •  tk.iriLiite  f;t!:ini(is;  c»ir]ui&  Atilem  df^ 

»1  (lidtiir  I  Atif  Tor.j  X.  Et  fifl- 

imt^Dci  ci_.c  conlinua;  umlc  Augtistiuiia  didt 

iJesideriL)  -^^- ■■  -^-  ■    lEniiij.  i>  Sei!  ipsta  oratio 
Llerata  qgh  :  assillua,  qnia  ciporlet 

iCupan ;  %vA  .,.ii   ;;.^i.ii^tbmis  Jicil  ibidftm  , 
Btemlbi  borrtnim  el  lytiiponim  edam  VQttm 

l^i    lljl^    r»n'llitl    siiJIHs   Ttlh-.     Ilt^il';  IhhlliiKMt^MIIIII^, 

i'^.    :>  ,!.,,!    n  •■■._   ■:-..■■.:,-  ■■^,  i:      ■      ■       ■    ■    -irfli* 

ei  [juaiilitaa  liebel  essc  pr<>:  litii^ 

ftUonis  sauitati  :  «mld  et  con  i  .  ■  .r,  m 
'  botum  tturct,  qu^Dtum  est  utile  iid  exciiiiiicktrij  ittt^- 
^di^ident  fervofum*,  i-iiiu  \tvh  hiinc  ifteQjSUfiim  »*jicedJt, 
rtjndio  fiurare  qqq  possit,  moq  cst  ult«rii!^s  ontin 
,  l'flde  \iigiiistimig  dicit  ml  Pmham  (nbi  supra, 
r  «  Dicuntiir  Mtres  iq  ^'Egyiilo  ctthrAS  q«idem  hn- 
ratknt*^^  s^il  cas  (JifHMu  brevisi^lmai  et  raptirn  t]uodaiD- 
iii  >!"      :  ■  liHkT  erkKita,  quie  oranli  pfnnmum 

|e      ,  III  6s  nirjrijB  evatit^scat  itlque  beliti- 

I  jr    ijer  lioc    ii:-i!:i    'r-''    -.'--     ,-i.  i.,|r]nt  liatiC 
f  iftkiil   Qoo  eflit  nrare  iioii 

fipf    p^  - 'v-i vcTil  j    liiH]  i.;a«.i'  i'b5y   nMMp<'iMli(Uk  w    El 

fet  •iiitn  in  ointione  i?ui^tiluri  per  i^ompm* 

DktMMMjr.:,ii  orijQtis,  ita^  etiam  ia  commiiiti  oriitioQe 

•tioQem  ;itl  populi  devotioQem. 
I  er*jo  dicertditm,  qnbd  sicuJ  Atjguatintisdiftit  ad 
U  «upru  )  ;  «  ?fDn  e&i  \m.  orare  itt  mttUiloquio^  &i 
aliud  est  st::riiii'j  TimVtus^  aliud  [JiuturQUE^  n^m- 

bil«  ip^o  D^'  !  FinestT  qti^d  pemoctaverit 

iMu\d  iirriljA  1        ., :  it,  ut  nobis  praberet  eK^m- 
,  ilit :  ff  Adstl  in  ofatioue  muUa  iocutio , 

<    >         j^tecatio»  Bi  iet^ms  (^erseveiiit  intenUu. 
iui^ui ,  ujii  in  oraodo  rooi  Qficessuriam  swperthiis 
t  tmktmii  auteiii  prccori  eat  Ad  cuin  queui  prcca« 
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mor,  diiitaurDi  et  pi4  oordis  exdkafione  polsare,  plernmqii 
autem  hoc  BegoUatD  plas  gemitibos  qoim  sermonibos  agitu] 
plus  flettt  qokm  affaAo.  »  ^  * 

Ad  secQDdum  dicefidara ,  qodd  prolixitas  oratiODis  iiob  coii 
sistit  ia  lioc  qu6d  molta  petaatar,  aed  in  hoc  qoM  «ffect^ 
coDtinuetur  ad  uunm  desideraDdam. 

Ad  tertiom  diceDdum,  qodd  Dominos  non  insUiait  hail 
oratioDem,  ut  bis  solis  verhifl  oti  debeamus  in  «raado ;  sed  qu{ 
ad  b^  soa  impetranda  debet  teodere  noalnB  oraUonis  intej 
tio,  quaUtercomqHe  ea  proferamvs,  vel  cogiteoras. 

Ad  quartom  diceDdom,qudd  aiiqois  ooDtioa^  orat,Tel  praptj 
coDtinuitatem  desiderii  ( ot  dietom  est );  vel  qoia  nm  inte 
mittit  quin  temporibas  statatis  oret ;  vel  propter  effectnm,  si' 
in  ipso  orante^  qui  etiam  post  orationem  remaiiet  magis  dev^ 
tus,  sive  etiam  in  alio,  pttHi  cam  aliqais  -suis  beDeticiis  provoc 
alium  ut  pro  se  oret,  etiam  qoando  ipse  ab  oraodo  cessat 
qoiescit. 

ARTICULUS  XV. 

Vtrim  ornUio  «i'<  mtriiotia, 

Ad  qointam  decimum  sic  prooeditur  (t).  Videtorqa6d  orat 
noo  sit  meritoria.  Omne  enim  mentam  prooedtt  k  gratia.  S 
oratio  priecedit  gratiara,  quia  etiam  ipsa  gratia  per  oratione 
impetratar,  seeoodilm  iiiad  LucHl :  «  Pater  vester  de  coe 
dabit  Spiritum  bonom  petentibas  se.  »  Ergo  oratio  non  < 
actos  meritorias. 

2.  Prasterea,  si  oratio  aliqatd  mer^or,  maximi  videtar  mer( 
illud  qu6d  orando  petitor.  Sed  hoc  non  semper  merettir,  qi 
multoties  etiam  SanetonuD  <Mrationes  non  exaadioDtor,  sic 
Paulas  non  estexaodilas  petens  k  se  raDOveri  stimolom  cam 
Ergo  oratio  non  est  actos  meritorias^ 

a.  Praeterea,  oratio  prs^pu^  fidei  innititar :  secondum  iil 
Jacob,  l  :  «  Postolet  autem  in-fide  aibii  bssitans.  »  Fid 

(i)  De  hit  etiam  sapTi ,  tf t.  7 ,  ad  2 ;  tit  et  TY ,  Se»t 
disu  15, qa.  4,  art.  7,  qMratiaac.  8,  pertoMn(i,et  qa.  3,  tu 
Ib  corp.,  laoi  ad  3. 


aotem  non  snfficii  ad  merendum ,  ut  paiet  ia  his  qoi  habent 
ridem  infonneai.  Ergo  oratio  non  est  acUis  naeriiorias. 

Sed  contra  est,  qu5d  super  illud  Psalm.  XXXIV  ;  a  Oratio 
rnea  in  siDa  meo  convertetur,  »  dicit  Glossa :  «  Et^  eis  non 
prosiDt,  ego  tamen  non  sum  me&  mercede  frostratus.  »  Merces 
autem  non  debeiur  nisi  meriio.  Ergo  oratio  babet  rationem 
merlti. 

{CmcLv&io,  —  Oratio  non  modo  interius  spiriiualem  c(m- 
s<)lationem  affert,  sed  eiiam  merendi  et  impetrandi  efficaciam 
!'<^statj  cum  ex  cbaritate  medii  religione  procedai. ) 

Hespondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est  (  art.  13 ) , 
oratio  prster  eSecium  spiriiualis  consolationis  quam  praesen- 
iBliter  affert,  duplicern  babet  virtutem  respectu  fuiuri  effecids, 
Hiiicet  ririutem  merendi  et  virtutem  impetrandi.  Oratio  autem, 
fiCDt  et  quilibet  alius  actus  virtutis ,  habet  efficaciam  merendi, 
'ri  guantum  procedit  et  radice  charitaiis ,  cujus  proprium  ob- 
i  ctum  esi  honnm  aeternum  ,  cnyus  fruiiionem  meremur.  Pn>- 
'  edit  tamen  oratio  k  charitate ,  mediante  religione ,  cujus  est 

tu3  oraiio,  «t  dictum  est  (art.  3),  concomiianiibus  eiiam 
qiibasdam  aliis  virtutibus,  quae  ad  boniiatem  orationis  requi- 
'^^/Qf,  scilicet  humilitate  et  fide.  Ad  religionem  enim  pertinet 
:.)sam  orationem  Beo  offerre ;  ad  charitaiem  ver5  periinet  desi- 
-  rium  rei  cujus  complementum  oratio  petit ;  fides  autem  est 

'^essaria  ex  parte  Dei  quem  oramus,  ut  scilicet  credamus  ab 
^"sos  posse  obtinere  quod  petimus;  humiliias  autem  est  ne- 
-'i^ria  ex  parte  ipsius  petentis,  quia  suam  indigeniiam  re- 

gnoscit;  est  etiam  et  devotio  necessaria;  sed  bsc  adreli- 
'Qem  pertinet,  cajus  est  primus  actus,necessarius  ad  omnes 
^Aseqaentes,  ut  supra  dicium  esi  (ari.  1 ).  Efficaciam  autem 
4>^trandi  babet  ex  gratia  Dei  quem  oramus,  qui  etiam  nos 
^  orandum  inducil;  unde  Augustiuus  dicit  in  hb.  De  verbis 
'iomini,  serm,  XXIX  :  «  Non  nos  hortaretur  ut  peteremus, 
iii  dare  vellei ;  H  ei  Chrysostomus  dicit  (m  Cat.  grtecorum 
hitrvm ,  Luc,  XVIII) :  «  Nunquam  oranU  beneficia  den^at, 
:'>i  ut  orantes  non  deficiaai,  sua  pietate  instigat. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu5d  oraiio  sine  gratia  gratum 
'tcieniej  naeritoria  non  est,  sicut  n^c  aliquis  alius  actus  virtuo- 
<is.  Et  taoiea  etiam  oratio  quae  impetrat  gratiam  gratum  £a- 
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eieatem,  procedit  ex  aliqiia  gratia^  (jaasi  ex  gratoito  dono,  qol 
jpsum  orare  est  qooddam  donum  Dei,  ut  Augostinas  dicit  'i 
iibro  De  perseverantia  (sive  Debono  perseverantiof,  cap.2B| 
Ad  secundum  dicendum,  qa6d  ad  aliud  principaliter  respic 
meritum  orationis  quandoqoe,  qukm  ad  id  quod  petitur;  m^ 
ritum  enim  praBcipu^  ordinatur  ad  beatitudinem ;  sed  petit| 
orationis  direct^  se  extendit  quandoqoe  ad  aliqoa  alia^  ut  ^ 
dictis  patet  (art  6  et  7).  Siergo  illud  alind  quod  petit  aliqi^ 
pro  seipso  non  sit  ei  ad  beatitudinem  utile ,  non  meretur  illul 
sed  quandoque  boc  petendo  et  desiderando  meritum  amittll 
putk  si  petat  k  Deo  complementum  aHcujus  peccati ,  quod  e 
non  pi^  orare.  Quandoque  verd  non  est  necessarium  ad  salatei 
nec  manifest^  saluti  contrarium;  et  tuac,  licH  orans  pos 
orando  mereri  vitam  aetemam ,  non  tamen  meietur  iliud  obl 
nere  quod  petit;  unde  Augustinus  dieit  in  libro  Sententiaru 
Prosperi :  «  Fidditer  suppticans  Deo  pro  necessitatibus  huj 
vitffi,  et  misericorditer  auditur,  et  misericorditer  non  a 
ditur;  quid  enim  infirmo  sit  utiie ,  magis  novlt  medicus 
tegrotus ;  »  et  propter  hoc  etiam  Paulus  non  foit  exauditi 
petens  amoveri  stimulum  carnis,  quia  non  expediebat.  Si  vi 
id  quod  petitur^  sit  utile  ad  beatitudinem  bominis ,  quasi 
tinens  ad  ejus  salutem ,  meretur  illud  non  soltim  orando , 
etiam  alia  bona  opera  f&ciendo ;  et  ideo  iudubitanter  acci 
quod  petit ,  sed  quando  debet  accipere  :  a  Quasdam  enim  i 
negantur ;  sed  ut  congrao  deotur  tempore  ,  di£feruntur, » 
Augustinus  dicit  super  Joanneni  (  Tract.  CII ).  Quod  taDJ 
potest  imp^iri,  si  in  petendo  non  perseveret;  et  propter  1 
dicit  Basilitts  (ubi  supra)  :  «  Ideo  quandoque  petis  et  i 
accipis,  quia  perperam  postulasti,  vel  infideliter,  vel  levit 
vel  non  conferentia  iSbi ,  vel  destitisti.  »  Quia  ver6  homo  i 
potest  aliis  mereri  vitam  seternam  ex  condigno ,  uf  supra  c 
tum  est  (1,  3,  qusest.  114,  art.  6 ),  ideo  per  consequens  i 
ea  quae  ad  vitam  {etemam  pertineut ,  potest  aliquando  alic 
ex  condigQO  alteri  mereri;  et  propter  boc  non  semper  ille 
ditur  qui  pro  alio  orat,ut  sopra  habitum  est  (art.  1,  ad  ^ 
ad  3  ).  Et  ideo  ponuntur  quatuor  cooditiones,  quibus  conc 
rentibus  semper  aliquis  impetrat  quod  petit ;  ut  scilicet  pr( 
petat^  necessaria  ad  saiutem,  pi6  et  perseveranten 


Ad  ierton  dieettdmii ,  qndd  oratio  iniiititor  principaliter 
R^ei,  noQ  qaaniam  ad  efficaciain  merendi  {<[m  sic  innititor 
pnflcipaliter  eharitati),  sed  quantam  ad  efficaciam  impetrandi; 
quia  per  fidem  In^  homo  notitiam  omnipotenthe  di^»  eC 
miserieertiae,  ex  qn^  oiatio  impetrat  qaod  petit. 

ARTICULUS  XVL 
Vtiitm  peccaiores  orando  impetrenl  aUquid  &  Deo. 

Ad  Bextam  decimnm  8icproceditar(l).  Videtar  qa5d  pecca- 
iores  orsndo  ndn  impetrent  aliqoid  k  Deo.  Bicttar  enim  Joan,, 
IX  :«Scimnsqaia  peccatores  Deas  non  audit;  »  qaod  con- 
^nat  ei  qaod  dtcitur^  Prov.,  XXVIII:  «Qoi  declinat  aares  saas 
Qe  aodiat  legem,  orafioejos  ertt  execrabilis.  y»  Oratio  aotem 
execntnlSs  non  impetrat  aliqaid  k  Deo.  Ergo  peccatores  non 
>mp€tnmt  aliqnid  k  Deo. 

2.  Prsterea ,  josti  impetrant  k  l!^eo  illod  qood  meretttorf  nt 
?*ivra  habitom  est  (art.  15).  Sed  peccatores  nihil  possont  me- 
^en,  qaia  gratiJl  carent,  et  etiam  diaritate,  qo»  est  virtos  pie- 
t3tJ5,  nt  dfcit  Giossa,n  ad  Tim.,  HI^  soper  ilhid :  «  Habentes 
qiiideffl  spedem  pietatis,  Tirtotem  aotem  ejos  abnegantes.  Et 
^^  iHm  ^  orant ,  qu6d  reqoiritar  ad  hoc  qa5d  oratio  im- 
I>?tfct ,  nt  dietom  est.  Ergo  peceatores  nihH  impetrant  orando. 

3.  Praeterea,  Chrysostomosdicit  «up«r  Matthmum  :  «Pater 
^•^41  Ubenter  esaodit  orationem  qoam  filios  non  dicta\it.  )>  Sed 
>Q  oratioae  quam  Ghristos  dietavit ,  dicitor  :  cr  Dimitte  nobis 
Mta  nt^B^,  »cat  et  nos  dimit&nos  debitoribas  nostris,  » 
VvyA  peeeatoree  non  faciont.  Ergo  vel  mentlontar  hoc  dicentes, 
et  sic  non  fmiit  exaoditione  digni ;  vel  si  non  dicant  ^  non  exaa- 
liuntv,  qiita  fbrnam  orantfi  k  Christo  institotam  non  ser- 

V3«lt. 

Sed  coatra  est,qa6d  Aogostinas  dicit^wpcr  Jmnnem  {Tract. 
VJ JV  ) :  «  Si  peeeatores  non  exafrfiret  Deus,  froslra  pobUcanos 
iixisset  :  Domltte  propithts  este  mihi  peccatori.  »  Et  Chryso- 

(f )  De  liis  «ttoniiofri,  qo.  17ft,  art.  9 ,  ed  1 ;  el  qu.  6,  de 
{K>ieBU,  act.  9,  ad  ft;  «tiii  ihtm.,  IX ,  leet. 


69     .  BBCCHDA  SECUHDA,  QUiBfiT.  UCXXni,  AHT.  ZTI. 

fitomas  dicit  super  MatthcBum  :  «  Om&is  (jai  petit,  acdpit; 
id  est,  sive  justus  sit,  sive  peccator.  » 

( CoNCLUsio.  —  Peccatores  at  pe6catores,aliquid  k  Deo  pe- 
tentes  non  oisi  ad  iiloram  viQdictam  Deas  audit;  attamea  ora- 
tiooes  peccatorum  ex  boao  natone  desiderio  proficiscentes, 
non  qaasi  ex  justitia  sed  ex  pura  misericordia  ( si  tamen  de- 
\A\k  flant )  Deus  exaudit. ) 

Respondeo  dicendum^  qa&d  in  peccatore  dao  suat  conside- 
randa :  scilicet  natara  qoam  diligit  Deus^  et  calpa  qaam  odit. 
Si  ergo  peccator  orando  aliquid  petit  in  quantam  peccator,  id 
est  secandiim  desideriam  peocatL;  in  boc  k  Deo  non  auditar 
ex  misericordia;  sed  qaandoque  auditor  ad  vindietam  ,  dum 
Deus  permittit  peccatorem  adhuc  ampliiks  ruere  in  peccata  : 
Deus  enim  «  qusdam  negat  propiiios,  qu»  concedit  iratas,  » 
ut  Augastiuus  dicit.  Orationem  ver6  peccatorisex  bono  natarae 
desiderio  procedentem  Deus  audit ,  non  quasi  ex  jnstitia,  quia 
peccator  non  meretur,  sed  ex  pura  misericordia ,  observatis 
tamen  qnatuorpraemissiseonditionibas,tttsciUcetpro  se  petat, 
necessana  ad  saiutem ,  pie  et  perseveranter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinm  dicit 
super  Joatmem  {Tract.  XUV ),  illad  yerbum  est  oeci  adhuc 
inuncti,  id  est,  noudum  perfect^  iiluminati;  et  ideo  non  est 
ratum.  Quamvis  possit  veri&cari,  sl  int^Ugatur  de  peccatore , 
in  quantum  est  peccator^per  quem  etiam  modom  oratio  ejus 
dicitur  execrabilis. 

Ad  secimdam  dicendum,  quod  peecator  non  potest  pife  orare 
^asi  ejus  oratio  ex  babitu  virtutis  informetar ;  potest  tamen 
ejus  oratio  esse  pia  quantum  ad  boc  qu6d  petit  aliquid  ad  pie- 
tatem  pertinens;  sicut  ille  qui  non  babet  habitum  justitis ,  po- 
test  aliquid  justum  velie ,  ut  ex  supra  dictis  patet  ( qa«  58 , 
art.  1,  ad  3  ).  Et  quamvis  ejus  oratio  non  sit  raeritoria  ^  potest 
tamen  esse  impetraliva ;  quia  meritum  innititur  justitis& ,  sed 
impetratio  grati». 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  sicut  dictum  est  (art.  7,  ad  1), 
dominica  oratio  profertur  ex  persona  communi  totius  Ecclesiss. 
£t  ideo  si  aliquis  nolens  dimittere  debita  proximo ,  dicat  ora- 
tionem  dominicam,  non  mentitur ,  quamvis  hop  quod  dieit  non 
sit  verum  quautom  adsuam  peisonam^  est  eaim  veram  qoan- 
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tom  ad  peraoaam  Eeelesi»^  extei  qaam  est  merito,  ei  ideo 
fractii  oratioois  caret.  Qttandoqne  tamen  aliqai  peccatores  pa- 
rati  sont  debitoribos  sois  dimitteie ;  et  ideo  ipsi  orantes  exaa-' 
dinnt&r,  Becnndtim  illad  Eeeles,,  XXVIII :  ((Relinqae  proximo 
tao  nocenti  te^  et  taoc  deprecanti  tibi  peccata  solventar.  » 

ARTICULUS  XVII. 

Vtriim  eowoementer  dicantur  esae   ereationis  partes,   ob- 
seerttioDes ,  oraUoBes,  postolationes  et  gratiarum  actiones. 

Ad  dedDmm  septimam  sic  proceditor  (1).  Videtar  qa5d  in- 
coDvementer  dicantar  esse  oratioois  partes  cr  obsecratioDes, 
oratiooes,  postolationes  et  gratiaram  actiones.  »  Obsecratio 
emm  videtar  esse  qaedam  adjaratio.  Sed  sicat  Origeoes  dicit 
iuper  Matthasum  :  «  Non  oportet  qadd  vir  qai  volt  secandilm 
Evaogdiom  vivere,  adjaret  aiiam;  si  enim  jarare  non  licet, 
nec  adjoiare.  Ergo  inconvenienter  ponitnr  obsecratio  orationis 
pars. 

2.  Prsterea ,  oratio  secondtim  Damascenom  ( at  sapra )  est 
<r  petitio  deeentium  k  Deo.  » Inconveniei^r  ergo  omtiones 
coatra  postulattones  dividnntor. 

3.  Prsterea,  gratiaram  actioues  pertioeot  ad  prsterita^  atia 
verb  ad  fatura.  Sed  praeterita  sunt  priora  fataris.  loconve^ 
£ieoter  ergo  gratiarum  aetiones  post  alia  pooantar. 

la  coQtradrinm  est  autboritas  Apostoli  I  ad  Timoth.^  II. 

(C(»icuJSio.  —  Oaatuor  hs  conveniunt  orationi  partes,  ob- 
sscraiiones ,  ortUionss,  postulaiioms  et  gratiarum  actio- 
»e«. ) 

Respendoo  dicendnm^  qa6d  ad  orationem  tria  requirantar. 
Qaorom  primnm  est ,  ot  orans  aocedat  ad  Deum  quem  orat , 
qaod  BgDiftcatnr  nemtne  orationis,  quia  oratio  est  «t  ascensos 
mentis  in  Denm. »  Secund^  requiritor  petitio^  quss  signiflcatar 
aomine  posfulationis  :'  sive  petitio  proponatur  determinatS 
( qaod  qaidami  Dominam  propri^  postulationem ) ;  sive  inde- 

(1)  De  hls  etiam  TV,  Sent.^,  dist.  15,  qu.  4,  art.  S;  ut  et  ad 
'^fti^F.^IYi  col.  3;  el  I  Ethic^  Uj  col.  1  et  9. 
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tenuaati,  ut  d^m  qni|  petit  jonri  k  Deo  (fnod  nOBuoaiit ««;»- 
p/uro/ionem);  sive  soliSiiii  fachun  narretHr,  ntcondto  illad 
Joan,,  XI  : «  £cce  qoem  amas  infirmatur,  »  (<|00<)  irocast 
infirmationem),  Tertib  ^  requiritar  ratio  inH^etcaodi  qiioA  pe- 
titur;  et  lioc  velexparte  Dei,  iFelex  parte  petentis.  Ratio  q«iidem 
impetrandi  ex  parte  Dei ,  est  ejos  aanctitas  propter  qaam  pe- 
timus  exaudiri,  secunddm  illad  DanieliB,  IX  :  «  Propter  te- 
metipsum  incliua  Deus  mens  aurem  tuam;  »  et  ad  hoc  pertinet 
obsecratio,  qu»  est  contestatio  per  sacra;  ncut  cdm  dicimus : 
«  Per  nativitatem  tuam  libera  nos  Domine.  »  Ratio  ver6  im- 
petrandi  ex  parte  petenlis ,  «  est  gratiarum  actio ,  »  qoa  de 
acceptis  beneficais  gratiaa  «gentes  meremor  accipere  pottora , 
Ut  in  collecta  dicitur.  fit  ideo  dicit  Glotta^  1.  Timoth.^  U, 
ipi6d  in  missa  « (^crationea  sunt  qo»  praacedunt  oonaecra- 
tionem,  »  in  quibus  qoaedam  sacra  commemorantur;  «  ora< 
tiones  sunt  in  ipsa  consecratiene, » in  qua  mena  maxio^  debct 
elevari  in  Deum;  «  postulaUones  autem  smit  ia  seqaeatibus 
petitionibus ,  gratiarum  actionea ,  in  fine.  »  In  pluribua  etiam 
Ecclesise  coUectis  hsc  quatuor  possunt  attendi;  sicut  in  col- 
lecta  Trinitatis,  quod  dicitor :  «  OBwipotenaaempiterBe  Deus, » 
pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deom ;  quod  dicitur  :  «  Qai 
dedisti  famutis  tuis,  etc,  »  pertinet  ad  gntianim  actionem; 
qood  dicitur  :  «  Prgesta  quaesumus ,  »  pertinet  ad  poatidatio- 
nem;  quod  in  fine  ponitur  :  «  Per  Dominum  nostmm   Jc- 
sum ,  etc.,  »  pertinet  ad  obsecrationem.  In  CoUationibiis 
autem  Patrum,  CoUat.VL,  ex  Isaac  Abbate,  eap«  tl  et  se- 
qnentibus)^  «  obsecratio  est  imploratto  seu  petitio  pro  pec- 
catis,  quia  vel  pro  prssentibus  vel  pro  pnBteritta  admissis 
Buis  unusquisque  compunctus  veniam  deprecatur.  Oratio  est^ 
cum  aliquid  vovemos  Deo  vel  offerimus,  c6m  renuntiantes 
huic  mundo  spondemus  nos  tot&  cordis  intentione  Domino  aer- 
vituros;  ctim  pollicemur  nos  purissimam  corporis  castitatem 
aeu  immobilem  patientiam  exUbituros  perpetuo;  vMi^um  de 
oordenostro  radices  irae  seu  tristiti»  mortemoperantia  fuaditus 
eruendas  vovemus.  Postulatio  ciim  pro  aliis  petamus,  vel  qua  m 
dum  sumus  in  fervore  Spiritus  constituti  solemus  emittere ,  pro 
charis  nostris  vel  pro  totius  mnndi  pace  poscentes,  etc.  Gra- 
tiarom  actio,  qium  per  ineSabiles  excessus  ideas  Deo  xefei  t^ 
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cum  pr»terita  Dei  recolit  beneficli,  vel  prttmtia  coDtempla- 
tur,?el  goanta  Deiis  Iiis  qoi  dil^;ant  cam  praeparaverit  ia 
futanuD  prospidt,  etc.  »  Sed  primam  est  melias. 

Ad  primiim  ergo  dicendam^  qa5d  obsecratio  non  est  adja- 
ratio  ad  compellendam  (qas  prohibetur),  sed  ad  misericor- 
diam  implorandam. 

Ad  secandaoa  dicendam ,  qo6d  oratio  commaniter  sampta 
ioclDdit  omnia  qa»  hic  dicantar  :  sed  secandiin]  qaod  contra 
alia  dividitor,  importat  proprii  ascensnm  in  Deam. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qa6d  in  diversis  praeterita  prsecedant 
futura;  sed  aliquid  anum  et  idem  prius  est  foturum  qukm  sit 
prsteritom  :  et  ideo  gratiarom  actio  de  aliis  beneficiis,  praecedit 
postolationem  alioram  bene&ciorum ;  sed  idem  beneficium  prius 
postolator,  et  iiitim6,  cum  acceptom  fuerit,  de  eo  gratia^ 
i^otor:  postulationem  autem  prsceditoratio ,  per  quam  acce- 
ditur  ad  Deam  k  qao  petimns  :  orationem  autem  praecedit 
obseeratio  qaa  ex  consideratione  divinae  bonitatis  ad  enm  aa- 
demus  accedere. 


QD^STIO  LXXXIV. 

De  exUrioribu$  aetibus  lairice;  ei  primo  de  adoraiione^ 
in  tres  arUcutos  diviea, 

Postea  considerandam  est  de  extenoribos  actibos  latriae. 

Et  !•  de  adoratione,  per  qaam  aliqais  saom  corpos  ad  Deam 
^eoerandam  exhibet;  2«  de  illis  actibos  qoibas  aliqaid  de  rebus 
eiterioribas  Deo  offiertor;  3®  de  actibos  quibus  ea  qoas  Dei 
sunt,  assomantar. 

Circa  primam  qoaeraotor  tria  :  i»  Utrum  adoratio  sit  actos 
latris.  V  Utrilim  adoratio  importet  actum  ioteriorem  vel  exte- 
norem.  8«  Utriiun  adoratio  reqoirat  determinationem  loci. 
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ARTICULUS  I. 
Utriimadoratio  sit  actus  latrim  H»e  religUmis» 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtar  quod  adoratio  non  sit 
acios  latris  sive  religionis.  Gtiltus  euim  religioois  soU  Deo 
debetur.  Sed  adoratio  non  debetur  soU  Deo ;  legitur  ecim 
Genes.,  XVIII^  qu6d  Abraham  adoraYit  angelos;  et  III  Heg.,  I, 
dicitar  qu5d  Nathan  propheta  «  ingresstts  ad  regem  David , 
^doravit  eum  pronus  in  terram.  »  Ergo  adoratio  non  est  actus 
religionis. 

2.  Prseterea,  religionis  cultus  debetur  Deo  prout  in  ipso 
beatificamur,  ut  patet  per  Augustinum  in  X  De  Civif,  Dei 
(cap.  1).  Sed  adoratio  debeturci  ratione  majestatis ,  quia  super 
illud  Psalm.  XCV  :  «  Adoraie  Dominum  in  atrio  sancto  ejns  ,  » 
dicit  Glossa  :  «  De  his  atriis  venitur  iu  atrium  ubi  magestai) 
adoraiur.  »  Ergo  adoratio  non  est  actus  latrise. 

8.  Prseterea ,  unus  religionis  cultus  tribus  personis  debetur. 
Non  autem  una  adoralione  adoramus  tres  personas,  sed  ad 
inYOcationem  trium  personaram  singulariter  genua  flecltaius. 
Ergb  adoratio  non  est  actua  l^triae. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.j  IV,  inducitur  :  «  Domiiium 
Deum  tuum  adorahls^  et  iili  soU  servies. »    . 

(CoNCLUsio.  —  Adoratio  qua  Deus  adoratur  knobis,  reli- 
gionis  est  acius. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  adoratio  ordinaturin  reveren- 
tiam  ejns  quiadoratnr.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (qu.  81 , 
art.  1),  qu6d  religionis  proprium  est  reverentiam  Deo  exhi- 
bere  :  uiide  adoratio  qua  Dens  adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Deo  debetur  reverentia 
propter  ejus  excelleniiam ,  quae  aUquibus  creaturis  communi- 
eatar  non  secundum  aequalxtatem ,  sed  secundum  quamdam 
participationem  :  et  ideo  aKA  veneratione  veneramur  Deum 
(quod  pertiiiet  ad  lalriam ),  ei  aUA  veneratlone  quasdam  excel- 

-    (1)  De  his  etiam  in  m,  Sent.^  dist.  10,  qu.  1 ,  art.  3,  quaes- 
tiunc.  7 ;  et  Contra  Gwt.,  Ub.  HI,  cap.  118. 
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lentes  creataras>  qiiod  pertinek  ad  doliam,  de  qaa  posiea  dicetur 
(qa.  103 }.  Et  ({oia  ea  qm  exteri^s  as^ntur,  signa  snot  in- 
teriorig  reverentiee ,  quaedam  ezteriora  ad  reverentiam  perti- 
nentia  exiiibeatiir  exe^ntibiie  eveatnris,  interqn»  maximnm 
est  adoratio;  sed  aliqnid  est  quod  soli  Deo  d^tur,  scilicet 
sacri&ciBO}.  Uode  Augustinus  dicit  in  X  D^  Civit,  Dei  (cap.  4) : 
« Molta  de  cuHu  diTiDo  usurpata  sunt ,  quse  honoribus  defe- 
niDtQr  husiauis,  sive  humiHtate  nimiA,  sive  adulatione  pe»- 
tiferi;ita  tamen  ut  quibus  ea  deferuntur,  bomines  haberentor,  ' 
qoi  dicantor  colendi  et  irenerandi ;  si  autem  ets  multiim  addi» 
i<v  ,el  adorandi :  qins  vero  saerificandum  censuit,  nisi  ei  quem 
DeQffl  aat  scivit ,  aut  putavit,  aut  finxit.  »  Secundum  reveren- 
tiam  ergo  qii»  creator»  etcellenti  debetnr^  Nathan  adoravit 
David-,  secuDdum  autem  reverentiam  qu»  debeturDeo,  Mardo* 
tes  nolmt  adorare  Aman,  timens  nehonorem  Dei  transferret 
3d  boniQem^  nt  dieitur  Esiher,  XIII.  Et  similiter  secnndhm 
reverentiam  debitam  creatur»  exceilenti,  Abraham  adoravit 
^Dgeios^  et  etiam  iosue,  ut  legitur  ^ue,  Y ;  qnamvis  possit 
^^^Uigiqu&dadoraverintadoratione  latri»  Deum,  qui  in  per- 
si^oa  asgeli  apparebat  et  loquebatur;  secnndtim  autem  reve- 
reotian  quie  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joannes  angelum 
i^^orare,  Apocj  nH.,  tnm  ad  ostendendnm  dignitatem  hthninis^ 
M  adeptus  est  per  Christum,  ut  angelis  aequetttr  (unde  ibi 
iiibiitar  :  «  ConseTvns  tuus  sum  et  I^tmm  tnoruffl;  »)  tum 
etiao)  ad  exdndeiHlnm  idoMiatria  occasionem;  nnde  sid!»(Mtur: 
"  DeuBi  adora.  » 

Ad  seeuodam  dicendum ,  qu6d  sub  msj^estate  divina  iotelli- 
?itar  omms  Dei  eitceUentia  ad  quam  peirtinet  quod  in  ipso^ 
iicut  in  somma  bono)  beatifieamor. 

Ad  teitittm  dieendum ,  qu6d  quia  nna  est  excellentia  triom 
persoDamm ,  nmis  honor  et  reverentia  eis  debetor,  et  per 
tOQsequens  nBft  adoratio;  in  cujus  figuram  cdm  legttur  de 
Abraham,  Genes.,  XVIII,  quM  tres  viri  ei  apparuerunt,  ado- 
■^Ds  aanm  attoq^nitury  dicens  :  «  Domine,  ei  inveni  gra- 
^m,  ele. »  Tertia  antem  ^noflenio  signom  est  temarii  per- 
iouanuD,  Boa  autem  diversitatis  adorationum. 
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ARTICULUS  fl. 
VtHm  adoraiio  imporUi  actitm  carporalm, 

Ad  Becundum  8ic  proceditor  (1).  Videtur  qu5d  adoiatio  non 
importet  actum  corporalem.  Dicitur  enim  Joan.j  lY  :  «  Veri 
adoratores  adorabuut  Patrem  ia  spiritu  et  veritate.  »  Sed  id 
quod  fit  in  spiritu ,  non  pertinet  ad  corporalem  actum.  Ergo 
adoratio  non  importat  corporalem  actum. 

2.  Praeterea ,  nomen  adorationis  ab  oratione  sumituF.  Sed 
oratio  principaliter  consistit  in  interiori  aotUj  secundiim  illud 
I  Cor.,  XIV  :  a  Orabo  spiritu,  oralK)  et  mente. »  Ergo  adoratio 
maximi  importat  spiritualem  actum. 

8.  Praeterea,  corporales  actus  ad  sensibilem  cogQitionem 
pertinet.  Deum  autem  non  attingtmus  sensu  corporis ,  sed 
mentis.  Ergo  adoratio  non  importat  corporalem  actum. 

Sed  contraest,  quod  super  illud  Exod,,  XX:  «  Non  adorabis 
ea  neque  coles,  »  dicit  Glossa : «  Nec  aftectu  colas,  nec  spede 
adores. » 

( CoNGLusio.  —  Quia  ex  duplici  natura  compositi  sumns,  non 
tant^m  spirituali,  sed^et  corporali  adoratione  adoranda  k  nobis 
est  divina  majestas.  )^ 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  Damascenus  dicit  in  IV. 
lib,  (cap.  l^ ,  quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus  ( iotel' 
lectuali  scilicet  et  sensibili) ,  duplicem  adorationem  Deo  offe- 
rifflus,  sdlicet  spicitttalem,  qu»  consistit  in  interiori  mentis 
devotione ,  et  corporalemf  quse  consisUt  in  exteriori  corpons 
humiliatione.  Et  quia  in  omnibns.actibus  latria^,  id  quod  est 
exteriug  refertur  ad  id  quod  est  interius  sicut  ad  principalius, 
ideo  ipsa  eiterior  adoratio  fit  propter  interiorem ;  ut  videlicet 
per  signa  bumiiitatis  qus  corporaliter  exhibemus,  excitetur 
noster  affectus  ad  8<d)jiciendum  se  Deo^  quia  connaturale  est 
nobis  ut  per  sensibitia  ad  intelligibilia  proeedamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  q^odetiam  adoratio  GOip<»ralis 

(1)  De  his  etiam  sapri,  qu.  81,  art.  7;  ut  et  m,  Sent.^ 
dist.  9,  qu.  1 ,  «t.  8 ;  et  Contra  Gmt.*  U^.  01,  eap.  119. 
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m  spiritu  fit»  in  qaaitiim  ei  sfdritiali  devoliODe  fffocedit» 
et  ad  ^ia  ordfiiator. 

Ad  eeenBdinn  dieendiim ,  qodd  sicQt  oratio  iHiiiordialiter  eel 
qaideai  in  laeBte,  secoadarid  aiitem  Terbis  expriinilDr,  at  bo- 
pra  dictimi  est  (qa.  99,  art.  13),  ita  eliam  adoratio  principa» 
liter  qiiidem  in  interiari  0ei  reverentift  consistit,  secDOdario 
autem  in  qoilrafldtm  eerporalitKi&  hnmilitatis  signis :  sicQt  genu 
flectimiis^  nestram  m&rmitateffl  designantes  in  comparatione 
ad  Demn ;  prostemknus  autem  nos ,  quasi  profitentes  nos  nibil 
esse  ex  nobts. 

Ad  terftiiim  diceadum,  qn6d  etsi  per  sensnm  Deum  at^gere 
noQ  possumus , .  per  sem^lia  tamen  signa  mens  nos^  pro- 
Tocatur  vi  tendat  in  Denm. 

ARTICULUS  ra. 
mritm  adoraUo  reqvitat  determinatum  l&eum. 

U  tertinna  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  adoratio  non  re- 
qoirat  determtnatnm  locnm.  Dicitur  enim  Jean.,  IV :  «  Vemt 
bora  qoando  iieqne  in  monte  boc  neque  in  Hieroselymis  ado- 
rabitis  Patrem.  »  fiadem  autem  ratio  ^ridetur  esse  et  de  aliis 
kKis.  Ergo  determinattts  locus  non  requiritur  ad  adorandum. 

1  Prasterea ,  adoratio  ezterior  ordinator  ad  interiorem.  Sed 
iaierior  ftdoratio  %%  ad  Deum  ut  ubique  existentem.  Ergo  exte- 
rior  adoratio  non  reqnmi  determtnatum  loeum. 

3.  Praeterea^  idem  Deus  est  qui  in  aovo  et  veteri  Testa^- 
mento  adoratnr.  Sed  in  Toteri  Testamento  fiebat  adoratio  ad 
oecidentem ;  mm  ostinm  tabernacnU  respiciebat  ad  orientem^ 
Qt  babetnr  Exod.»  XXVL  Ergo  eadem  ratione  etiam  nnnc 
debemoa  adoraffe  ad  occi^teDtem,  si  sdiquis  loous  determinatns 
requiBtor  ad  adorandum. 

Sed  eontra  est,  qaod  didtur  Isai,,  LVI^  et  indueitur  Xuc^ 
XIX  :  «r  Bomos  mea  domns  orationis  vocabitur.  » 

iGoncuno.  —  Quaaqoam  ncm  principaliter ,  secundarift 
tamen  a&quis  est  locus  ad  decentiam  adorationis  diviois  hono- 
ribusdeputandos.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  sicat  dietum  est,  in  adoratione 
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priQdpaliaB  €^  interior  deTotlo  meBtis^  seciindaiiinD  aniem 
est  qaod  pertinet  exteriiis  ad  corporalia  sigBa.  Bleos  autem  in- 
terius  apprehenditDettm  qnasi  son  cemprehensom  aliqoo  loco; 
sed  corporalia  signa  necesse  est  qu6d  in  determinato  loco  et 
sita  sint  :  et  ideo  determiBatio  loci  non  requiritiir  ad  adora- 
tionem  priucipaliter^  quasi  sit  de  necesntate  ipsiss,  sed  se^ 
cundiun  quamdam  decentiam,  sicut  et  alia  corporaMa  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominut  per  illa  verba 
prsBuuntiat  cesaatienem  adoraiionis  tam  secundiim  ritum  Ju- 
dsorum  adorantium  in  Jerusalem,  qukm  etiam  seeundum  ritum 
Samaritanorum  adorantium  in  monte  Garizim.  Uterque  enim 
ritus  cessavit,  veniente  spirituali  Evangelii  Teritate,  secundiim 
quam  in  omni  loco  Deo  sacnficatur,  ut  didtnr  Matach.,  I. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  determinatus  locus  eligitur 
ad  oraudnm ,  non  propter  Deum  qui  adoratur^  quasi  loco  con- 
dudatur,  sed  propter  ipsos  adorantes.  Et  hoc  triplici  ratione< 
Prim6  quidem  propter  loci  consecrationem ,  ex  qua  specialem 
deyotionem  concipiuni  orantes ,  ut  magis  exaudiantur^  sicut 
patet  ex  oratione  Salomonis,  III  Reg.,  Yin.  Secundd,  proptec 
sacra  mysteria  et  alia  sanctitatis  signa ,  que.ibi  continentur 
Tertio ,  propter  concursum  multorum  adorantium ,  ex  quo  ti 
oratio  magts  exaudibilis,  Becundikm  iUud  Matth,,  XVIII :  «  Ub 
su^t  duo  vel  tres  cougregati  in  nomiue  meo  y  ibi  sum  ego  ii 
medio  eorum. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  secundiim  quamdam  deoentiai^ 
adoramus  versus  orientem.  Primd^  quidem  propter  divinae  ma 
jestatis  indidum,  quod  nobis  manifestatur  in  motu  cqbU,  qu 
est  ab  oriente.  Secund6 ,  propter  paradisum  in  oriente  consti 
tutum,  ut  legitur  Genes,,  II,  secundto  Utteram  septuagint 
Interpretum ,  quasi  qusramus  ad  paradisum  redire.  Tertio 
propter  Christum  qui  est  lux  mundi^  et  Oriens  nonuuatur 
Zachar.t  YI ,  et  qui «  ascendit  super  coelum  coBli  ad  orieatem 
( Psalm,  LXVn ),  et  ab  oriente  etiam  expectatur  ventunis ,  s< 
cundum  illud  Maith,^  XXIV  :  «  Sicut  fuigur  exit  ab  orient 
et  paret  usque  ad  occidentem ,  ita  erit  et  adventus  Filii  hc 
minis. » 
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QU^STIO  LXXXV. 

De  kii  qnm  Deo  d  fUMihut  dantwr^  ei  primo  de  taerifieiir, 
4n  quaPuor  artieuhi  diaita. 

Poslea  cofisideraudam  est  de  aetibus  qaibus  aliqas  res 
eiteriores  Deo  oSeruntar. 

Circa  qoos  occarrit  du[dex  consideratio  :  primd  qaidem,  de 
tiisqus  Deo  k  fidelibos  dantur;  secondd,  de  votis  qaibas  ei 
aiiqua  promittuntur. 

Cirea  primam  considerandum  est  de  sacrificiis^  oblationibus^ 
primitiis  et  decimis. 

Circa  sacrificium  quseruntar  quatuor  :  l»  Utrum  offerre  Deo 
^acrifidam  sit  de  lege  naturs.  2«  UtKim  soli  Deo  sit  sacrifi- 
oiun]  offereadum.  S»  Utrum  offerre  sacrificium  sit  sp6cialis 
ctQs  virtotis.  4"*  Utriim  omnes  teneantur  ^d  sacrificium  offe- 
rendam. 

ARHCULUS  I. 
Cirim  offerre  eacrijtcium  Deo  sU  de  lege  nfiiurcB. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  offerre  sacrificium 
i^o  non  sit  die  lege  natura.  Ea  enim  quse  sunt  juris  nataralis, 
>^)ramunia  sunt apud  omnes  homines.  Non  autem  hoc  contingit 
irca  sacrificia;  nam  quidam  leguntur  obtulisse  in  sacrificium 
«Qem  et  vinum ,  sicut  de  Melchisedech  dicitur  Genes,,  XXIV, 
K  qaidam  luec ,  quidam  illa  animalia.  Ergo  oblatio  sacrificio- 
m  non  est  de  jore  naterali. 

3.  Praeterea,  ea  quse  sunt  jaris  naturalis,  omnes  justi  ser* 
^verunt.  Sed  non  legitar  de  Isaac  qu&d  sacrifieium  obtulerit; 
i.^que  etiam  de  Adam,  de  quo  tamen  dicitar  Sap,,  X,  quod 
*  ^pientia  edniit  eum  k  delicto  suo.  b  Ergo  oblatio  sacrificii 
^>n  est  de  jure  naturali. 

^.  Prcterea ,  Augustinus  dicit,  X  De  Civit.  Dei  (cap.  5 ), 

(1)  De  his  etiam  1  >  9 }  qu.  102 ,  art.  3 ;  ut  et  m.  paru. 


qu5d  sacrificia  in  qnadam  signilicaiitia  offenmtor.  Voces  aatem^ 
qu»  sunt  prsecipoa  inter  signa ,  sicut  idem  dicil  in  lib.  III  De 
doctrim  christ,  (cap.  3),  non  signiiicant  naturaliter,  sed  ad 
placitum ,  secundum  Philosophum  ( lib.  I  Perikerm,,  vel  De 
interpretat.,  cap.  i ) .  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  BativaU. 

Sed  contra  est,  qu6d  in  qualibet  state  et  apud  quaslibet 
hominum  nationes^  semper  Mt  aliqua  sacnficiorum  oblatio. 
Quod  autem  est  apud  omnes,  videtur  naturale  esse.  Ergo  et 
ohlatio  sacrifidorum  est  de  jure  naturali. 

(CoNCLnsio.— Ex  naturali  ratione  procedit  ut  quemadmo- 
dum  doQainis  temporalihus  aliqua  offeruntur  in  recognitionem 
dominii^  ita  etiam  Deo,  tanquam  supremo  omnium  pomino, 
qaasdam  sensibiles  res  in  signum  debit»  subjectionis  et  honoris 
offeramus  :  uude  sacri&ciorum  ohlatio  ad  jus  naturx  pertinet.) 

Respoudeo  dicendum,  quod  naturalis  ratio  dictat  homini 
quod  alicui  superiori  suhdatur,  propter  defectus  quos  in  selpso 
sentit,  in  quibus  ah  aliquo  superiori  eget  adjuvari  et  dirigi; 
et  quicquid  illud  sit^  hoc  est  quod  apud  omnes  dicitur  Deus. 
Sicut  aulem  in  rebus  naturalihus  naturaliter  inferiora  superio-| 
rihus  suhduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secun- 
diim  naturalem  incUnationem ,  ut  ei  quod  est  supra  homiaem  j 
suhjectionem  et  honorem  exhiheat  seciindum  suum  modumj 
Est  autem  modos  conveniens  hominis^  ut  sensibitihus  signi^ 
utatur  ad  aliqua  exprimenda ,  quia  ex  sensihilihus  cognitioneai 
accipit :  et  ideo ,  ex  naturaU  ratione  procedit  quod  homo  qui- 
busdam  sensihilibus  rehus  utatur^  offerens  eas  in  signum  de- 
bitse  suhjectionis  et  honoris^  secundum  ^miUtudinem  eorun 
qui  dominis  suis  aliqua  offerunt  in  recognitionem  dominii.  Ho( 
autem  pertinet  ad  rationem  sacrificii  :  et  ideo  ratio  sacrifici 
pertinet  ad  jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  quod  sicut  suprk  dictom  es 
( 1 ,  2 ,  qu.  92 ,  art.  2 ) ,  aliqua  in  communi  sunt  de  j«ire  na 
turaU,  quorum  determinationes  sunt  de  jure  positivo  :  sicu 
qu6d  malefactores  puniantur,  hahet  lex  naturalis;  sed  quod  tal 
pcenft  vel  taU  puniantur,  est  ex  constitutione  divin&  vel  hu 

qu.  iS,  art.  item  3;  et  Coniira  Gent,^  Ub.  III,  cap.  120,  col. 
etsupec  JPMJm.  XXYXU,  coi.2;  et^  JtonK,  l^  lect^  7. 
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maDi  Similiter  <sUtiii  obktio  saeri&cii  ia  oottniimi ,  ert  ^  tege 
natanli,  el  ideo  in  lioc  omoes  cooTeBiant;  sed  detemiinatH) 
sacrifieioram  esl  ei  instittttione  haoNiBft  ^l  divinft,  eiideo  in 
hoc  differant. 

Ad  secandam  dicendam ,  qaod  Adam  et  Tsaac  sicnt  et  alii 
justi  ^  saciificiom  obtalertint,  secandCim  sui  temporis  con- 
grnerttiam,  at  patet  per  Oregoriam^  qai  ^cit  qa6d  «  apod  an- 
tiquos  per  sacnfidorum  oblationes  remittebatar  poeria  peccatnm 
originade.  »  Non  tamen  de  omnibas  jostonim  sacrificus  flt 
meatio  in  Seriptara ,  sed  soNim  de  iOis  circa  qase  aliqaid  spe* 
ciale  aocidit.  Potest  tamen  esse  ratto  qaare  Adam  non  legitar 
sacrMoa  oliti£aBe ;  ne ,  qaia  in  ipso  notatar  origo  peocati, 
simul  etiam  in  eo  sanctiticationis  origo  significaretar.  Isaac 
ver6  significflvit  Cbristam,  4n  qnanlam  ipse  oblatos  est  ia  sa- 
crigciam;  mide  non  oportebat  at  sigmficaretor  qaasi  sacrifi- 
num  offiereng. 

Ad  tertiaai  dieendnm ,  qa5d  significare  conceptos  mios  est 
homini  natBrale,  sed  determinatio  signoram  est  aecnnddm 
humanuB  piacitam. 

ARTICULUS II. 

Viriun  mii  Hho  tU  Mocfificium  Qjfereu4tm, 

Ad  secandom  sic  proceditar  (1).  Videtar  qaod  non  soli  sammo 

I*eo  sit  sacrificiam  oSerendum.  Cum  emm  sacriQciom  Deo 

:!em  debeat^  videtar  qaod  omoibos  illis  sit  sacriQciam  offe- 

Qdum,  qui  diYinitatia  consortes  flant.  Sed  etiam  sancti  bo- 

-liues  efficiuntar  divios  natura  consortes^at  dicitarll  Petr,,  l : 

• '  ie  et  de  eis  in  Psalm.  LXXXI  dicitor  :  «  Ego  dixi :  Dii 

-tis;  »  angeli  etiam  fi^H  Dei  nominantor^  ut  patet  /06^  I. 

^.^0  omnibus  bis  debet  sacriQciom  offerri. 

2.  Praeterea»  quanto  aliquis  mayor  est^  tanto  ei  major  bonor 

tbet  exbiberi.  Sed  angeli  et  sancti  suut  multo  majores  qui- 

(1)  De  bis  etiam  1,2,  qu.  102,  art.  3;  ut  et  Itt.  part., 

,  ^o.  48,  art.  item  8;   et  Conira  Gent,^  lib.  in ,  cap.  ItO, 

f^-  2;  et  super  Pttkliii,  XXYIII ,  col.  S;  et  iwl  Hom,»  I » 
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rt.  item  3;   et  Contra  Gent,^  Kb.  III ,  cap.  120, 
super  Ptaliii,  XXYIH  ,  col.  2;  et  iwl  Jlom.j  I » 


busciimqtte  tenreBis  principibas^  (ps(tia&  tamen  e<srm&  stibdi^ 
multo  majorem  hoaorem  impeadont  (se  coFam  eis  prostenientes 
et  munera  offerentes),  qukm  sit  oblatio  alicajas  ammaUa  vel 
rei  alterius  iu  sacrificium.  Ergo  multo  magis  angelis  et  saactis 
potest  sacnQcium  offerri. 

3.  Prffiterea,  tempta  et  altaria  instituaotar  ad  saedficiuai 
offerenduiDi.Sed  templa  et  altaria  instituuntur  aageliset  sanctis. 
Ergo  etiam  sacrificia  possunt  ejs  offerri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod,,  XXII :  «  Qui  inHoolat 
diis,  occidetur^  praeterqnam  Domino  soli.  o 

( GoMGLUftio,  —  C5m  solus  Deus  sit  animarum  nostraram 
creator  ac  benefidator,  ei  soli  sacrificiorum  honor  exhib^Qdus 
est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  dictum  est  (arL  J),  oblati^ 
sacrificii  fit  ad  aliquid  slgnificandum ;  significat  autem  sacriiii 
cium  quod  offertur  exterius,  interius  spirituale  sacrificiumi 
quo  anima  seipsam  offert  Deo^  secundiim  iilad  Psalmist^ 
( Psalm,  L)  :  «  Saorificium  Deo  spiritos  contribulatus ;  i>  quij 
sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  81 ,  art.  7 ,  et  qu.  84,.  ari.  2  ]  i 
exteriores  actus  religioais  ad  interiores  ordinantor.  Aniiii| 
autem  se  offert  Deo  in  sacrificiura ,  sicut  principio  suse  creai 
tionis ,  et  sicut  fini  sus  beatificationis ;  secundiim  autem  vera^ 
fidem  solns  Deus  est  creator  animamm  nostrarnm ,  ut  in  | 
habitum  est ;  iu  solo  etiam  eo  animae  nostrae  beatitudo  cou 
sistit,  ut  suprk  dictum  est  (1,  2,  qu.  3,  art.  8) :  et  ideo  sici^ 
soU  Deo  summo  debemus  sacrificium  spirituale  offerre,  i| 
etiani  soli  Deo  debemus  offerre  exteriora  sacrificia;  sicut  etiai 
«  orantes  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voce 
cui  res  ipsas  in  corde  quas  siguificamus,  offerimus^ »  nt  Ai 
gustinus  dicit ,  X.  Tk  Civit,  Dei.  Hoc  etiam  videmus  in  omi 
republiea  observari ,  quod  summum  rectorera  aliquo  signo  sii 
gularihonorant,  quod  cuicumque  aUeri  deferretur  esset  crim( 
laesse  majestatis ;  et  ideo  in  lege  divina  statuitur  poena  mort 
bis  qui  divinum  honorem  aliis  exhibent. 
.  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomen  divinitatis  cou 
municatur  aliquibus  non  per  2equalitatem ,  sed  per  particip 
'  tiouem;  ei  ideo  nec  sequalis  eis  honor  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  in  oblatione  sacrificii  u( 


pensator  pretiom  oceisipeeoris ,  sed  signifiefttio  qna  hoc  fit  in 
hoDoremsaiami  Recknls  totius  univera.  Uade  sicat  Asgiistinas 
dicit,  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  19)  :  «  DauBoaes  noncadave- 
rinis  nidoribos,  sed  di?iais>bonoribas  gaudeat.  » 

Ad  tertiom  diceDdoio,  qodd  sicut  Angustinus  didt ,  VHI.  De 
Civii,  Dei  (cap.  olt.) ,  «  ooa  coagtituimas  martyriboB  templa, 
sacerdotia,  sacra  et  sacrificia,  qooniam  oon  ipsi,  sed  Deus 
eorom  nobis  est  Deos.  Unde  sacerdos  ooa  dicit  :  OffBro  tibi 
sacrificium,  Petre  vel  Pauk^  sed  Deo  de  illorum  Yictoriis 
graiias  agimus ,  et  nos  ad  imitatiooem  eorum  exbortamor.  » 

ARTICULUS  m. 
Vttiim  oblaiio  Mctificii  Mi  specialis  acHu  virtutis. 

Ad  tertiara  sie  p^oceditmr.  Videtor  qo6d  oblatio  sacriflcii  non 
sit  specialis  actois  virtotis.  Dicit  enim  Angostinos,  X  De  Civit, 
Dei  (cap.  6)  :  «  Verom sacriflciam  est  omoe  opus  quod  agitor 
ut  saneta  societate  iaba&reamos  Deo.  »  Sed  iioo  omne  opos 
honm  est  specialis  actos  aticojos  determioat»  virtotis.  Ergo 
ob!dtio  sacrificti  ooa  est  specialis  actus  determinat»  virtntis. 

2.  Prsterea^  maceratio  corporisqua  fit  per  jejonium,  per- 
tioet  ad  abstioentiam;  qoffi  aotem  fit  per  continentiam  ^  per- 
^M  ad  castitatem ;  qme  aotem  est  io  martyrio ,  pertinet  ad 
/onito&nem  :  qoa  omnia  videotor  compr^endi  sub  sacriflcii 
oblatiooe^  secondum  illod  Rom,,  XII  :  «Exbibeatis  corpora 
vestra  bostiam  Tiveotem.  »  IHcit  etiam  Apostolus,  ad  Hebr, 
uU.  :  «  BeoefilceatuB  et  commonionis  ootite  obtivisin ;  tatibos 
eoim  bostiis  prooieretar  Deos.  »  Beneflcentia  aotem  et  com- 
munio  pertiaentad  charitatem^  misericordiam  et  tiberaUtatem. 
Ergo  sacriEcii  oUatio  noo  est  speciatis  actos  deterounats 
Tirtntis. 

3.  Pneterea ,  sacrificiom  videtor  quod  Deo  exhibetur.  Sed 
DBulta  soot  qaffi  Deo  exfaibentur,  sicat  de^otio,  oratio^  decimse, 
primitis,  (^latioaes  et  bolocaosta.  Ergo  sacrificium  non  vi- 
deiur  esse  spedatis  actus  determioatffi  virtutis. 

Sed  contra  est,  qobd  ia  lege  specialia  prsecepta  de  sacrificus 
daatv,  iit  patet  in  prindpio  Levit* 
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( GoHCLUSio.  —  Ctim  BaGriftcionim  oblationes  landem  inde 
nereantur  qa6d  ad  reYerentiam  Dci  fiunt,  ad  religionem  eas 
pertinere  palam  est. ) 

Respondeo  dieendnm ,  qndd  sicnt  suprk  babitam  est  ( i  ,  ^, 
qn.  18,  art.  6),  qaandoque  ados  Qnins  yirtutis  ordinatnr  ad 
flnem  alterius  virtutis ,  partlcipat  quodammodo  speciem  ejus ; 
sicQt  ctim  qais  fnratur  ut  fornicetnr,  ipsam  fartam  accipil 
quodanunodo  fomicationls  deformitatem ;  ita  quod  si  etiani 
aliiis  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peocatum  esset  qudd  ad 
fomicationem  ordiratur.  Sic  ergo  saeriDciam  est  quidam  spe^ 
cialis  actus  laudem  babens  ex  hoc  qu5d  in  diirinam  reverenJ 
tiam  fit;  propter  quod  ad  determinatam  virtutem  pertinet,  sci^ 
licet  ad  religionem.  Contingit  autem  ea  quse  secundiim  alias 
virtutes  fiaot,  in  divinam  revereniiam  ortMiiaii;  pttta  clim  ali^ 
quis  eleemosynam  facit  de  rebas  propriis  propter  Denm^  vel 
ciim  aliquis  proprium  corpus  alicai  afQiciioni  subjicit  propter 
divinam  reverentiam  :  et  seeundtm  hoc,  etiam  actus  aUarum 
virtutum  sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quickim  actus  qiij 
non  habent  ex  aHo  landem ,  nisi  qaia  fiant  propter  reverentiain 
divinam ;  et  isti  actus  proiffti  «acrificia  dicaatar,  et  pertinenl 
ad  virtutem  religionls. 

Ad  primum  ergo  diceiidam,  qndd  faoc  ipsam  quM  Deo  qua^ 

dam  spitiluali  soeietate  volumus  inhsBrere,  ad  dlvinam  revc] 

'  rentiam  pertinet  :  et  ideo  cujuscnmqne  virtutis  actus  rationen 

sacriiicii  accipit  ex  hoc  qudd  agitur  ut  sancta  societate  De( 

inbmamus. 

Ad  secundum  dicendum,  q«5d  triplex  est  hominis  bontim 
Primum  quidem  est  bonum  animcB  >  qued  Deo  offiBrtur  inte^ 
riori  quoJam  sacrificio  per  devotionem  et  orationem  et  alio^ 
hujusmodi  interiores  actus ;  et  hoc  est  priodpale  saerifkiumi 
Secundumest  bonum  corporis,  quod  Deo  qaodammodo  offertiii 
per  martyrium  et  abstinentiam,  seu  continentiam.  Tertlum  esl 
bonum  exteriorum  rerum,^  quo  sacriflcium  offertur  Deo 
direct^  quidem ,  quando  immediat^  res  nostras  Oeo  c^erimus: 
mediat^  autem ,  quando  eas  communicamiis  proHmts  proptei 
Deum. 

Ad  tertium  dicendum>  qa5d  sacriScia  propri^  dictmtar  qaand( 
circa  res  Deo  oblatas  aliqsid  flt^  sicot  ifadd  aiiiiiiaiij^ -oecidej 
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banhir  ei  coiBbiirebaoiiir ;  qu&df  paaie  fraoipUiir ,  et  coniedliar, 
et  beoediciiar;  ei  boc  ipfiuni  oomea  Boaai,  nam  saefificiun 
dicitar  ex  hoc  qodd  homo  facit  aiiquid  sacrum.  Oblatio  aatem 
lirecXk  dicibir ,  cum  Iteo  aliqoid  olfertar,  etiam  ai  nihil  circa 
ipsuffi  fiat,  sicui  diconiur  offerri  denani  vel  panes  ia  aliari, 
circa  quos  mhil  fit.  Unde  omne  sacnficiam  est  oblatio ,  sed  non 
coQveriitar.  Primiti»  aotem  oblationes  aunt ,  qoia  Deo  offere- 
bantor,-  oi  legiiur  Deutj  XXVI;  noa  aatem  sont  sacrificia, 
quia  nihil  sacrom  circa  eas  fiebat.  Decim»  autem ,  inropri^  lo- 
quendo,  non  sani  sacriflcia,  oeqoe  obl^iones » qu|a  nen  im* 
oiediat^  Deo^  sed  mioisiris  divini  colids  exlubentar. 

ARTICIJLUS  IV. 
OiHtm  omme»  Uneantur  ad  sacriflcia  offerenda, 

Ad  qaarUtoi  nc  proceditar.  Videior  qa5d  non  omnes  teneantor 
adsacrifida  offerenda.  Dicitenim  Apostolus  Rom.^III ;  «  Qoffi- 
cQmqiBe  lex  loqoitur,  his  qui  sttot  ia  \ege  loquitur.  Sed  lex  de 
sacafidis  noQ  foit  omnibus  data  >  sed  soli  populo  Hebneorum. 
Ergo  oon  omnes  ad  sacrificia  tenentur. 

2.  Praeterea ,  sacrificia  Deo  offeni&tur  ad  aliquid  signiQcan- 
<i«ni.  Sed  &(«  omntom  est  bu|asmodi  significationes  intelli- 
'rj^.  Ergo  uon  omnes  tenentor  ad  sacriQcia  offerenda. 

3.  Prsterea.,  ex  boc  saeerdotes  dicuntar  qo6d  sacriQcium 
Deo  offemnt.  Sed  non  omoes  sont  sacerdotes*  Ergo  non  <Mnnes 
teftentar  ad  sacrificia  offerenda. 

Sed  conira  esft,  qu6d  sacrificium  offerre  est  de  lege  naturx, 
atsopra  babiiam  esi  (art.  1 ).  Ad  ea  autem  qas  sunt  legis 
Galars,  omnes  tenenlur.  Ergo  omnes  tenenturad  sacrificium 
Oeo  offerendum. 

(CoKCLusio. —  Omnes  tenentur  aliquod  interius  sacrificium 
Deo  offerre  (devotam  videiicel  mentem )  \.  et  exterios  sacrifi^ 
Qum  eoram  ad  qoae  ex  praecepto  tenentur,  sive  sint  virtutum 
actus,  sive  certa  et  deiermiaatflB  oblationes. ) 

Respondeo  dicendam ,  qu&d  duplex  esi  sacrificium ,  sicut 
«iietom  esi  (ari,  %),  Qooratn  primum  et  priocipale  est  sacrifi- 
dam  iateciiis,  ad  (pad  onmes  iea^tnr^omneB  enim  tenentar 
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Ddo  deyotam  mentem  offerre.  Afiitdaiiteffl  estsacrificiiim  exte- 
mn,  qood  ia  duo  dividitor.  Nam  quoddam  est  qood  ex  hoc 
soliim  laodem  babet,  qvM  Deo  aliqaid  exteiius  offertar  in 
prolestatioaem  di^ina  anbjectioiiis.  Ct  ad  hoc  aliter  teoentnr 
ilU  qni  sont  sob  lege  novj  velTeteri ,  aliter  illi  qni  non  snnt 
sttb  lege :  nam  illi  qai  snot  snb  lege ,  tenentur  ad  determinata 
sacrificia  offerenda,  gecondtim  legis  prscepta;  iili  verb  qui 
non  erant  sub  lege,  tenebantur  ad  aiiqua  exteri&s  facienda  in 
honorem  divinom,  secundtm  condecentiam  ad  eos  inter  quosl 
habitabant,non  autem  determinat^  ad  hsc  vel  ad  iUa.  Aliud 
verd  exterius  sacrificium  est,  quando  actus  exteriores  aliarum 
virtutum  in  divinam  reverentiam  assumuntof .  Quorum  qnidaffl 
cadunt  siib  praecepto,  ad  qoos  tenentor  omnes;  qniiiapi  vero 
sont  Bupererogationis,  ad  quos  non  oouies  tenetttar. 

Ad  primom  ergo  dioeDdu^-^M  ad  iHa  determinata  sacri- 
&m  tpat  ia  iege  erantpr»cepta ,  non  omues  tenebantur;  te- 
Ticamntar  tamen  ad  aiiqua  sacrificia  (interiora  vel  extertora),cit 
dictum  est. 

Ad  secnndum  dicendom,  qa6d  qnamvis  non  omnes  sciantl 
explicit&  virtutemsacrificiorum,  sciont  tamen  implicit^,  sicutl 
et  habent  tidem  implicitam,  ot  sopra  habitum  est  (qu.  2, 
art,  7). 

Ad  tertium  dicendnm^  qo6d  saeerdotes  offeront  saorificia 
qos  sunt  specialiter  ordinata  ad  cultum  divinum,  non  soldm 
pro  se ,  sed  etiam  pro  aiiis ;  quttdam  ver6  sunt  aiia  satcrificia; 
qose  quilibet  potest  pro  se  Deo  offerre,  ut  ex  supra  dictis  patet.  I 


QDJISTIO  LXXXVI. 

De  obkUionibui  $t  primitiis ,  in  quatmr  artieuhi  divita, 

Postea  considerandom  est  de  oblationibus  et  primitiis. 

Et  circa  hoc  qoseruntor  quatuor.  l»  Utrum  aliqo»  oblationes 
sint  de  necessitate  prsecepti.  V>  De  quibus  oblationes  debean- 
tar.  8»  De  quibos  rebos  fi^  debeant»  4«  Specialiter  de  obliga- 
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iiomiKis  piimitiafam,  ntitiiD  a4  eas  hooilM  ex  neceBsitate 
taDeaBtar. 

ARTTCDLUS  I. 

Utrim  hominea  teneantur  aii  oblationes  ex  necessUatif 
pmtcepti,  -' 

Ad  priiBiiiii  sic  prdeeditiir.  Videtar  quM  hoiiunes  noa  te- 
neaiitiir  ad  diiatioiies  ex  neceasttate  pneeepti.  Non  enim  ho- 
mtoes  tempm  Evangelii  tenentvr  adobservanda  ceremonialia 
praecepta  Teteris  legis,  ntsnpra  babitam  est  (1^,2,  qn.  103, 
art.  3  et  4).  Sed  oUationes  offeire,  ponitur  mter  ceremo«- 
Bialia  praecepika  veteris  legis;  dicitur  enim  Exed.,  XXIII ; «  Trl* 
bns  viciban  per  singnlos  annos  mibi  lesta  cefebrabitis; »  et 
postea  snbditar  x  <i  NonapparelHS  in  conspectn  meo  vacuus. » 
£rgo  ad  oUationes  non  tenentnr  nuoc  hominesex  necessitate 
pneeeptL 

2.  Praetarea,  oblatiooes  antiequam  fiant,  in  voluntate  homi* 
IU&  consiatimt,  nt  videtnr  per  hoc  qiiod  Dominus^dicit  Matth,,  V: 
«  Si  offers  mimos  tnum  ad  aUare ,  »  qoasi  hoc  arbitrio  offe- 
reDtiom  retinqoatnr;  pastqnam  antem  oblationes  sunt  {acUB, 
ooD  restat  loens  itefat6  ofpsrendi  eas.  Ergo  nnUo  modo  aliqnis 
ex  necesmtate  prac^ti  ad  oblationes  teuetur. 

S.  Prmterea^  qnicnmque  ahquid  tenetur  reddere  Ecdesi»,  si 
m  reddat,  potest  ad  id  cempeUi  per  subtractionem  ecdesias- 
ticonun  sacramentorom.  Sed  iUicitnm  videtur  his  qui  offerre 
Doloeriniy  eoclesiastica  sacramenta  denegare ,  secundtun  iUud^ 
decretnm  sext»  synodi ,  qnod  habetnr  I ,  qu.  1 ;  «  NuUus  qul 
sacram  communianem  dispensat,  k  percipiente  gratiam  aUquid 
eiigat;  si  Yer6  exegerit^deponatnr.  »  Ergo  non  tenentur  ho* 
oiines  ex  nec^sitate  salntis  ad  obUtiones. 

Sed  Gontra  est^  qnod  Gregorius  dicit :  «  Omnis  Christianus- 
procoret  ad  missamm  solemma  atiquid  Deo  offerre.  » 

( CoMCLiTsio Tenentur  homiaes ,  non  quidem  ad  veteris 

legis  oblationes  faciendas,  sed  ad  quasdam  aUas  in  nova  lege 
statulas.) 

Respondeo  dic^adam,  qii6d  sicut  dictum  est ,  nomen  obia* 
tionis  commnne  est  ad  onmes  res  quae  in  cuHom  Dei  exhib«ii-! 
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tar :  Ua  %H6d  si  kikifM  estStmUa  ki  coltaai  ^Mmn 
in  aliquod  sacnim  quod  iode  fieri  debeat  cousamenf 
oblatio  est  et  sacrificium;  uode  £2;oflf.,XXIX,  dkitur  : 
res  totum  ai;ietem  ia  incensum  super  altare ;  oblatio  i 
miiio»  odoc  suavissimus  victimjc  Dei;  »  et  Levit*^  II,  d 
«  Anima  cum  obtulerit  oblatiooew  sacrificii  Domino  ^ 
erit  ejtts  oblatio  :  »  si  ver5  sic  exhibeatur  ut  integrum  i 
dmno  cultni  dcpatan^m ,  vel  m  «sus  raiMstMrii»  exp 
diuD,  eril  oblatio,  et  non  sacriflctiHn,  Hajaaraodiergo  obli 
de  sui  ratio&e  habent  qa6d  T0luatafii6  oderaBtor,  seci 
iUnd  Emod.,  XXV  :  «  Ab  hoome  cpii  offert  uJliiMeus^ 
pietis  aas.  »  Potest  tamen  Gontingere  4o6d  aliq<ii&  ad  obJs 
teneatur  qaadrui^icl  rationev  Prim^  qnidem^  ex  praBC 
CQU^ntione,  si«>t  cto  aiieut  concedituraUqois  ftmdas  ] 
siffi ,  at  certia  tempor ibas  certts  (dyttiones  faciat ,  qood  i 
habet  latienem  ceiisus.  Secund6,  propter  prasoedentem  d< 
tionem  sive  promissionem ,  sicut  dtm  aliquis  offert  donati 
inter  vivos ,  v^el  ciim  relinqoit  tBBiaaieBli»  Eedesis  alil 
rem  mobiiem  vel  iouiiobileai  ia  posteram:  soLteDdara.  1 
modo,  propter  Ecclesi»  necessitatem ,  putii  ai  ministri  U 
si»  non  haberent  onde  sastentarentor.  Quart)6,  profiter 
suetudinem;  tenentur  enim  fid^es  in  aliqaUws-aolemuitiK 
ad  aliquas  oblatlones  consiietas.  Tamen  in  his  doobus  ull 
casibas  remaaetofaiatioqaodammodo  volantaria„  scihcet  qi 
tum  ad  quantitateffl  yel  speciem  ret  oblatsB. 

Ad  primum  ergo  dicendom»  quod  in.nova  lege  bomiQes 
tenentar  iul  oblationeB,  eausk  aolemnitatiua  legalium,  u4 
£dK)£fo  didtar,  sed  ex  qoibasdam  aiMs  eausifl,  at  dlctttm  < 

Ad  secundnm  4t£endam,  qu6d  ad  (dilaiiODes  £abciendas 
nentoraliqai,  et  anteqnafflfiant(sicut  ifipriaio,  et  tertioj 
quarto  modo),  et  etiam  postqoam  eas  feceriat  per  deputal 
Qem  aive  prcHnifi^onem;  tenentur  enim  realiterexhibere  q^ 
est  Ecclesi£.per  modam  d^otatioois  oblatam. 

Ad  terUum  dicendum,  qu6d  ilii  qai  oblatioQes  debitas  di 
reddunt ,  possant  paniri  per  sabtractionem  8aerasieDteram;D{ 
per  ipsum  sacerdotem  cui  oblationes  faciends  sunt,  ne  videati 
pro  sacrafflentorom  eshjibitione  aliquid  «sjgere,  sed:  per  si 
pejm^  alique.mk 
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ARTICULUS  n. 
Utrum  toHua  aacerdoHlnSs  debeantur  oblaHonea, 

Ad  secBHdam  sic  proeeditur.  Yidtiiur  qaM  oblatioaes  noa 
solum  saeerdotibQ»  debeantur.  Inter  oblatiooes  enim  prsecipoa) 
Tideotwr  esse  q«»  hostiarum  sacrificiis  depatantor*  Sed  ea  quas 
paaperibos  dantur^  in  Scariptaris  hostia  dicuotur ,  secundum 
illfid  Hebr.,  ult.  :  «  Beneficentiae  et  commnnionis  nolite  obli- 
visci;  taUbas  enim  hostiis  promeretar  Deus.  d  Ergo  multo 
magis  <4)iattonM  pauperibus  ddi)entar. 

2.  PraBterea ,  in  multis  parocbiis  monaebi  de  oblationibas 
yartem  babent  Aiia  autem  est  causa  clericonun ,  alia  mona- 
cbomm,  vt  Hieronymua  dicit.  Ergo  Bon  sotum  saperdotibus 
obiatimies  debentur. 

3.  Pneterea ,  laici  de  velnutate  Eeelesiai  emunt  oblaUones, 
nt  panes  et  bujusmodi.  Sed  non  aisi  ut  bi^c  in  suos  usos  cen- 
veriuil.  Eego  t^Utiones  possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est,  c[aod  dicit  Ca»on  Damaai  Papse,  et  babetur 
X,  go.  i  :  «  Oblationes  quie  intra  sanctamEcclesiaffl  offi^untur, 
taQtoauBodo.  sacerdotte,  qoi  quotidie  Domino  serrire  viden- 
tar,  liiset  eonaedere  ei  bibere ;  quia  in  veteri  Testamento  pro- 
\iiboit  Dominus  panes  sanctos  comedere  filiis  Israel,  nisi  tan-< 
tmvaoAQ  Aaron  et  filiis  ejus  ( ImV.^  XXIV,  ireFS.  8). 

( CoKGLUSio.  —  Ciim  sacerdos  medius  ^it  inter  Deum  et  po- 
pTilan,  fA  wfoA  k  populo  (^lationes  exbibends&,  non  solum  ut 
eas  in  propriom  usum  assnmat ,  sed  ut  fideliter  dispenset  in 
bis  qos  ad  divinnm  speetant  cuUum  et  in  usus  et  sustentatio* 
Dem  panpemm.) 

Respondeo  dicendum,  quod  Sacerdos  qoodammodo  consti- 
taitur  seqaester  et  medius  inter  populum  et  Deum ,  sicut  de 
Moyse  legitnr  Deut,,  V;  et  ideo  ad  eum  perlinet  divina  dog- 
mata  et  sacramenta  ezbibere  populo  -,  et  iterum ,  ea  quae  sont 
populi  (  putk  preces  et  sacrificia  et  oblationes)  per  eum  ^omino 
debeol  exhiberi,  secundiim  illud  Apostoli  ad  Hehr,,  V :  «  Omnis 
poniifex  ex  bomin&us  asnmptns^  pro  bomiiubus  cons^toitar 
ki  his  ^»  annt  ad  Dcffun»  ut  (Mmiii  dona  «t«88tnrifida  pm 


%t         SECOKDA  SKCDNDiB,  QUAtT.  VOSft,   AWT-    III 

peccatis.  »  Et  ideo  oblationes  qan  k  popolo  Deo  exl 
ad  sacerdotes  pertioent,  iion  soliiiQ  ut  eas  ia  suos  us 
vertant,  vertim  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent;  partim  < 
expendendo  eas  in  his  qu»  pertineniad  Gttltaai  dWiiMiinj 
ver6  in  his  quae  pertiuent  ad  proprium  victum,  qoia  «  qi 
deserviant  com  altari  participant » (ut  dicitor  lad  Coi 
partim  etiam  in  usus  paup«rum,  qui  sunt  (qfuantui 
potest)  de  rebus  Ecclesiae  sustentaudi,  quia  et  Domii 
Qsum  panperum  loculos  habebat^  ut  fiieronymss  dicit 
Matth. 

Ad  prifflumergo  dicendum^ qadd  ea quse  paapenbus  d 
sicut  non  propri^  sunt  sacrificia^  dicuntur  tamen  sacrific 
quantum  eis  dantur  propter  Deum;  ita  etiam  seenndum 
dem  rationem  oblattones  dici  possunt,  tamen  non  proprie  i 
quia  nonimmediat^  Deo  off^runtur.  Obtati(mes  vero  p] 
dictffi  in  usum  pauperum  cedunt,  nen  per  dispensationem 
rentium ,  sed  per  dispensationem  Saoerdotum. 

Ad  secundum  dicendhm,  qudd  monachi  ( sive  alii  Relig 
possunt  oblationes  recipere  tripliciter :  uno  modo  sicut  ps 
res,  per  dispensationem  sacerdotis  vel  ordinationem  Ecol^ 
alio  modo,  si  sint  ministri  altaris^  tune  possunt  acdpere  i 
tiones  sponte  oblatas;  tertio  modo,  si  parochiae  sunt  eorQDl 
tunc  ex  debito  possunt  accipere  oMationes  tanquaiA  Eccli 
rectores. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  oblationes  postquam  fue 
consecratse,  non  possunt  c«dere  in  usum  laicoratn,  sicnt  i 
et  vestimenta  sacra  :  et  hoc  modo  inteiligitur  dietam  Daol 
Papse :  illa  vero  quae  non  simt  consecrata ,  podsant  in  usi 
laicorum  cedere  ex  dispensatione  sacerdotum ;  sive  per  modi 
donationis,  sive  per  modum  venditionis. 

ARTICULUS  m. 

Utritm  homo  possit  phlationes  facere  de  omnibus  relms  lictl 
possessis. 

Ad  tertium  ae  proeeditur.  Videtiff  qn5d  non  possit  homj 
oblationes  facere  da  imaJ^  robqs  liciti  posseisis.  Qm  se^ 


caodtoi  jora  liiunana(l),  a  tarpiker  facH  mer«tnx  in  hoc  qoM 
est  meretnx^  non  tamen  tarftiter  accipit,  »  et  ita  Ucit^  poa- 
sidet.  Sed  doh  licet  de  eo  facere  obiatiohem,  secandnm  i^ud 
Deut,,  XXai  :  a  Non  offerre  nercedem  prostibali  in  domo 
Dooini  Dei  tui. »  Ergo  non  licet  facere  oblationem  de  omnibus 
ticit^  possessis. 

2.  Prasterea,  ilndem  pr<4kibetnr  qnM  pretiom  cams  offeratur 
in  domo  Dei.  Sed  maDifestnm  est  qn5d  pretimn  canis  josti 
mditi,  jnBt^  posftidetor.  Ergo  non  licet  de  omnibos  jast^  pos- 
sessis  oblationem  facere. 

3.  Pneterea ,  Malach*^  I,  dicitnr :  «  Si  offeratis  clandum  et 
langnidiun,  nonne  mahim  est?  »  Sed  claudnm  et  langQidam 
aDimal  ost  jost^  possessom.  Ergo  videtor  qa6d  non  de  omni 
jast^  poasesso  possit  oblatio  fien. 

Sed  eontm  est,  qood  dieitar  Prov,y  III :  «  Honora  Domi* 
ooffl  de  toa  snbstantia.  »  Ad  sobstantiam  aotem  hominis  per^- 
tioet  qoicqiHd  jost^  possidet.  Ergodo  omnibos  jost^  possessis 
potestfieri  oblatio. 

^CoHCLUsio.  -^  De  injost^  aoqoisitis  et  possessis  noo  licet 
ohUftionem  facere;  de  aHis  ver6  omnibas  ja8t6  possessis^  qoia 
secoodam  legem  noram  omnis  creiatora  est  monda  ( qoantom 
ex  se  est )  oMatio  fieri  potest;  per  acddens  tamen  ( ot  potk,  si 
qnidpiam  vergat  in  alterios  detrimentum)  de  eo  oMationem 
iacere  non  lieet. ) 

Eegpondeo  dioendom  qo6d  Aogofltinos  didt  in  lib.  Deverbis 
Domini  {Serm.  XXXV)  :  ct  Si  deprsedareris  aHqoem  invaH- 
dam,  et  de  spolfis  ejos  dares  alieni  jodici ,  si  pro  te  jadicaret, 
taota  yis  est  jsstitiad  ut  et  tibi  displiceret;  non  est  talis  Deos 
taos,  qo^  non  debes  esse  nec  to.  »  Et  ideo  dicitor  ^ec/ef., 
XXIV  :  «  ImmolaBtis  ex  iniqoo  oblatio  est  macolata.  i>  Unde 
patet  qa6d  de  injost^  acquisitis  et  possessis  non  potest  oblatio 
fierL  In  Yeteri  aotem  lege ,  in  qoa  figur»  serYiebator,  qosdam 
propter  significationem  reputabantar  immonda,  qose  offerre 
Qon  tifiehai;  sed  in  lege  botA,  omnis  creatora  Dei  repotator 
monda ,  nt  didtor  ad  Tit.,  I.  Et  ideo,  qoantam  est  de  se,^  de 

(1)  GoIUgitnr  ex  Ulpiano  josiscon^Ito  soper  legem  :  EUi 
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qaolibel  Udl^  pmmbbo  poieBt  oblaiio  fieri;  per-  «coideus 
GoaUjigit  qnod  de  aUqiio  Ucito  poMesso  oblatio  fieri  n 
test ;  putk,  si  vergat  ia  detrimentHm  alterius  >  isk  si  fili 
qais  efferat  Deo  id  oBde  debet  patran  Bntrire  (qpiod  Dc 
improbat  Mattk,^  XV);  vel  propter  scaoidalaai»  vel  p 
contemptum ,  vel  aliquid  aUud  hujusmodi. 

Ad  primttm  ei^o  dioeodmn,  qabd  ia  ve^i  lage  prohib 
el^tio  de  mevcede  profttibuU,  propter  immuHditiaiB ;  in 
aotem  lege  propter  scaudalum » ne  videator  favere  pecca 
de  lucro  peccati  oblationem  redpiat. 

Ad  secundum  di&endttm ,  qu5d  canis  seGuiidui»  logem 
tabiytur  animal  immuaduin.  Alla  tamen  animalia  knmund 
dimebaatur  et  eorum  pfetjum  poterat  offerri,  secnndumi 
Levit,,  uU  :  «  Si  immundum  anlmal  est,  redimet  qui  ol: 
rit;  »)  sed  canis  nec  offerebatuf ,  nec  sedimebatur,  tum 
idololabjue  caaibuft  utebantor  In  sacriiiciis  idolomm ;  tum  e 
^ia  sjgnitont  rapacitatem^  de  qua  non  potest  fieri  obli 
Sed  hs&c  prohibitio  cessat  in  nova  lege. 

Ad  tertium  dicendum « qu^  oblatio  animaUs  esBci  vei  cli 
reddebatur  Ulicita  tripUciter.  Uno  modo  ratiene  ejue  ad  q 
offer^ur;.  unide  dicitur  M<Uac/L,  I :  «  Si  otieiiatis  c»cun| 
immolaaduffl ,  nonne  malum  est ;  »  aacrificia  auitem  oport^ 
eese  immaculata.  Seeund^ ,  ex  contemptu;  unde  ibidem  suij 
tur  :  «  Vos  poUuistis  nomen  meum  in  oo  qnod  dicitts:  mei 
Domini  contaminata  egt,et!.qued^  superponitor  centemptiii 
est. »  Tectio  modo ,  ex  voto  prsBcedenti,  ex  qap  ebligatQr  bo< 
ut  integrun»  r^dat  quod  voyit ;  unde  ibidem  sabditiu' : «  Maj 
dictus  dolo^s,  qui  habet  in  grege  euo  mascukm,  et  voti^ 
faciens.  immolat  d/ebile  IK)mino.  »  Et  ba»c  ^m  asedem  mj 
nent  in  lege  noyai  quibus  tamen  cessaatiibes^  m  est  il| 
cituffl^ 

ARTICCLUS  IV. 

■  i 

&t9'itm  adi  pvimtian  tolveuim  k^mittes  kmniur.     \ 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ad  priiuitias  soU 
vendas  homines  rm  teneantiir.  Q.uia  ^^*.  M^  M  lege 
primogeuitorum  ,'subditur :  %  Eri^quasi  ^ipouiii)  swtua; » 
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ek  ka  lidetor  m&  iff»e^t(iiA  ceremaniale.  Sed:  prieeepta  ce« 
remofli^dia  noa  Bimt  servanda  ia  kge  Bav&.  Ergo  Deque  pri- 
mitm  sani  solvends. 

2.  Praeterea,  pnizutiffi  offerebaiitar  Doquqo  pro  speciali  be« 
oeGcio  lUi  poptilo  exhibito;  unde  ^ciiva  Deuter,^  XXVI  : 
«  ToU^  de  cuactis  Jrugtt)us  tuis  primitias ;  accedesque  ad  sa- 
cerdotem  qoi  fuerit  iu  diebus  ilUs,  et  dices  ad  eam  :  Profiteor 
bodie  coram  Domino  Dep  tuo  qu6d  ingressas  sum  terram  pro 
qua  jaravit  patnbus  no$tria  ut  daret  eam  nobis.  »  Ergo  ali» 
oatjones  non  tenentar  ad  primitias  solvendas. 

3.  Prjeterea ,  illud  ad  qood  aliqaia^  tenetur,  debet  esse  de- 
temiinatmn.  Sed  noa  invenitur  nec  iu  aov^  lege  nec  ia  veteri 
determinata  qaantilas  primitiarum.  Ergo  ad  eas  soLveiidas  noa 
teneutar  homines  ex  necessitate. 

Sed  c^ra  est^  quod  dicitur  XVI,  qnassi.  7  :  «  Oportet  de- 
ciflias  et  pnmitias ,  quas  de  jure  saGerdotmn  esse  sentimos , 
ab  omni  populo  accipere. » 

(CoNGLOsio.  — :Teneotttr  omnes  de  fractlbus  k  se  ex  terra 
yetceptis  primitias  solvere;  in  lege  quidem  veteri  secondum 
legis  d^rsunationem »  in  nova  vec^  secuodum,  regionis  et 
Ecdesis  coasuetudinem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  primitiai  ad  qaoddam  geaus  obla- 
UoQom  pertiaeai^qttia  Deo  exbibentur  cum  quadam  professione, 
ut  babetur  Beuier,,  XXVI;  uode  et  ibidem  subditur :  a  Su^- 
cif'ieas  saceirdos  cartaUum  (scilicet  primitiarum)  de  manu  ejus 
qui  defert  pamitias ,  ponet  ante  altare  Domioi  Dei  tui ; »  et 
poslea  mandator  ei  qu5d  dicat :  « Idcirco  auac  offero  primitias 
fiugoffl  terrae,  quas  DQminus  dedit  mibi.  »  Offerebaatur  autem 
primiti»  ex  ^ciaJi  causa ,  scilicet  ia  recoguitioBem  diviai 
beneQcii ,  ^oasi  aliquis  pro&teatur  se  k  Deo  fructus  terr$  per^ 
cipere  et  ideo  ^e  teaeri  ad  ali<|uid  de  bajusaM)di  Deo  exhi- 
beadum^  secunduffi  iUud  \Faral.,  ult.. :  cc  Qus^  de  manu  tua 
accepimus,  dedimus  tibi.  »  Et  quia  Deo  debemus  exhibere  id 
qaod  prsecipuum  est,  ideo  primitias,  quasi  praecipuura  aliquid 
(le  fractibus  terrae^  prseceptiua  fuit  Deo  offerre.  Et  quia  sa- 
cerdos  «  constituitur  pro  populo  ia  his  quae  suat  ad  Deum ,  » 
idiO{lnmitijB  oblatae  k  populoiu  usum  sacerdotum  cedebant; 
aode  dicitar  Num,,  XVIII  i «  Locatas  est  Dominus  ad  Aaron : 
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Ecce^  dedi  tibi  castodiftm  primitianim  meannn.  »  ! 
antern  ad  jus  naturale  nt  homo  ex  rebas  «ibi  daiis  k  Dec 
exhibeat  ad  ejos  honorem ;  sed  qa6d  talibus  personis  e 
tar ,  aat  de  primis  fractibus^  aot  in  tali  qaantitate ,  hoc 
loit  in  \eteri  lege  jore  divino  determinataai ;  in  nova 
lege  deflmtar  per  determinationem  Eccleaiae ,  ex  qua  Ii 
obligaotar  at  primittas  solvant  secandilim  eonsaetadinem 
et  indigentiam  ministrorttm  Ecclesis. 

Ad  primam  ergo  dicendam^  qa6d  ceremoniaHa  propri^ 
in  signum  futuri ;  et  ideo  ad  priBseatiam  veritatis  sign 
cessaverunt.  Oblatio  autem  primitiarum  f^it  in  signam  \ 
riti  beneQcii;  ex  quo  etiam  debitam  recognitionis  cai 
secundtim  dictamen  rationis  nataralis;  et  ideo  in  generai 
jusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  primitijB  offerebantnr  i 
teri  lege ,  non  soltim  propter  benefidam  terraj  promisi 
dat»  k  Deo ,  sed  etiam  propter  benefidum  fructaam  tei 
Deo  datorum;  unde  dicitur  Deuter,,  XXVI :  a  Offero  prin 
fragum  terras ,  quas  Dominus  dedit  mihi.  »  Et  hsec  seci 
eaosa  apud  omnes  est  communis.  Potest  etiam  dici  qu6d  i 
Judaeis  speciali  quodam  beneflcio  terram  promissienis  cori 
Deus ;  ita  generali  benefieio ,  toti  faumano  generi  contolit  t^ 
domiaium ,  secundtim  illud  PsaL  CXIII :  «  Terram  dedit  j 
hominum. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Hieronymas  dtcit,  ex  | 
jorum  traditione  introductum  est ,  qa6d  qoi  plurimum ,  q 
dragesipiam  partem  dabant  sacerdotibos  loco  priQiitiarum ; 
minimom,  sexagesimam.  Unde  vtdetor  qa6d  inter  hos  termii 
sint  primiti»  offerends ,  secondiim  consaetu^nem  patriae ;  i 
tionabiliter  tamen  primitiaram  qoantitas  noii  fuitdeterminata 
legl;  quia  sicat  dictom  est,  primiti»  dantarpermodam  obl 
tionis;  de  cujos  ratione  est  qu6d  sit  voluntana. 
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QU^STIO  LXXXVII. 

Mh  decimU^  «»  quatuor  ariieuh»  dteisa. 

Po^ea  ooBsiderandaoi  est  de  decimiB. 

Et  cifca  hoc  qasraQtor  qoatuor.  !<>  Utr^  homines  teneantur 
2d  soiTeiidas  decimas  ex  necessitate  praecepti.  2"  De  quibus 
rebos  siDt  dedms  daiid».  3o  QuQ)as  debeant  dari.  4«  Quibus 
competat  eas  dare. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  homines  teneantur  dare  decimas  ex  necesHtaie 
pracepU, 

Ad  priBHmi  sic  proceditur.  Videtur  qudd  homines  non  te- 
nentor  dare  decmias  ex  neoes»tate  pneeeptL  Praeeeptum  enim 
de  wkitieae  deeimarum  in  lege  veteri  datur,  utpatet  Levit,, 
2XVII :  «  Onmes  decimffi  tefrs,  ( sive  de  fru^bos ,  sive  de 
pooia  arlx>rDm )  Domini  sunti  x>  et  ii^a :  «rOmnium  decima- 
rmB  OYis ,  et  bovis^  et  capre  qu»  soh^pastoris  virga  transeunt, 
qoic^d^deeimamTenerit,  BanctificabiturDomioo^ »  Noo  autem 
potest  oonEipatari  hoe  blter  fnraecepta  moralia ,  quia  ratio  natu- 
ralis  DOB  dictat  qa6d  deeima  pars  debeat  magis  dari,  quiim 
Dooa  Tol  nQdecima  :  ergo  tel  esi  prsceptnm  judiciaie^  vel 
eereflsoniale.  Sed,  Bieut  suprk  dfclQm  est^  tempore  grat.i«  non 
obtigastor  faominee  Beque  ad  precepta  oeremomalia,  Deque 
ad  judidalia  veteris  legis  :  ergo  homines  BQnc  obhgaitur  ad 
de^anuB  solationem. 

t.  Prasterea,  ilia  sola  homioes  observare  teDentor  tempore 
gratiaB,  qBae  k  Christo  per  apostolos  sunt  mandata,  secundiim 
iUod  Matth.y  olt.  :  c<  Docentes  eos  servare  omnia  qaiBCQm- 
qoe  mandavi  vobis;  »  et  Paolas  dicit  Aot,,  XX :  «  Noo  eaim 
sabterfbgi  qoo  misvffi  annnBtiarem  vobis  <mm  eoDSilium  Dei. » 
Sed  neqBe  in  doctrma  Christi  Deque  io  doctrina  apostolorum 
aliqoid  coDtiDetor  de  solutioDe  decimarum;  oam  quod  Domiaus 
de  decioiig  dictt  Maith.,  XXIU  :  ct  V9  vobis  qai  decimatis 
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mentham  et  anethum^  etc,  hxc  oportoit  facere,  »  ad  tempns 
prseteritum  legalis  observantiae  referendam  videtur;  didt  enim 
Hilarius  super  Matth,  ( Cdnom?  XIIV ) ;  «lyecimatio  olenim, 
qux  in  prx&gurationem  futurorum  erat  utilis,  non  debebat 
omitti.  »  Ergo  homiiies  tcmpore  giati«  mt  tenentiir  ad  deci- 
marum  solutionem. 

2.  Prseterea^  homioes  tempore  gratie  aon  magis  teneiitar 
ad  observaatiam  legalium,  qukm  ante  legem.  Sed  aote  legem 
non  dabantur  decimae  ex  prsscepto,  sed  soliUnex  voto;  l^tar 
enim  Genes»,  XKVIII,  qo5d  «  Jacob  irovit  Yotam  dicens  :  Si 
faerit  Deus  mecum ,  et  custodierit  me  in  via  qua  ambido,  etc., 
cunctorum  quse  dederis  mihi,  decimas  offeram  tibi. »  Ergo  etiam 
neqne  tempore  grati»  tenentur  bomines  ad  decimarum  solu- 
tionem. 

4.  Prseterea,  in  veteri  lege  tenebantur  homines  ad  tripUces 
decimas  solvendas.  Quarum  quasdam  solvebant  Levitis;  dicitur 
enim  Num.,  XVlfi  :  «  Levit»  deetmaram  oblaliose  contenti 
eront,  qias  in  nsuseorom  et  neeessaria  separavi. »  Erantifao- 
qoe  aliie  deeims  de  qnibos  legitor  Deut,,  XIV :  (c  Deeimarom 
partem  separabis  de  conctis  frtu^ibas  tuis  qai  nascuntor  in 
terra  per  annos  siagolo8y  et  comedes  in  conspeeto  Dofflint  Dei 
tni ,  in  loco  quem  elegerit  Deos.  »  Erant  «piocpie  et  u\m  de- 
eim»  de  quibas  ibidem ,  snbditur  :  «  Anno  tei^  separabis 
aliam  deeimam  exomnibo&qasQ  nascnntar  tibi  eoteoapore,  et 
cepoBes  intra  januas  tnas ;  venietqtie  Levita  qul  aliam  non 
babet  p^em ,  neque  possessionem  tecum ,  et  peregrinus ,  ac 
pnpiUus  et  vidua  qui  intra  portas  tuas  sant ,  et  Gomnteat  et 
saturabuntuff.  »  Sed  ad.  secandas  et  teftias.deeknas  hsmines 
nott  tesentur  tempore  gratise.  Ergo  neqne  ad  primto. 

5.  Praeterea,  quod  sine  determinatidne  temporis  d^wtur, 
nisi  statim  a^ator,  o^bligat  ad  peccatooL  Sl  esgo  homines 
tempore  gratiaeoblAgarentor  ex  aece^ili&te  pr»cepttad  dacimas 
aolvendas,  in  terris  ia  qnibus  dedmffi  non  sblvuBtar;  omnes 
essent  in  peccato  .mortali ,  et  per  coBse({aeii6:  etiam  ministri 
Efictssiie  ^astmaitajido^  qood  vtdetoD  iBoonveniefl^.  Non  ergo 
homines  tempora  gvatis  ex  neceaaitate  teaffiitnr  ^d  salotienem 
decimarum. 

.   &64  conbia  est,  ^6  Augttatiiio^  djdt,  ei  babetor  XYl. 
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immeras  perfectas^  xpiasi  a  prionis  limas  namev^niiD , 
qaem  nameri  noa  procedant^  ged  refterantar  abano), 
^i  partibiis  reservaiis,  pvotestatar  ( qoasi  in  qoodam 
ad  se  pertinere  imperfectionem,  perfectionem  vero  qi 
futara  per  Christam,  esse  expectandam  k  Deo.  f^ec 
propter  boc  est  ceremoniaie  priBoeptam^  sed  jndiciale,  ut  i 
est.  Est  aatem  h^eo  differentia  inter  ceremoniaUa  et  jad 
legis  prscepta ,  ot  saprk  diximns  (4, 2,  qo.  10,  art.  3), 
ceremonialia  illicitnm  est  observaretempore  legis novas ; 
ciaiia  ver6,  etst  non  obttgent  tempore  grati»,  tamen  pi 
observari  absqoe  peccato,  et  ad  eoram  observantiam 
obligantur^si  statuantor  anthoritate  eorom  qoonim  est  co 
legem  :  sicut  pneceptom  jodiciale  veteris  legis  est  qud 
foratos  f^rtt  oveai ,  reddat  qoatoor  oves ,  ut  le^or  E\ 
XXII;  qood  siab  aliquo  regestatoatar,  tenentorejos  si 
observare.  tta  etiam  determinatio  decim»  partis  solvendi 
anthoritate  Eeclesi»  tempore  nov»  iegis  institnta ,  secul 
qoamdam  homanitatem ,  ot  scilicet  non  miaCls  popolus  i 
legis  ministris  novi  Testamenti  exhiberet,  qokm  populu^ 
teris  legis  miaistris  veteris  Testamenti  exhibebat;  ciim  ta 
popnlos  novselegis  ad  majora  obKgetor,  second^m  iihid  Mai 
V :  f<  Nisi  abondaverit  jostitia  vestra  plos  qoHm  scHbarui 
pharisseorom ,  non  intrabitis  in  regnum  coelorom;  »  et  I 
ministri  novi  Testamenti  sioi  majoris  dignitatis  qo^oi  mia 
veteris  Testamenti ,  ot  probat  Apostolas ,  II  ad  Cor.,  IIL I 
ergo  patet  quod  ad  sohitlonem  dedmarom  bomines  tenenj 
partim  qoidem  ex  jore  natorali,  partim  etiam  ex  institutil 
Ecclesi»  :  qo»  tamen  pensatis  opportnnitatibas  tenporud 
personarom ,  posset  aliam  partem  det^minare  soiveiidam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primom. 

Ad  secondom  dicendum^  qood  pr«ceptnm  de  solntione  dej 
marom ,  qoantom  ad  id  qood  erat  morale,  datnm  est  in  Ev^ 
gelio  k  Domino,  ubi  dicit,  Matifi.,  X  :  a  Dignasest  operaril 
mercede  soft ;  »  et  etiam  ab  Apostoio ,  ot  patet  I  ad  Cor.,  1} 
Sed  determinatio  cert»  partis  est  reservata  ordinatiom  EcclesJa 
-  Ad  tertium  dicendum ,  qo6d  ante  tempns  yeteris  iegis  nd 
erant  determinati  ministri  divini  cxiM& ;  sed  dicitur  qu6d  pil 
mogeniti  erant  sacerdotes,  qttLdQplicem  portioiieBi  aeepebanj 


ii  ideo  etiam  aoa  eiat  detennhiata  atiqna  pafs  exbibenda  tni- 
mstiis  diiraii  cattAg,  sed  u\n  aUqnis  oecBrrebat ,  uuusqiufiqiie 
dabat  ei  propiiii  spente  quod  «k  tldebatar.  Sicnt  Abrabam 
qa.DdaiB  piopbetiGO  insti&eta  dedH  decimas  M^bisedecb  sacer- 
doti  Dei  sinnmi^  ut  di^tor  Genes,,  XIV ;  et  sioiiliter  Jacob 
decimas  Torit  se  dataram  ( Gtnee,,  XXVIII ) ,  quamvis  non 
videator  deeiaM»  vovisse  quasi  aliqoibus  mkui^s  exbibendas, 
sed  ia  dhrinam  cuitmn ,  pufa  ad  saerifleiorum  consummationem; 
unde  agnanter  dicit ;  «  Offeram  til»  decimas.  » 

Ad  quartum  dicendom ,  quod  seeund®  deeim»  quas  resei^ 
T&bantor  ad  sacnfieia  offerenda,  locum  in  nova  lege  uon  ba- 
bent^  cessantibus  ieg^libas  yictimis.  Tertiae  ver6  decims ,  qnas 
com  pai^ieribas  comedere  debebant,  in  nova  lege  augentur  ^ 
per  boe  qudd  Dominus  non  solum  deeimam  partem ,  sed  etiam 
omma  superflua  pauperibus  jabet  exbiberi^  secundum-  illad 
Ztfc,  XI  :  «  Quod  snperest  date  eleemosynam. »  Ips»  etiam 
decim»  qu»  nmiistcts  Eedesis^  dantur,  per  eos  debent  in  usus 
pauperom  dispensari. 

Ad  qmatum  dicendmn ,  qu5d  niimstri  Bcclesi»  majorem 
cunHB  debent  babere  spii^alium  bonoram  in  popalo  promo- 
veadoremy  quto  temporaliom  cc^iigendoram.  Bt  ideo  Apo- 
stolus  BoKaltJiti  potestate  sibi  k  Domino  traditft,  ut  gcilicet 
accipmt  stipendia  vict<!is  ab  bis  quibns  Evangelium  prsedicabat, 
%daretor  aliquodimpedimentnm  EvaBgelio  Cbristi.  Nec  tamen 
peccabant  itii  qoi  ei  non  subveniebant ;  alio  quin  Apostolus  eos 
corrigere  oon  omisbsset.  Et  similitep  laudabHiter  ministri  Eccle- 
sis  dedmas  EcclesiiB  non  requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri 
Don  posBont,  piropterdissaetadiQem  vel  propter  aliqaam  aliam 
causaai.  Nec  tamen  suntin  statu  damnationis  qoi  non  soivunt 
in  locis  iUis  in  qoibos  Eeelesia  non  petit ,  nisi  fort^  propter 
oi^tiiMrtiMiem  animi ,  babentes  voluntatem  non  solvendi  etiamsi 
ab  m  peterentor. 

ABTICULUS  II. 
Uiriitn  de  omnibus  teneantur  homines  dedmas  dare. 

Ad  secondom  sic  proceditar.  Videtur  qu6d  non  de  omnibus 
teneaBtnr  lioomies  decima»  dare.  Solatio  eum  decimarum  vi- 
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detar  em  ex  ^eton  le^e  intf^Aickft.  Sed  ia  Teteii  legA  mttaTitk 
praQcepfciun.datar  de  persoaaiibQS  deGtmi8»qa»  sfalioet  solvutur 
de  bis  qsffi  aliqiiis  acqoirit  ex  proprio  aicta,  fotk  de  merea- 
tioaibas  yel  de  nolitia.  Erge  de  talU»8  deeiiBas  indlas  «Avere 
tenetar. 

a*  Prsterea ,  de  mal&  acqoisitis  m&  d«bet  fien  eUat»,  at 
Bopra dictam  est  ( qa.  &6,  art.  3 ).  Sed  oMatiooes  que  iam^- 
diat^  Deo  exhibeatQr^  magis  YideDtar  peEtioere  ad  ^vinam 
caltum  f  qakm  decime  qaA  exinbeiitiir  mintttris.  Ergo  etiam 
nec  decime  de^  mal^  acquisitis  soiit  soiveods. 

a.  Prsterea,  Letiit,,  ult.,  noa  raaiidatar  solvi  decfaaaL  nisi 
c  de  fragibus  ei  pomis  arbonua ,  et  aniiuaUbi»  qii»  traiiseant 
8ub  virga  pastoris.  »^ed  pr«ter  bttc  aint  qacdanL  alia  minata 
qu»  homini  preveBiont.  Ei!go  nec  de  ilUft  bxRoo  deeimas  dare 
tenetar. 

4.  Pr«Bterea>  bomo  non  poiest  solvere  nisi  id  quod.  est  in 
eif»  potestate.  Sed  noa  omnia  qa»  pioventuitt  bomiu  de  frac- 
tibus  agrorum  aut  antmalium ,  remanent  in  eins  potestate ,  quia 
quaedam  aliquando  subtrahimtur  per  fwtam  vel  raiMnam,  qus- 
dam  ver6  quaadoque  in  atium  transfsrontar  per  venditioaem, 
quttdam  etiam  aRis  debeutor,  aicut.  priBcipibHa  debentnr  tri- 
buta,  et  operariis  debentur  mercedes.  firgo  de  lus  aon  tenetai 
aliquis  decimas  dare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitttr  Genes,^  XXVIU  :  «  Canetomm 
qufl»  dederis  mibi  decimas  offeram  tibi.  »  Sed  omniaqQe  homo 
habet  saut  ei  data  divinitus.  Ergo  de  omaibQS  debet  dedmas 
dare. 

(Comusto.  ^  De  omnibos  qasi)  bomo  possidet,  cvmd  car- 
nalia  ^^  decima  secujidam  coQsuetadiBem  legienis  et  indi- 
gentiam  ministrorttm  Eodesi»  solveBde  sant) 

Respondeo  dicendum,  qnod  de  uiKMKUiqae  re  |HWGipa6  est 
judicandum  secundum  ejus  radicem.  Radix  autem  seliitionis 
decimarum  est  debitum  quo  seminautibns  spiritualia,  debentur 
carnalia,  secundum  iilud  Apostoli,  I  ad  Cor„  IX  :  «  Si  nos 
vobis  spiritualia  seminavimus.,  magnnm  estsieamalia  vestra 
metamus.  »  Quasi  per  oppositum  dicat  :  «  Non  magnum  est 
si  carnalia  vestra^metamas;  »  super  hoo  enim  debitmn  fan- 
dftvit  Eccteeia.  determinatianeBi  sobit^nifl  doiWBanim.  Omiua 
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asteia  ^nseonifiipie  homq  poBsidet ,  mb  etrsa^biis  eoatiBentiir  : 
et  ideo  de  oranilHis  poflsessis  dei^»  sant  solTend». 

Ad  fHiniam  erf^  dicendffiB,  qndd  specialis  ratio  fait  qnare 
is  veteri  iege  non  feit  daton  prsceptam  de  persoBatilms  de- 
cimis,  secnndiiim  oonditioaem  popoli  illios,  qnia  scilicet  omnes 
alis  tribas  c<»tafl  possesBtones  habebant  de  qnibiis  poterant 
sufficieBter  providere  Levitb,  qni  carebant  possessioniboe ;  non 
autejB  inteniieebatar  eis  ^in  de  adiis  operibus  hooestis  lacra- 
reDtor^  8ieat.et  alii  fodasi.  Sed  popidos  novs  legis  est  obiqtte 
per  mandnm  diffiisiis;  qoonim  plorimi  possessioDes  non  ba- 
bent,  sed  de  aliqoiiMis  negoiiis  viTunt;  qui  nihii  conferrent 
ad  sobsidiam  ministromm  Dei,  ^de  eoram  negetlis  decimas 
uon  solvefeat.  Ministris  etlam  nov»  legis  arcti^s  interdicitar 
ne  se  ingerant  negotiis  locratms ,  secnod^m  illud  II  ad  Ti- 
moth,^  II :  «  Nemojailttais  Deo  impHcat  se  sscolaribas  nego- 
tiis. »  Et  ideo,  in  nova  lege  tenentor  homines  ad  decimas  per- 
sooales^  secnndum  eonsnetBdinem  patria  et  indigentiam  mi- 
mstrorom.  Unde  Angostinas  didt,  et  habetar  XVI  ( qn.  1 ,  ubi 
^pra) :  «  De  militia,  de  negotio  et  artificio  redde  decimas.  » 

Ad  secfiiiidnm  diceDdam  ^^(Hi  aliqaa  mali  acqBimDtur  dn* 
pliciter.  Uno  modo»  qoia  ipsa  aoqnisitio  est  iojasta ,  potk  qase 
aeqttffni^  per  K^iaam,  aut  fnrttHnyaut  Bsoram  :  qusB  homo 
tenetur  lestitoere^  non  aotem  de  eis  decimas  dare ;  tamen  si 
iiiqais-ager  sit  emptos  de  Bsnra^  de  fmctu  ejas  tenetur  usa- 
^dhas  decifliae.dare,  qoia  fractasilli  dob  s^nt  exnsara^  sed  ex 
Dei  oHinere.  Qmcdam  ver6  dieoatar  mal^  acqoisita ,  qaia  ac^ 
quiruntnr  ex  turpi  causa ,  sicut  de  meretricio  et  bistrioaatu ,  et 
aliis  hnjnsmodi :  qo£  non  teDentur  restitnere^  unde  de  talibus 
teDentor  decimas  dare,  secundum  modnm  aUarnm  personaHum 
(lecimarnm.  Tamen  Ecciesia  non  debet  ea»  recipere  quamdia 
sunt  in  peccato ,  ne  videatur  eorum  peccatis  communicare ;  sed 
mUfoam  pceaitoeflnt ,  poflsant  ab  eis  de  his  recipi  decimae. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qadd  ea  qmii  ordtnanlmr  in  finem , 
&ant  jndicaBda  aecnndum  qa6d  cooipetant  fini.  Dedmaram 
aQtem  eidntio  est  debiEta ,  nonpropter  se,  sed  propter  ministros, 
qaoram  bonestati  non  convenit  ot  etiam  mimma  exaGi&  dilt' 
gentiA  f«|utrant ;  hoc  eniffi  in  vitUim  eomputatur ,  ut  patet  per 
PhiioaothiMB  in  V  mhie*{c»^  %).Ei  ideo  lex  v^  non  4e- 


M  SBcmiBA  sBCmiDJK,  «UAst.  Lnxvn,  ait.  ni. 
teniBBairit  nt  de  tauivBiiiodi  miimlu  febm  dedmtt  datiir,  sed 
reliquit  hoc  arbitrio  dare  volentiBffl,  qaia  miiiima  quftsi  mbil 
compataDtor.  Unde  pbarisa» ,  qiuffii  perfectam  le^s  jBStttiam 
sibi  ascribentes,  etiam  de  his  miBiBtis  dedmas  sotTebtift;  nec 
tamen  de  boc  reprehendQatar  k  Domiiio,  sed  sel^  de  lioc  quod 
maj(Nra  (sdlicet  spiritoalia  prscepta)  contemnebant;  raagis 
antem  dehoc  eos  secmidum  se  commeftdabiles  esse  ostendit , 
dicens  :  «  Em  oportuit  facere, »  scilicet  tempore  leg^s,  ut 
Cbrysostomus  exponit ,  q[vod  etiam  videtar  magis  in  qaamdam 
decentiam  sonare,  qnkm  in  obligatumem.  Unde  etnnfie  ^  ha- 
jnsmodi  minutis  rebus  non  teneator  homines  decimas  dare , 
nisi  forti  propter  oonsueUidinem  patiia). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  bis  qam  furto  vel  rapin& 
toUuutur,  ilie  k  quo  auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur 
antequam  recuperet,  nisi  fort^  pmpter  colpam  vel  negligentiam 
suam  damnum  ineunrerit,  quia  ex  boe  Ecdesia  non  debet  dam- 
ni&cari.  Si  ver6  vendat  tnticum  non  toimatam,  potest  Eociesia 
decimas  exigere  Ecctesi^  debitas,  et  ab  emptere ,  qnia  habet 
rem  Ecclesi»  debitam ;  et  k  v^ditore ,  quia  quantnm  est  de 
se  Ecclesiam  defraudavit^  uno  tamen  solvente,  alius  non  te- ' 
netur.  Debentar  autem  decim»  de  fmctibos  teire  ia  qnantam 
proveniuut  ex  divmo  mimefe;  et  ideo  deeioHB  non  cadimt  snb 
tributo^  nec  etiam  sunt  obnoxise  mercedi  operarioram ;  et  ideo 
noQ  debent  priiis  deduci  tributa  et  pretium  operarionHn  ,  qokm 
solvantur  dectm»,  sed  ante  omnia  debent  decim»  sot^  ex 
integris  fructibus  (ut  extra  de  declmis  habetor  ubi  sa^rk ). 

I 

ARTICULUS  m. 

•  Virim  dtcima  sint  elerieis  danda»  ' 

■ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtor  qa6d  decim»  non  siot 
clericis  dand».  Levitis  enim  in  veteri  Testamento  decime  da-  i 
bantnr,  quia  non  bab^nt  aHquam  paitem  in  possessioaibus 
populi,  ut  habetur  Numep.,  XVIIK  Sed  clerici  tn  iiovo  Tes-  I 
tamento  babent  possessiones ,  et  patrhBoniales  interdom^  et  i 
ecclesiasticas;  recipinnt  insuper  pnmilias  et  oblationes  pro  vivis  i 
et  morfaua.  Snperflunm  eigo  est  ({B6d  eis  deeimasdMaF.      i 


t  PnBleiea ,  coiitiDgifc  qoandoqiie  qa6d  i^qms  habet  dqmi- 
cilinm  m  una  parochia ,  et  cdlit  agroa  in  alia ;  Tel  aliqnis  pastor 
ducit  gregem  per  aaam  partem  aDni  in  terminia  nnius  paro- 
chia^,  et  aiia  parte  anni  in  termiiiiB  aUeriuB;  vei  habet  ovite 
io  una  parochia^  et  pasdt  oves  in  aiia.  In  qaibns  et  congimi- 
libus  casibos  non  videtur  posse  distingai  qoibus  elenfiis  sint 
decims  soli^endse.  £rgo  non  videtor  qn^  aUquiba^  clericis 
(letenninat^  sint  solvendiB  decims. 

3.  Preterea,  generalis  consuetudo  babet  in  quibusdam  terris 
quod  milites  decimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tenent,  religiosi 
etiam  qoidam  decimas  accipiunt.  Non  ei^o  videtur  qaod  solOHta 
dericis  curam  anknarum  habentibns  decim»  debeantor. 

Sed  contra  est ,  qaod  dicitor  Numer..,  XYUI :  «  FUiis  Levi 
dedi  omnes  decimas  Israel  in  possessionem  pro  ministerio  quo 
senriDut  mihi  in  tabernaculo. »  Sed  iiliis  Levi  soccedont  clerici 
ia  Dovo  TesUu&ento.  Ergo  solis  clerims  decim»  debentur. 

( CoMGLusio. —  Qoanqaam  decimarum  jus  ad  solos  clerioos 
spectet,  possimt  tamen  etiam  adlaicos  decime  pervenire.) 

UespoDdeo  dicendum  ^  qu6d  circa  decimas  dno  sunt  consi- 
deranda  :  scilicet  ipsum  jus  accipiendi  decimas ,  et  ipsa&  res 
quag  nomine  decimae  dantur.  Jus  aulem  accipieudi  decimas  spi- 
rituaie  est;  conseqaitur  enim  iilud  debitum  quo  ministris  altaris 
debentur  smnptus  de  ministerio,  et  quo  seminantibus  spiri- 
loalia  debentur  temporalia ;  quod  ad  solos  clericos  pertinet  ha- 
l«Qtes  caram  aai&iarttm>  et  ideo  eis  B(riis  competit  hoc  jus 
liabere*  Res  autem  qm  nomijne  decimarum  dantnr^  corporales 
SQQt :  onde  possunt  in  asom  quonwlibet  cedere^  et  sic  pos- 
sunt  etiam  ad  Laicos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  in  veleri  lege ,  sicut  dic- 
ium  est  ^  specialea  qasdam  deeiffls  tiepntabaotur  subventiOQi 
pauperam ;  sed  in  nova  lege  decimae  dantur  clerids^  non  soiiun 
propker  sastentationem ,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pau- 
peribus.  £t  ideo  nou  saperflaont»  sed  ad  hoc  necessari»  suht 
possessiones  ecclesiasticffi ,  et  oblationes  et  primiti»^  simnl 
cum  decimis. 

Ad  aecandum  dicendam,  quod  decim»  personaies  debentur 
ecclesi»  in  cajas  parocbia  homo  babitat;  declm»  ver6  prstf- 
diale8^ntioBaMiit(^.  magb  videQtivr  perUnere  ad  ecclesiam  in 


cqiis  leRmiiis  pradia  BiU  sunt ;  tomeii  jan  defmnDant  ^6<1 
io  boc  senretnr  coDsaetudo  dia  obteata  ( ut  c«p.  ^d  Aposto- 
Ucm  Noveris,  ex  LQcioill^  et  et  AlexMdro  in^  csp.  Cum 
sint,  coUigi  potest).  Paator  aDtemqai  diven^  teoiporibQS  in 
4iuibas  parocbiis  gregem  pasdt ,  debet  proportioDaiiter  ntriqne 
eeclesie  decimas  soWere;  et  qola  ex  pascuis  fraetos  gregis 
provenioDt,  magis  debetvr  dedma  gregis  ecclesiffi  in  cajcis  ter- 
ritorio  grex  pascitur,  qakm  ilii  in  enjas  territerio  onle  lo- 
catur. 

Ad  tertiam  dicendam,  tfoM  sicat  res  nomiBe  decims  aceep- 
tas  potest  ficclesia  alicoi  laico  tradere,  ita  etiam  potest  ei 
concedeDe  ot  dandas  deeifflas  ipsi  acciplant ,  jare  accipiendi 
ministris  EcclesisB  reservato,  sive  pro  necessitate  Ecelesix 
(  sicat  quibasdam  miHtibos  decim»  debentar,  in  fendom  per 
Eoclesiam  concess») ;  sive  etiam  ad  sabTentionem  pattpernm, 
sicut  quibosdam  religiosis  laicis,  Yel  non  habentibus  euram 
animarum,  aliqae  decim»  sont  oonoessfty  per  modara  ^eemo- 
syne.  Quibusdam  tamen  religiosis  competlt  accipere  decimas 
ex  eo  qa6d  babent  curam  animarum. 

ARTICULUS  IV. 
UtHint  etiam  eleriei  teneantur  decvmas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  Videtnr  qoM  etiam  derici  te- 
neantur  dedmHs  dare.  Qum  de  juM  eommani  eeclesia  paro- 
cbialis  debet  reclpere  decimas  prttdiorum  qna  in  territerio  ejns 
sunt.  Contingit  autem  quandoque  qa6d  clerid  babent  in  terri- 
torio  aKciijas  paroehiadis  eedesM  aliqaa^  pnsdia  propria ,  vel 
etiam  nliqua  alia  ecdesia  ba^t  ibi  posses^enes  eeclesiastfcas. 
Ergo  videtar  qa6d  derici  teneantar  dare  prBsdiales  decimas. 

2.  Prieterea,  aliqui  reUgiosi  sont  derici,  qoi  tamen  tenentar 
dare  dedmas  ecdedis  ratione  prsdioram^  qu»  etiaa  manibos 
propriis  excolont.  Ergo  videtar  qo6d  derid  non  dnt  immitnes 
k  solutione  dedmarum. 

8.  PriBterea ,  sicut  Numer.,  XVIIl,  pr»dpitur  qa6d  Levitao 
k  popolo  decimas  aedpiant,  ita  etiam  prtDc^itar  qn6d  ipsi 
deni  dedmasaammo  sSicerdoti,  firgo  <(Ba  nllione  taki^debeDt 


dm  dMoiM  etBrieis,  6«dem  ifttioii»  derici  d^enl  daie  M- 
QMssammo  PoDtifici. 

4.  Pivtefea,  NCitt  decim»  d^nt  cedeie  ia  ffasteatationem 
dericoram ,  ita  etiam  d^ent  eedere  in  sabTentioaem  {Mnpe- 
rom.  Si  ergo  derid  excoeantor  k  stAvLiixm  decimftram,  pari 
ratioae  e»»safitHr  et  panperes,  Hoc  antem  est  falenm  :  ergo 
et  primaffl.  f 

Sed  contra  est,  quod  didt  Deeretalis  Pasctudis  pap»  (II.  Bxtm 
de  primitiis  H  decimis ).:  <ii  Nomm.  genns  exactionis  est 
ut  denci  a  dedcis  dedmas  exigjmt. » 

(CoHGLi»io.  —  Clexici ,  m  ^aantnm  derid ,  dedmas  daie 
DOD  tenentor;  nt  Yer6  posseasores  propriomm  bononim,  eas 
sdvere  tenentar.) 

Respondeo  dicendam,  qndd  idem  non  potest  ease  caosa 
daodi  et  redpiendi,  sicnt  nee  cansa  agendi  et  patiendi )  con« 
tiDgit  aotem  ex  diversis  oansis  et  respecta  diversoram ,  enm- 
dem  esse  dantem  et  redpieDtem ,  sicat  agentem  et  patientem. 
Clerids  antem,  in  qnantmn  snnt  nnnistri  altaiis,  spiritnalia 
\y09do  seminantes ,  deeim»  &  fldelibim  debentnr.  Unde  tales 
cierid ,  ia  qoantam  snnt  clerid  ( id  est ,  in  qnantam  habeut 
eccledasiicas  possessiones ) ,  dedmas  solvere  non  tenentnr; 
ex  aUa  yer5  caasa,  scilicet  propter  faoc  quod  posddent  proprio 
jore,  Td  ex  soecesflione  parentnm,  vel  ex  emptione,  ycI  qao- 
omiqae  In^asmodi  modo^  snnt  ad  dedmas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  primam,  qaia  derici  de  proprlis 
prsdiis  tenenter  solvere  deeimas  parocbiaii  ecclesie,  dcut  et 
alii,  etiamsi  ipsi  sint  ejusdem  ecdedn  derid ;  quia  aUud  est 
babere  aliqoid  nt  propriom ,  aliudut  commone.  PiaKiia  verd 
ecdesue  non  annt  ad  dedmas,80lv«!idas  obligata,  etiamsi  sint 
xDtra  tfflrminoe  altenas  parocbiae. 

Ad  eecnjidam  dicendam ,  quod  reiigiosi  quii  snnt  clerid,  si 
habeant  eoram  animarom,  spiritualia  popalo  dispensantes,  non 
teneatar  deeimas  dare ,  sed  possuut  eas  redpere.  De  aliis  ver6 
religiosis  etiamd  sint  clerici,  qai  oou  dispeusant  populo  spiri* 
tualia,  est  atia  ratio  :  ipsl  enim  teueniur  de  jutq  comffluui 
decimas  dare ;  babent  tamen  aUquam  immunitatem  secuudiim 
divems  coneesdoaes  eis  k  Sede  apostoUca  facitas» 

M  terton  dicendam»  <{a5d  in  veteri.iege  prim^ti»  debe- 
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I»iitfi7  flaeepdottbiiB,  deciiiitt  antem  LeYitis.  fitq^^iibsaeer- 
dotibus  Levil»  erant,  Dominas  mandavit  nt  ipsi  toeo  primi- 
tiar«n  selverent  siimmo  Saeentoti  decimam  deeimjB^  Unde 
aanc ,  eadem  ratione  tennetnr  cteriei  auaiiBO  FontiRer^dedBam 
dare^  si  exigevet ;  natoraiis  enim  ratio  diotat  nt  Hli  qnt  tiabet 
cnram  de  commimi  multltadinig  statn,  prevideatar.de  bonis 
omnibus,  unde  possit  ezequi  ea  qu»  pertinent  ad  eoffliBtt&em 
flalntem. 

Ad  cpiartum  dicendom,  qM  «lecimie  debent  cedere  in  sub- 
ventionem  pauperum,  per  dvBpeneationem  dericorum.  Et  ideo 
pftQperei  aon  habentcaiisftmlrccipieniifr  decimas,  sed  teaentur 
eas  4are. 


QUiBSTIO  LXXXVIIL 

D$  Mlo^  per  fttod  q%idpiam  Beo  hmHiinei  promiUnM^  in 
dModeeim  «HtoWof  dif>i$a» 


Dei&de  oensiderandmn  est  de  v(^  per  qnod  aliqnid  Deo  pro- 
iiiiittitur. 

£t  circahoc  quaeruntur  duodecim :  !<>  Qoii  sit  Totam^.  %o  q^^^ 
cadat  sid)  v^to.  9«  De  obiigatione  voti.  4»  D«  utiiHafe  Yovendi. 
5«  Ocgixs  virttttis  sit  ftcida.  &>  Utr^  magis  menteiium  sk  fa- 
eerealiquid  ex  voto,  qu^m  sine  voto«  ?«  De  solemnitate  voti. 
•  8<»  \Mxm  possint  vovere  qni  nmt  potestati  alterius  subjecU. 
9«  U^m  poeri  poa^  voto  obligari  ad  r^igionis  ingressum. 
iO«  iUtrlun  poaeit  in  voto  dispenBari.  llo  Utrum  in  solemoi 
voto  continentise  possit  dispensari*  12«  Utr&m  ftd  comntata- 
tionem  vel  dispensationem  voti  requtratur  prselati  ^otliOFitas. 

ARTICULUS  l 
Vtriifn  votum  tonmtat  in  solo  jtroposito  voluntatis. 

Ad  primom  eic  proeedttfir.  Videtur  q«6d  votum  eoDStstat  in| 
«Ao  prepesitt)  ^^n^is.  Qula  «euB^  fsosdam  ^>«  iFotum 


estecAGeptio  boit  propoati  cam  anuiii  d^b«ntimi6  flrmata» 
qua  ^ais  ad  atiquid  facieBdam  ¥el  nou  iaciendum  se  Deo  oUi- 
gat.  »  Sed  eonceptio  boni  propositi;  c«m  omnibiHi  qn»  adr* 
daotory  potest  in  sok)  moUi  volantatts  eofisistete^  Krgo  votnm 
in  sok)  pcoposiio  volimtati^  conastit. 

3.  Pnetarea ,  ipsom  nomeB  voti  videtur  k  voliutate  as- 
sumptnm;  dicituf  enim  aliqnis  proprio  voto  facere  qoie  vokm^,- 
tari^  &cxt.  Sed  ]^Qpositwn  est  actns  volmitatis;  promieiift 
aQtem  rationis.  Ergo  votam  in  solo  acta  voiuntatia  conastit. 

3.  Prxterea,  dominos  dicit  luc,  IX :  «  Nemo  mittens  ma> 
niim  ad  aiatram  ,  et  aspleimis  retr6,  aptas  est  regno  Dei.  » 
Sed  aliqoi&ex  boc  ipso  cpi6d  babet  propesitDm  benefacieBdi» 
mittit  maBom  ad  aratrum.  Ergo  si  aspiciat  retr6 ,  desiatens  k 
bouo  proposito^  non  est  aptus  regno  Dei;  ex  solo  ergo  boao 
proposto,  aUqais  obbgatar  apad  Deam,  etiam  noUii  promift- 
siooe  hdik ;  et  ita  viiietar  qoiKi  in  sok)  proposito  volimtatis, 
Totam  consistat. 

Sed  coatra  69t,  qaod  didtar  Mede$„  V  n«  Si  qnid  voviiti 
l>eo,  ne  morens  reddere;  dspticet  enim  ei  iofideiis  et  staUa 
prowisao.  »  Ergo  vovere  est  pflomitteve;  etvotam  est  piEO^ 
missio, 

(CmcLusiQ.  ^  Ad  vertm  et  perfectam  voti  rationem  tria 
ista  coBcarrere  debent,  deliberatio,  propesitamvolmitatis  atqao 
imHoissk). ) 

Aespondeo  dicen^am ,  qtt5d  votam  quamdam  obligationem- 
i(D|)ortat  ad  alkiaid  faeiendam  vel  dimittendam.  Obligat  autem 
se  homo  bomioi  ad  aliqaid ,  per  modum  promissionis  ,.qo»  est 
ratiofiis  actas,  ad  qaam  pertinet  ordioare;  sicut  enim  homo 
imperando  vel  deprecando  ordinat  quodammodo  quod  sibi  ab 
iiiiis  fit ,  ita  promittendo  ordinat  quod  ipse  pro  alio  facere  de< 
i)eat.  Sod  promissio  qus  ab  homine  fit  homini ,  uon  potest 
ii€ri  nisiper  verba  velqaasGmnqueettertocasigiia.  Deoaotem 
Tiolest  fieri^  f»rQmissio  per  s<^m  interiorem  cogitatioaam ;  qoa 
ul  dicttitf  I  Beg*,  XVI :  «Homo  videt  ea  qo»  parent,  sed  Deas 
.ntaetiir  cot, »  Exprimuntor  tamea  quandoque  verba  exteriora„ 
vei  ad  soi  ipsias  excitatkmem ,  sicat  circa  orationem  dictain 
^i  {qasesL  83 ,  art.  12),  vel  etiam  ad  alms  contestaadam ,  «t 
aoA  sdain  domata&4  k  Irac^iie  voti  propt^r  timocem  Dei,  aed. 


IM  SBCuivDA  sEonmMy  nfimn*  uaxviii,  akt.  n. 
eiiaiii  pro{)ter  rev«reiitiam  hoiftkniiii.  Promissio  aQtem  pro- 
cedit  ex  proposito  fadendi;  propositum  autem  afiquam  detibe* 
ratSonem  praeexigit^  dim  ait  actas  voluDtatia  deUberate.  Sic 
ergo,  ad  YOtam  trta  ex  oecessitate  re<toirantcir  :  priBi6  qifidem 
deliberatio ,  seciindb  proposttam  votantatia ,  terti5 ,  promissio, 
in  qua  perMtar  ratio  voti.  SaperaddvQtar  verbo  qoandoqae 
et  alia  duo^ad  qaamdam  voti  conOrmationem  :  sdlicet  pronan- 
tiatio  oris,  secundlRn  iUod  Psal.  LXV  :  «  Reddam  tibi  veta 
mea  qo»  distinxerunt  labia  mea;  »  et  iternm^  testimoniaai 
alkmim,  unde  magister  dicit  XXXVHI,  dist.  4,  lib.  Senten- 
tiarum,  qa6d  «  votam  est  testificatio  qoffidam  promisstonis 
spontaneie,  qu»  Deo  et  de  bis  qo9  sant  Dei,  iieiidebet : 
quamvis  testifieatio  possit  ad  interioMm  testificationem  pro- 
pii6  referri. 

Ad  primum  ergo  dioendam,  <pi6d  oonceptio  boni  propositi 
n^  fiimatur  ex  animi  deliberafione,  nisi  promissione  delibe- 
rationem  consequente. 

Ad  secundum  dkeodam ,  qu6d  voluntas  hominis  movet  ra- 
tionem  ad  promittendum  aliqoid  drca  ea  qo»  ejos  volaatati 
subdontor;  et  pro  tanto  votam  k  volBntate  accipit  nooien, 
qoasi  k  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  ille  qui  mittit  manam  ad  ara- 
trum,  jam  facit  aliquid;  sed  illeqai  6ol6m  proponit,  n(md«m 
aliqoid  fadt ;  sed  quando  promittit,  jam  incipit  se  exhMiere  ad 
faciendom,  lic6t  nondum  impleat  qood  promitttt;  dcutiUe  qui 
ponit  ad  aratrum^  nondom  anit;  jam  tamen  ponit  mannm  ad 
arandam. 

ARTICULUS  n. 
Utfim  votum  iemper  debeat  jieri  de  meliori  hono. 

Ad  secondum  sic  proceditar.  Videtnr  qu6d  votom  non  semper 
debeat  fieri  de  meliori  bono :  dieitor  enim  melios  bonum  i|tiod 
ad  sopererogationem  pertinet.  Sed  vetam  non  soI6m  fit  de  his 
qu®  snnt  supererogationis ,  sed  etiam  de  his  qus  pertinent  sid 
saltttem  :  nam  et  in  Baptismo  vovent  homines  abreimntiare ! 
diabolo  et  pompis  ^m  ^  et  fldem  servare ,  ot  dicit  Glossa  super  1 
ahid  P«(t/.  LXXV  : « Voveteet  reddite  Domiao  Deo  vostro;  »| 


Jacob  e&m  Tovit  fii5d  «seet  ei  Domiiiii»  in  DeaiHy  ai  luybelor 
G(?ne«.,  XXVIII;  hm  aatein  est  iiiaxim&  de  neceaaitate  Baliitis. 
Ergo  votiBn  non  sollim  fit  de  meMori  booo. 

i.  Pr»terea,  Jephte  in  catalogo  saactorvm  ponitar,  at  patet 
Hebr.,  XI.  Sed  ipee  filiam  inoocenteai  ocddit  propter  votom, 
ut  habetor  Judic,  XI.  Cum  eif^  occisio  inooceatis  noa  stt 
meiios  bonom^  sed  sit  secoadum  se  illicitum,  videtar  qu6d 
votum  lieri  possit  ooa  sc^^m  de  meliori  boao ,  sed  etiam  de 
iiiicitis. 

3.  Praeterea,  ea  qme  rednndaat  in  detrimentom  person«  vel 
qus  ad  oitiii  saot  otilia,  non  balmt  ratiooem  melioris  boni. 
Sed  qoaadoqoe  fiant  atiqaa  vota  de  immoderatis  vigiliis  vel 
jejuniis,  qase  vergont  ia  perieulam  pevsouse;  qaandoqae  etiani 
iiQQt  abqoa  vota  de  aliqoibos.  iodifferentibos  et  ad  nibilvalegi- 
tihos.  Ergo  non  semper  votam  est  melioris  booi. 

Sed  eootra  eai,  qood  dicitor  Deut.,  XXUI  :  «  Si  aolaeris^ 
poliiceri^.  absgoe  peccato  eris.  » 

(Coifci.Dsia.  —  Votum  jycum  sit  volootaria  proaasgio  Dei 
r^cta,  de  Boeliori  bono,  boc  est  de  aliquo  virtotis  acta  libero, 
qm  Fjdelicet  neqae  sob  necessitatem  absolutam ,  neque  sob 
uecessib^m  finis  cadat,  secandum  pn^riam  voti  ratioaem 
esse  debet. 

Respondeo  diceadum,  (^M  sicnt  dictam  est  (art.  1),  votam 
^i  promissb  Deo  facla.  Promissio  aotem  aticujos  est  qood 
ijm  pro  aliqao  v^oatarii  facit ;  nea  enim  esset  promissio ,  sed 
•otnmioaiio ,  sl  qois  dicer^  se  contra  aliquem  factarom,.8i- 
^iiiter  vana  esset  promissio,  si  qois  atieui  promitteret  id  (piod 
'i  noo  esset  acceptum.  Et  ideo  cum  om^  pecealom  sit  cootra 
L^um,  nec  aliqood  opos  at  0eo  aeeeptum  oisi  sit  ^teQiam^ 
(Vfiseqaeas  est  qodd  de  noiio  iiMoito  oee  de  aiiqoo  iodifereatt 
itibeat  fiesi  vi^am ,.  sed  solikm  de  atiqoo  acta  virtatis*  Sed  qoia 
votam  pEOttisfliooeffl  vobmjtaHam  importat ,  necenitaa  «atem 
'•ol>iQtateiB  ^odit,  id  qood  est  absokiti  necesaariaia  esse 
^ei  DOB  esse, saUo  modo  snb  volo  eadit;  stoltom  enim  esaet^ 
il  qais  voveret  se  esse  moritaram ,  vel  se  non  esse  volata-» 
'uoi.  IttQd  v^d  qood  noorbabet  absolutam  Bece88itatem,.sed 
ecessitatem  finis  (^tk^qoia  sind  eo  non  potest  ease  salus), 
uacUt  qpttdem  sob  voto,  in  qaanlam  volniitarijb  fit,  aon  aateoL 
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in  qnantom  esk  Qdcessitatis.  Hlod  aotem  «piod  neqae  cadit  sob 
necessitate  al>solnt4,  neqire  snb  neoesntate  finls,  omnino  est 
Toluntariam  et  ideo  hoc  propriissim^  cadit  snb  voto.  Hoe  autem 
didtnr  esse  majns  bonnm  in  comparatione  ad  bonam  quod 
commnniter  est  de  neeessitate  salntis:  ideo^  propri^  loquendo, 
votom  dicitor  esse  de  meliori  bono. 

Ad  primnm  ergo  dicendom »  qo6d  hoc  modo  sob  yoIo  bap- 
tizatorom  cadit  abrenuntiare  pompis  diaboli  et  fidem  Christi 
servare  q«ia  volantari^  fit,  H^t  sit  de  necessitate  salotfe.  Et 
simlliter ,  potest  dici  de  voto  Jacob  :  qoamvis  etiam  possit  in- 
telligi  qa6d  Jacob  vovit  se  habere  Domiooitf  in  Deom  per  spe- 
cialem  coitam ,  ad  qoem  non  tenebator,  sicot  per  decimarom 
oblationem  et  atia  hojosmodi ,  quie  ibi  sobdantor. 

Ad  secondom  dicendom^  qobd  qusdam  snnt  qo»  in  omnem 
eventom  sont  bona,  sicuVopera  virtotis :  et  talia  bona  possunt 
absoiot^  cadere  sob  voto.  Qosdam  vero  in  omnem  eventum 
sont  mala  sicot  ea  qose  secondilim  se  sont  peccata  :  ei  hsec 
nidlo  modo  possont  sob  voto  cadere.  Qondam  ver6  sant  qui- 
dem ,  in  se  considerata  bona,  et  seconditm  hoc  possunt  eaderc 
Bob  voto;  possont  tamen  iiabere  malom  evetttum ,  in  quo  non 
soBt  observanda.  Et  sic  acddit  in  voto  Jephte  qui,  ot  dicitnr 
Judicum,  W,  votum  vovit  Domino,  dicens :  «Si  tradideris  filios 
Anmion  in  manus  meas ,  qoioonaqoe  primns  egressos  foerit  de 
foribus  domds  mesB ,  mihiqoe  occurrerit  -revertenti  in  pace , 
eom  offeram  holocaostom  Domino.  n  Boc  aotem  poterat  malum 
eventum  habere,  si  oecorreret  ei  aiiqaod  aninud  non  immo-l 
landam,  sicut  asinns  vel  homo,  qood  etiam  accidit.  Unde  et 
Hieronymos  dicit :  «t  In  vovendo  fuit  stoltns ,  qoia  discretio-l 
nemoon  habait;  etin  reddendo,  impius. »  Pnemittitnr  taraeal 
ibidem  qa6d  «(  faetos  est  soper  eom  spiritus  Domini, »  qoia 
fides  et  devotioipshis,  ex  qoa  hiotas  est  advovendmn,  fuit  k 
Spiritu  sancto.  Propte^  quod  ponitmr  in  catal^^  SaffctoriimJ 
et  prQpter  vietoriam  qoam  obtinait,  et  quia  probabile  (^t  eam 
pmnitaisse  de  facto  iniqoo,  qaod  tamen  aliquod  bonom  tigu-l 
rabat.  I 

Ad  tertium  dieendom ,  qii6d  mtGeratio  proprii  corp<^  (putk 
per  vigiiias  et  jejama)  non  est  Deo  ace^ia,  nisi  in  qnantam 
est  opas  virtotis;  qnod  qoidem  est,  in  qaanliim  oom  liebiu 
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discretioae  fit;  iit  sciHcet  concopittentia  refrsDetoret  natara 
noD  nimis  gravetar.  Et  sab  taii  tenore  poseQnl  hnjusrnoili  seb 
Toto  cadere;  propter  qnod  et  Apostoins  Bom*^  HUf  postqoam 
dixerat :  «  Exhibeatis  corponi  v^tra  faostiam  viventem ,  sanc* 
tam,  Deo  placeutem,  »  addidit :  a  Rationabile  obseqniom  ves* 
tram.  »  Sed  qoia  in  Ihs  qoiB  ad  seipsnm  pertinent ,  de  facili 
faUitar  hofflo  ifi  judicando ,  talia  Tota  congroeotius  secandiim 
arbitrium  superioris  soat  vel  servanda  vel  prxtermittenda ;  ita 
tamen  <pi5d  si  ez  observatiooe  talis  voti  magnom  et  manifes- 
tam  grayamen  sentiret ,  et  non  esset  facoltas  ad  superiorem 
reconendi ,  nmi  deberet  homo  tsde  votom  servare.  Vota  ver6 
qnx  sant  de  ■rebos  vania  et  inotilibas,  sunt  magis  deridenda 
qaam  seffvaoda* 

ARTICULUS  tll. 
Utrirtn  emtte  wtum  obiiget  od  sui  ob»ervaUonem, 

Kd  tertium  sic  proceditor.  Videtar  qood  non  omne  votum 
obViget  ad  soi  observatiooem.  Homo  enim  magis  indiget  hisqoft 
per  aiiom  bominem  fiont ,  qaim  Deas  qoi  bonoram  nostrorum 
000  eget.  Sed  promissio  simplex  homini  facta ,  non  obiigat  ad 
observandam  seeunditm  institotionem  legis  homanse ,  qpod  esse 
Tidetor  iDstitatmn  propter  motabilitatem  homanffi  voiontatts. 
Ergo  molto  mmtiB  sifi^ex  promissio  Deo  facta ,  qofi  dicitor 
Totam ,  ohligat  ad  observandum. 

%.  Praeterea^  nollos  obligator  ad  impossitHle.  Sed  qoandoqoe 
id  quod  qirie  Yorit  ^t  ei  impossMe ,  v^  qoia  dependet  ez 
alieoo  aihitrio^  sicot  caorqois  voret  aliqood  monasteriom^  in- 
trare,  cajos  monachi  eom  nolontrecipere;  vel  propter  emer- 
gentem  d^ectom,  sicot  molier  qo»  vovit  virginitatem  servare 
et  postea  commipitar^  vel  vir  qoi  vovet  peconiam  dare  et 
po^tea  aoattit  pecomam.  Ergo  non  semper  votom  est  obliga- 
toriam.. 

5.  Ptaeteiea ,  iUod  ad  cojus  solotionem  est  diqois  oUigatos, 
statim  wAyen  tenetor.  Sed  aliqais  non  statam  toWere  tenetor 
illud  qood  TOTit,  pifficipQi  ctim  sob  eonditione  fator&  vovet. 
Ergo  Yotom  noa  senper  est  obiigatoriom. 

Sed  cODtra  est^  qoM  dldtor  Ecclesiastaj  V  :  «  Qoodcomi^ 
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vomis,  redcte;  mnltoqae  iii^ii&  esl  non  TOverOy  quluii  post 
votam  pro  missa  non  reddere.  » 

( CoNGLusio.  ^Giim  homiiies  teBeaBtar  Deo  fidelitatem  fier- 
vare ,  necessarium  est  ea  qiia)  qiiis  voverit,  implere. ) 

Respondeo  dicendam^  q«6d  ad  fldelitatem  hominis  pertinet 
nt  solvat  id  qnod  promisit;  unde  aecondihB  Augustinom  ( Epist. 
XIX ) ,  fides  dicitur  ex  hoc  qndd  flunt  dicta.  Maxim^  aotem 
debet  homo  Deo  fidelitatem,  tum  ratione  domini,  tam  etiam 
ratione  benefidi  suseepti.  Et  ideo  maximi  obligatnr  homo  ad 
hoc  qvM  impleat  vota  Deo  &cta ;  hoc  enim  pertlnet  ad  ilde- 
htatem  quam  homo  dehet  Deo,  fractio  antem  voti  est  quiBdam 
mfidriitatis  species.  Unde  SaiooioB  rationem  asstgnat  quare 
sint  vota  reddenda,  quia  «  dispticet  Deo  infidelis  promissio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  secundum  honestateiQ,  ex 
qualibet  promissioue  homo  homini  obligatur,  et  haec  est  obli- 
gatio  juris  naturalis;  sed  ad  hoc  qa6d  aUquis  oUigetur  ex  aii- 
qua  promissione  obligatione  civili,  qusdam  alia  requiriintar. 
Deos  autem  etsi  bonis  noslris  non  egeat^  ei  tamen  maxim^ 
obi^amur;  et  ita  votom  ei  facknm  est  maxim^  ofa%aio- 
riom. 

Ad  secundum  dicendum  >  qudd  si  iltud  quod  qnis  tovit  ex 
quacumque  alia  causa  impossibile  reddatur,  debet  hoc  facere 
quod  in  se  est,  ut  saltem  habeat  promptam  voluntatem  fadendi 
quod  poiest.  Unde  iUe  qoi  vovit  monasterium  aJiquod  intrare, 
debet  dare  operam  quantum  potest  ntfti  lecipiatar.Etsi  qoidem 
ifitentio  ejtts  ftiit  se  obligare  ad  reiigionis  ingressum  princi- 
paliter, et  ex  conseqoenli  elegit  banc  rehgionem  velhBBc  Ich 
enm,  qnasi  magiis  sibi  congroentem,  tenetm*  (si  non  potest 
ibi  recipi )  aliam  rehgionem  intiare;  si  autem  priBdpaliter 
intendit  se  oblig»e  ad  hanc  religionem  vel  ad  hnnc  locam 
propter  speetalem  compiaceatiam  hnjus  retigiOBis  vel  loei,  non 
tenetor  al^  feligionem  intrare ,  si  eum  illi  vecipere  nolunt.  Si 
ver6.  incidit  in  impossibilitatem  implendi  votum  ex  piopria 
colpa,  teBotar  Insaper  de  pfopcia  oulpa  pralerita  pmnitetitiani 
agere;  sicot  mulier  qu»  vovit  virgi&itatem, si pesteaoomim- 
patur ,  noa  solilm  debet  seFv«re  qood  potest  (sdlioet  perpe- 
tuam  continentiam ))  sed  etiam  de  eo  apbd  amisit  peccando , 
lOBnitere.  .  . 
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Ad  terthim  dicend]aiii,  qiiod  obligatio  voti  et  propria  vokn- 
tate  et  inteotioQe  Gansator;  unde  dieitor  Deut.,  XXIII : «  Qood 
semel  egressom  est  de  l&biis  tois,  observabis;  et  fades  sicut 
promisisti  Domino  Deo  tno,  et  propri4  voluntate  et  ore  tao  lo- 
cutus  es.  »  Et  ideo,  si  intentione  et  yolttntate  voventis  est 
obligare  se  ad  statim  solvendum ,  tenetur  statim  solvere ;  si 
auteffl  ad  certnm  tempus  vel  sub  certa  conditione ,  non  statim 
teQetor  so^vm ;  sed  nec  debet  tardare  uHra  qukm  iotendit  se 
obiigare  :  dicitur  enim  ibidem  :  «Ciim  votum  voverit  Domino 
Deo  too,  non  iardabis  reddere^  qnia  requlret  illud  Dominus 
Deus  tou^ ;  et ,  si  moratus  fueris^  repntalHlur  tibi  in  peocatum.  » 

ARTICULUS  IV. 
UMm  ttepeMai  oHgtMvovere, 

Ad  quarUm  sic.proceditur  (1).  Videtur  quod  non  expediiA 
aliqaid  vovere.  Non  enim  altcni  eipedit  ut  pnvet  se  bono  quod 
ei  De«8  donavit.  Sed  libertas  est  unum  de  maximis  bonis  qu» 
bomiDi  Deus  dedit^  qua  videtur  privari  per  necessitatem  quam 
Totaai  impooit.  Ei^o  non  videtur  expediens  bomini  qudd  ali- 
qoid  voveat. 

2.  Praeterea,  nuUus  debet  se  periculis  injioere.  Sed  ^icum- 
qne  vovet  se  pericido  injicit,  quia  qood  ante  votum  sine  peri* 
cuio  poterat  preteriri ,  si  non  servetur.post  votum ,  periculosam 
est ;  tmde  Angustinus  dicit  in  EpiHoki  ad  Armentarium 
et  Pautwam  (  scilicet  Epistola  XLIV ) :  «  Qui  jam  vovisti^ 
jam  te  obetrinzista,  aiiud  facere  tibt  non  licet;  non  tahs  erts 
ii  noa  feceris  quod  vovisti,  qoadis  maaasses  si  nibil  tale  vo* 
Tisses;  minor  mm  tunc  esses,  non  pejor;  modo  autem,  tantd 
'quod  adteit)  miserior,  si  fidem  Deo  fregeris^  quanto  beatior, 
si  persolveris. »  £rgo  non  eipedit  aliquid  vovere. 

a.  Pfsierea,  Apost(dus  dicitlaef  Corinth»,  IV  :  «  Imita- 
tores  mei  estote ,  sicut  et  ego  Cbristi. »  Sed  non  legitur  neque 
Christam  aliquid  vovisse ,  nec  Apostolos.  Ergo  videtur  qu&d 
Qon  expediat  aliqnid  voverd. 

(I)  De  bji  etiam  Cmtf  Gw^*  lib.  m,  cap.  138. 
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Sed  contra  est,  qii5d  dicitar  in  iPMlm.  LXXV  ;  «  Vovete 
et  reddite  DomiQo  Deo  vota  vestra. » 

(CoNCLGsio.  —  CJiiit  qoae  Deo  exhibennis ,  in  oostram  ce- 
dant  utilitaiem ,  expedit  boouni  sese  Deo  voto  obligaie. ) 

Respondeo  dicendun,  quM  sicut  SQpan  dictum  est^ «  votum 
esi  promissio  Deo  facta.  »  Alia  aatemrratione  promittitnr  ali- 
quid  homini,  et  alia  ratione  D^.  Homini  qaidem  promfttimns 
aliquid  propter  ej«ts  utilitatemycui  utiie  esi  et  qa6d  ei  diqnid 
oxfaibeamus,  et  qu6d  eum  de  futsra  exbifaitione  pritis  certifl- 
cemus ;  sed  promisstimem  Deo  focimas,  non  propter  ejus  ull- 
litatem ;  sed  propter  nostram;  iwde  AQgustiaus  dirit  in  prs- 
dicta  Epistola  :  «  Benignas  exactor  est  et  non  egenus;  ut  qui 
non  cresc^t  ex  redditis^  sed  increscere  faciat  redditores.  »  Et 
sicut  id  quod  damus  Deo ,  non  esf  ei  utile  ,  sed  nobis  ( quia 
«  quod  ei  redditur^  reddenti  additor^  »  ut  Aagustinus  ibidem 
dicit),  ita  etiam  promissio  qua  Deo  aliquid  vovemus ,  non  cedit 
in  ejus  uttlitatem  (quia  k  hobis  eertificari.  non  indiget);  sed 
ad  utilttatem  nostram,  iu  quantua  vovendo  volantatem  nos- 
tram  immobiliter  firmamus  ad  id  quod  expedit  fkcere.  Et  ideo 
expediens  est  vovere. 

•  Ad  primuffl  ergo  dicendam ,  qu5d  sieut  non  pesse  peccare 
non  diminuit  libertatem,  ita  etiam  necessitas  firmatse  voluDtatis 
in  boAum  non  dimimiit  libertatem^  ut  patet  in  Deo  et  in  Beatis. 
Et  talis  est  necessitas  voti,  similitudinem  qaamdam  habens  cam 
confirmatione  beatorum ;  unde  Augustiiias  dicit  in  eadena  Epi- 
stola,  qudd  «  felix  necesffitas  est  qus  in  meliora  compeliit. » 

Ad  secondum  dicendum,  qu5d  quando  periculam  naseiior  ex 
ipso  facto » tunc  facium  illod  non  est  expedieas ,  putk  qu6d 
aliquis  per  pontem  rainosnim  transeat  fluvium;  sed  si  periculuin 
immineat  ex  hoc  qu6d  bemo  defieit  ak  illo  facto,  bom  defiuit 
propter  hoe  esse  expediens  :  sicut  expediens  est  ascendo^e 
equum,  quamvis  periculum  immineat  cadenti  de  eqoo;  alio- 
quin ,  oporteret  ab  omnibua  bom&cessare^  que  etiam  per  accl- 
dens  ex  aliqno  eventn  possunt  esse  periculosa ;  unde  dicitur 
Eccles.^  XI :  «  Qui  observat  ventam,  non  semiuat;  etqui  con- 
siderat  nubes,  nunquam  metet.  »  Periculum  autem  voventi  non 
imminet  ex  ipso  voto,  sed  ex  culpa  hominis  qui  voluntatem 
mutat  tiansgre^ns^votQm.Uiide  Angastums  ^dtin  eadem 
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lEpittola  : «  NoB  te  TOTisse  pcenUeat,  iino  gaide  taiQ  tibi  sic 
noQ  ticere  cpiod  cum  tuo  detrimeQto  UcaiaBet. » 

Ad  teftiiim  dicendara,  qiidd  Chaftto  seciiBdum  se  non  cora- 
petebat  vovere,  tamqfiia  Deos  erat,  tum  etiam  qnia  in  qnantum 
homo  habebat  firmatam  voluntMeffl  in  bono ,  qua^  compie- 
hensor  existeos;  quamvis  per  quamdam  sinnlitudineffl  ex  per- 
soua  ejus  dicatur  in  Psalm.  XXI>  secnndom  Gtossam  :  «  Vota 
inea  reddam  ia  con^iecto  timentium  eom ;  »  loquirour  autem 
de  corpore  suo  qnod  est  Ecclesia.  Apostoil  autem  intelliguntur 
vovisse  pertifientia  ad  perfectioBis  statutn,  quando  Christum 
relictis  omnibas  suBt  secuti. 

ARTICULUS  V. 
VtHnm  votum  nt  aetm  tatruB ,  sive  relighnis. 

Ad  qBintiim  ac  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  votum  non  sit 
actus  latrks  siye  religionis.  Omne  enim  opos  virtutis  oadit  sub 
"loiQ.  Sed  ad  eamdom  virtatem  pertinere  yidetor  promittere 
^iiquid  et  faom  illud.  Ergo  votum  pertinet  ad  qaamiibet  vir- 
Uitem,  ei  oon  spedyaliter  ad  reli^oiienu 

2.  Praeterea,  secundum  Tulliam,  ad  religiofiem  pertinet  cul- 
im  et  eeremoniam  Deo  afferre.  Sed  ilie  qid  vovet  ^  nondura 
iiiquid  Deo  affert ,  ae^  sol^  promittit.  firgo  votum  non  est 
•ctus  religionis. 

3.  PrfliAerea^  cultus  religionis  non  debet  «xhiberi  nisi  Deo. 
>e<i  Yoftum  Bon  soinm  fit  Deo,  sed  etiam  sanctis  et  prsslatis, 
Quibus  religiosi  profit^kes  obedieatiam  vovent.  Ergo  volum 
ii>m  est  reiigionis  actus. 

Sed  confara  est,  quod  dicitor  iMim,  XIX  :  a  Colent  eum  in 
bostiis  et  naaBeribus,  et  vota  vovebuni  Domino  et  solveat.  » 
^ed  coiere  Deam  esl  pcopri^  religienis  sivo.  latrie.  Ergo  votam 
esl  actas  latri»  sive  religionis. 

( CoNCLUsio.  —  Vovere  est  propri^  actus  latriaj  ac  religio- 
nis ,  ciim  ad  divinam  CBltum  sint  v<^a  ordiaata. ) 

Respondeo  dicendum,  qaHsicat  supra  dictujK)  est  (qu.  81, 

(1)  Be  bis  etiam  infr&,  qu.  189 ,  axL   S  ac  deinceps;  ui 
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art.  1 9  ad  i  )^  omne  opns  virtiitis  ad  reli^onem  seiai  latriaq 
pertinet  per  modom  imperii,  secnBdtim  qudd  ad  divinam  reve 
rentiam  ordioatur,  qood  est  proprios  finis  latrt».  Ordinare  ai^ 
tem  alios  actos  in  suum  finem^  pertinet  ad  -virtutem  imperad 
tem,  non  ad  virtuies  imperatas :  et  ideo  ipsa  ordinatio  actnmi 
cnjuscumque  yirtotis  in  seryitium  Dei ,  est  proprius  actns  la 
triaB.  Manifestum  est  autem  ex  pnedictis,  qa6d  «  votiim  es 
quaedam  promissio  Deo  facta ,  »  et  qu6d  «  promissio  nlhil  e^ 
atiud  quam  ordinatio  qosdam  ejus  quod  promittitnr  in  eut 
cui  promittitor.  »  Unde  votum  est  ordioatio  qusdam  eorui 
qat  quis  vovet  in  divinum  cultum  sen  obsequium  \  et  sic  pat^ 
quM  vovere  propri6  est  actus  latri»  seu  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illud  quod  cadit  sob  vot^ 
quandoque  quidem  est  actus  alterius  virtutis ,  sicut  jejuna^ 
et  continentiam  servare;  quandoqoe  ver5  est  afitus  religioni^ 
sicut  sacrificium  offerre  vel  orare.  Utrorumque  tamea  promia 
sio  Deo  facta  ad  religionem  pertinet^  ratione  jam  dicti.  Und 
patet  qu5d  votorum  quoddam  pertinet  ad  religionem ,  ratiorj 
solius  promissionis  Deo  fact^,  qu»  est  essentia  voti ;  quoddai 
etiam  ration^  rei  proraiss»,  qu«  est  voti  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  qn&d  ille  qui  promittit,  in  qaantoi] 
se  obligat  ad  dandom ,  jam  quodammodo  dat,  sicut  dicitur  f\e{ 
aliquid  cum  fit  causa  ejus,  quia  effectos  virtute  continetor  \ 
causa.  Et  inde  est ,  qodd  non  scflum  danti  sed  etiam  promij 
tenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  votum  soli  Deo  fit,  sed  pr| 
missio  etiam  potest  fieri  homini;  et  ipsa  promissio  boni  qus 
homini^  potest  cadere  sub  voto ,  in  quantum  est  quoddam  opi 
virtuosum.  Et  per  hunc  modum  inteliigendum  est  votum  qi 
quis  vovet  aUquid  sanctis  vel  praelatis ,  ut  ipsa  promissio  f ac 
sanctis  vel  prslatis  cadat  sub  voto  materialiter,  in  quaotu 
scilicet  homo  vovet  Deo  se  impletunuo  quod  sanctis  vel  pr< 
latis  promittit. 

el  Itl.  Contra  Geni.^  eap.  138 ,  eoK  1 ;  et  Ofiusc^^  XVl\ 
cap.  9;  et  Opwe,^  XYIil ,  cap.  5. 
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ARTiCULUS  VI. 

Ulrkm  magis  sit  laudabile  et  meritorium  facere  aliquid  ex 
vtOOf  qudm  sine  voto, 

Ad  seitmn  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  magis  sit  lau- 
dabileet  raeritoriom  facere  aliqutd  sine  voto^  qukm  cum  voto. 
Wcit  enim  Prosper  iib.  II  De  vita  coniemplatwa  (cap.  24) : 
«  Sic  abstinere  vel  jejuDare  debemus ,  ut  pon  nos  necessitati 
jejuiaDdi  sitbdamus;  ne  jam  non  devoti  sed  inviti  rem  volun- 
tariam  fadamus.  »  Sed  iile  qui  vovet  jejunium ,  subdit  se  ne- 
cesaitati  jejanandi.  Ergo  meUus  esset  si  jejunaret  sine  voto. 

8.  Pneterea ,  Apostolus  dicit ,  11  Corinth,,  IX  :  «  Unus- 
qnisque  proat  destinavit  in  corde  sno ,  non  ex  tristitia  aut  ex 
necessitate  ;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus.  »  Sed  quidam 
ea  qnaB  vovent,  cx  trislitia  faciunt;  et  hoc  vidctur  procedere 
ex  necessitate  quam  votum  imponit^quia  necessitas  contris- 
fajwest,  ut  diciturV.  Metaph.,  (text.  6).  Ergomelius  est 
aliquid  facere  sine  voto  qn^m  cum  voto. 

Prsterea  ,  votum  necessarium  est  ad  hoc  quod  firmetur  vo- 
hmtas  homiois  ad  rem  quam  vovet ,  ut  suprk  habitum  est 
(art.  4  ).  Sednon  potest  magis  firmari  voluntas  ad  aliquid  fa- 
eiendum^  qukm  ciim  actu  facit  ilhtd.  Ergo  non  melius  est  facere 
aliquid  eum  voto,  qukm  sine  voto. 

Sed  contra  eSt,  qu6d  super  illud  Psal.  LXXV  :  «  Vovete  et 
reddite,  »  dicit  Glossa  :  «  Vovere  voluntati  consulitur.  »  Sed 
consilinm  non  est  nisi  de  meliori  bono.  Ergo  meiius  est  facere 
aliquod  opus  ex  voto,  qukm  sine  voto,  quia  qui  facit  sine  voto, 
implet  tantiim  nnum  consilium  (scilicetde  faciendo);  qui  autem 
facit  cnm  voto,  implet  duo  consiHa^  scilicet  de  vovendo  et 
faciendo. 

(ConcLUsio.  — Cum  vovere  sit  actus  latriae,  laudabiUus  et 
( meritorium  est  quidpiam  ex  voto  facere  qukm  sine  voto.) 


(1)  Be  his  etiam  Intrh  ,  qu.  189,  art.  2;  ut  et  III.  part., 
qtt.  88,  art  4;  et  Contra  Gent.,  Hb.  Y,  cap.  138;  eXOpuse,^ 
IVn ,  fp.  11 ;  ei  OpMse,,  XTiH,  cap.  13. 
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Respondeo  dicendam ,  qu6d  tripUci  ratione  facere  idem  opus 
cum  voto  est  melius  et  roagis  meritorium ,  qukm  facere  sine 
voto.  Primd  quidem  quia  vovere  (sicut  dictum  est )  est  actus 
lalris,  qu»  est  praecipua  inter  virtutes  morales.  Nobiiioris  autem 
virtutis  est  opus  melius  et  magis  meritorium  ;  unde  actus  in- 
ferioris  virtutis  est  melior  et  magis  meritorius  ex  hoc  qudd  im- 
peratur  k  superiori  virlute  (cujqs  actos  fit  per  iaiperium) ,  acut 
actus  iidei  veL  spei  melior  est  si  imperetur  il  charitate.  Et  ideo 
opera  aliarum  virtutum  moralium  (put^  jejunare,  quod  est 
actus  abstinentiae,  elcontinere,  quod  est  actas  castitatts)  sunt 
meliora  et  msigii  ineritoria,  si  fiant  ex  voto ,  quia  sic  jani  per- 
tinent  ad  divinum  cultum  quasi  qa«dam  Dei  sacrificia.  Unde 
Augustinus  dicit  in  iibro  De  Virginitaie  (cap.  8),  qa5d  «  neque 
ipsa  virginitas  qoia  virginitas  est,  sed  qoia  Deo  dedicata  est, 
honoratur;  quam  fovet  et  conservat  continentia  pietatis.  » 
Secund6 ,  quia  iile  qui  vovet  aliquid  et  facit,  plus  se  Deo  sub- 
jidty  qukm  iUe  qui  solum  facit;  subjicit  enim  seDeo  non  solum 
quantum  ad  actum»  sed  eti&m  quantum  ad  poteslatem,  qaia  de 
csetero  non  potest  aliud  facere;  sicut  plus  daret  homini  qui 
daret  ei  arborem  cum  fructibus ,  qukm  qui  daret  ei  fructus  tan- 
.  tum,  ut  dicit  Anselmus  in  libro  J>e  similiivdinibus  (cap.  94). 
Et  inde  est  qu5d  etiam  promittentibus  gratise  aguntur ,  ut 
dictum  est.  Terti5^  quia  per  votum  immobiliter  voluntas  firmatur 
in  bonom ;  facere  autem  aliquid  ex  voluntate  tlrmat^  in  boDum, 
pertinet  ad  perfectionem  virtulis^  ut  patet  per  Pbilosophum 
in  II  Ethic,  (cap.  4);  sicut  etiam  peccare  mente  obstinatA^ 
aggraval  peccatum  et  dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
ut  suprk  dictum  esl  (qu.  14,  art.  1 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  authoritas  illa  est  intelli* 
genda  de  necessitate  coactionis,  qu£  involuntarium  causat  et 
devotionem  excludit ;  unde  signanter  dicit  :  «  Ne  non  tam  de- 
vo(i,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  »  Necessitas  aatem 
voti  per  immobilitatem  flt  volnntatis ,  unde  et  voluntalem  con- 
furaiat,  et  devotionem  auget;  et  ideo  ralio  non  sequiluNi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  necessitas  coactionisvi  i^ 
quantum  est  contraria  vokintati,  tristitiam  causat  secundum 
l^hilosQphum  (ut  suprk).  Necessitas  autem  voti,  in  his  qui 
'sunt  ben^  dispoaiii»  in  quatinm  vAUutfatttn  Mnflriaat,  aon 
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c^nsat  tristitlam,  sed  gandium ;  nnde  Angustinns  dicit  in  Epist. 
ad  Armentarium  et  Paulinam  ( nt  suprk)  :  «  Non"  te  vo- 
visse  pflBniteat/im5  gande  jam  tibi  sic  non  licere,  quod  cum 
tno  detrimento  licuisset.  »  Si  tamen  ipsum  opus  secundum  se 
considcratam ,  triste  et  involuntarium  redderetur  post  votum , 
dum  tamen  remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc  est 
aclus  religionis ,  quae  est  potior  virtus  qukm  abslinentia ,  cujus 
actos  est  jejunare, 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  ille  qui  facit  aliquid  sine  voto, 
habet  immobilem  voluntatem  respectu  illius  operis  singularls 
quod  facit ,  et  tunc  quando  factt ;  non  autem  manet  voluntas 
ejus  omnino  firmata  in  futurum ,  sicut  voventis ;  qui  suam  vo- 
)Dntatem  obligavit  ad  aliquid  faciendum,  etantequam  faceret 
illad  siTjgulare  opus^  et  fortass^  ad  pluries  faciendum. 

ARTICULUS  VII. 

Hirvm  votum  solemnizetur  per  susceptionem  sacri  ordinis  et 
per  professionem  ad  certam  regulam, 

Ad  septimnm  slc  proceditur(l).  Videtur  qu6d  votum  non 
solemnizetur  per  susceptionem  sacri  ordinis  et  per  professionem 
ad  certam regulam.  Votum  enim,  ut  dictum  est  (art.  1 ),  est 
promissio  Deo  facta.  Ea  vero  qua;  exterius  aguntur  ad  solemni- 
tatem  pertinentia,  non  videntur  ordinari  ad  Deum,  sed  ad  ho- 
mincs.  Ergo  per  accidens  se  habent  ad  votum;  non  ergo  so- 
lermiitas  talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  conditionem  alicujus 
rei ,  videtur  posse  competere  omnibus  illis  in  quibus  les  iila 
invenitur.  Sed  multa  possunt  sub  voto  cadere  quae  non  perli- 
nent  oeqae  ad  sacrnm  ordinem ,  neque  pertinent  ad  aliquam 
certam  rcgulam,  sicut  ctim  quis  vovet  peregiinationem  aut 
aliqaid  hajusmodi.  Ergo  solemnitas  qua^  fit  in  susceptione  sacri 
ordirii,  ye\  in  professione  certee  regulae ,  non  perlinet  ad  con- 
diticr  ^m  yoti. 

3.  Praeterea ,  votum  solemne  idem  videtur  esse  quod  votum 

(l)  Be  hU  etiam  lY ,  Stnt.s  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  3 ,  quses- 


M    siCDiiiii  ncmiDJi^  QtTASt.  uaxmij  AftT.  Tiii 
pabticom.  Sed  miilU  alia  yoU  possunt  fieri  in  pnbUco ,  qoiiii 
Totom  qaod  emittiUir  in  sasceptiooe  sacri  ordinis  vel  in  pro- 
fessione  cerUe  regal»^  et  bojasmodi  etiam  vota  possuot  fieri 
io  occolto.  Ergo  non  solum  bTijosmodi  vota  sont  solemnla. 

Sed  conlra  est ,  qo6d  soliim  hajusmodi  vota  impediont  ma- 
trimooiom  cootrdbendnra ,  et  dirimont  jam  contractum ;  quod 
est  effectns  voti  solemnis,  ut  infrk  dicetor  in  tertia  hujus  operis 
parte  (sive  in  Supplem.,  qo.  53,  ait.  %). 

(CoKCLUsio.  —  Duobos  modis  voti  solemniUs  celebratur, 
nimirom  quando  qoispiam  per  susceptionem  sacri  ordinis  se 
totom  divioo  ministerio  tradit.et  qoando  per  certc  reguls  pro- 
fessionem^  relicto  s^culo  et  abdicat4  propriA  volunUte,  perfec- 
tionis  sUtum  assumit.) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  unicoiqoe  rei  solemnitas  adbi- 
betur  secondbm  illios  rei  oondiliooem ,  sicot  alia  est  soleosniUs 
nov£  militix,  scilicet  in  quodam  apparata  eqoorum  et  armo- 
inm ,  et  concursa  militum ,  et  alia  soleraniUs  noptiarum  ,  quae 
consistil  in  apparatu  sponsi  et  sponss,  et  convento  propio- 
qoorum.  Votnm  autem  est  promissio  Deo  facta  :  onde  solem- 
niUs  voti  attenditur  secundtim  aliqoid  spirituale  (velspeciale) 
qood  adDeompertineat,  id  est,  secandum  aliqoam  spiritualem 
benedictionem  vel  consecrationem  qu»  ex  institutione  aposto- 
lorom  adhibetur  in  professione  cerlae  regulx ,  secundo  gradu 
post  sacri  ordinis  susceptionem ,  ut  dicit  Dionysius,  II.  cap. 
Eccles.  hterarch.  Et  bujus  ratio  est^  quia  soiemniUtes  non 
consueverunt  adbiberi ,  nisi  quando  aliquis  totaliter  manci- 
patur  alicui  rei;  nonenim  solemnitas  ouptialis  adbibetur^nisi 
io  celebratiooe  matrimo6ii,quando  uterque  conjuguoi  soi  cor- 
poris  potesUtem  alteri  tradit :  et  similiter  voti  solemniUs  ad- 
bibetur,  quando  aliquis  per  susceptionem  sacri  ordinis  divino 
ministerio  applicatur ;  et  in  professione  certs  regntjB,  quando 
per  abrenuntiationem  sxculi  et  propri»  voluuUtis ,  aliquis  sta- 
tum  perfectionis  assomit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  hujusmodi  solemnitas  per- 
tinet  non  soliim  ad  bomines,  sed  ad  Deum^  iu  quantum  babet 

UuDC.  3;  st  et  Quodlih.^  m,  art.  18;  et  Quodlib.^  Yin, 
art.  10. 
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aliqaam  spiritaalem  consecrationem  sea  benedictionem  cujus 
Deosest  anthor,  etsi  homo  sit  minister,  secunditm  illud  Num., 
VI  :  (T  Invocabont  nomen  meum  snper  filios  Israel ,  et  ego 
beoedicam  eis.  »  Et  ideo  votura  solemne  habet  fortiorem  obli- 
gationem  apud  Deum  qukm  votum  simplex^  et-gravius  peccat 
qui  illnd  transgreditur.  Quod  aulem  dicitur  qu6d  votum  sim- 
plei  non  minus  obligat  apud  Deum  qukm  solemue ,  intelligen- 
dam  est  qoantum  ad  hoc  qa6d  utriusque  transgressor  peccat 
mortaUter. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  particularibus  actibus  non 
consuevit  solemnitas  adbiberi ,  sed  assumptioni  novi  statds,  ut 
dictam  est.  Et  ideo  c^m  quis  vovet  alia  particularia  opera , 
8icat  aliquam  peregrinationem ,  vel  aliquod  speciale  jejnnium) 
taii  voto  non  congmit  solemnitas ,  sed  soltim  voto  quo  aliquis 
totaliter  se  snbjicit  divino  ministerio  seu  faouilatui.  In  quo 
tamen  voto,  quasi  nniversali,  multa  particularia  opera  compre- 
heudontar. 

y  tertium  dicendum,  qu6d  vota  ex  boc  quod  fiunt  in  pu- 
blico,  possunt  habere  quamdam  solemnitatem  humanam,  non 
autem  solemnitatem  spiritualem^et  divinam^  sicut  habent  vota 
prsmissa ,  etiamsi  coram  paucis  fiant.  Unde  aliud  est  votum 
esse  pubHcum ,  et  aliud  esse  solemne. 

ARTICULUS  VIII. 

Viriim  illiqui  sunt  alterius  potcstaii  subjecti;  impediantur  d 
vovendo. 

Ad  octavmn  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  illi  qui  sunt  alte- 
rias  potestati  subjecti ,  non  impediantur  k  voto.  Minus  enim 
vincahim  superatnr  k  majori.  Sed  obligatio  qua  quis  subjicitnr 
horaini^  est  minus  vincnlum  qa^n)  votum  per  quod  aliquis 
obligatnr  Deo.  Ergo  iili  qui  sunt  alienai  potestati  subjecti  non 
impediantar  k  vovendo. 

S.  Prxterea  ,  fitii  snnt  in  potestate  patris.  Sed  fllii  possunt 
profiteri  in  aliqna  religione^  etiam  slne  voluntate  parentam. 
Ergo  non  Smpeditnr  aliqais  k  vovendo  per  hoc  qa6d  est  sub- 
jectoB  potestati  adterias. 
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8.  Prseterea,  majus  est  facere  qakm  promittere.  Sed  religiosi 
qui  sunt  sub  potestate  praclatorum ,  possunt  aliqua  facere  sine 
licentia  suorum  prxlatorum ,  puta  dicere  aliquos  psalinos  vel 
f^cere  aliquas  abstinentias.  Ergo  videtur  qu6d  mult6  magis  pos- 
sunt  hujusmodi  Deo  vovendo  promittere. 

4.  Prffilerea*,  quicumque  facil  quod  de  jure  facere  non  po- 
test,  peccat.  Sed  subditi  non  peccant  vovendo »  quia  hoc  nun- 
quam  invenitur  prohibitum.  Ergo  videtur  quod  de  jure  possunt 
vovere. 

Sed  contra  est,  quod  Numer.,  XXX,  maadatar  qu6d  «  si 
mulier-  in  domo  patris  sui  et  adbuc  in  puellari  setate  aliquid 
voverit,  non  tenetur  rea  voti,  nisi  patcr  ejus  consenserit;  » 
ctidem  dicit  de  muliere  habente  virum.  Ergo,  pariratione  nec 
aliffi  persona)  alterius  potestati  subject»  possunt  se  voto  obli- 
gare. 

( CoNCLUsio.  — Non  potest  quispiam  alteri  subjectus  se  per 
votum  firmiter  obligare  in  his  in  quibus  alteri  subjicitur ,  sine 
sui  superioris  consensu.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  supra  dictum  est,  «  votum 
est  promissio  quxdam  Deo  facta.  »  Nullus  autem  potest  per 
promissionem  se  lirmiter  obligare  ad  id  quod  est  in  potestate 
alterius ,  sed  solum  ad  id  quod  est  omnino  in  sua  potestate ; 
quicumque  autem  est  subjectus  alicui,  quantum  ad  id  in  quo 
est  subjectus,  non  est  suae  potestatis  facere  quod  vult,  sed  de- 
pendet  ex  voluntate  alterius :  et  ideo  non  potest  se  per  votum 
firmiter  obligare  in  his  in  qnibus  alteri  subjicitar^  sine  con- 
sensu  sui  superioris. 

Ad  primum  ergo  dicenduro ,  qu6d  sub  promissione  Deo  facta 
non  cadit  nisi  quod  est  viriuosum,  nt  snprk  dictum  est  (art.  2)- 
Est  autem  contra  virtutem ,  ut  id  quod  est  alterius ,  homo 
ofTerat  Deo,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  32,  art.  7) :  et  ideo  uon 
potest  omnino  salvari  ratio  voti,  cum  quis  in  potestate  alterius 
constitulus^  vovet  id  quod  est  in  potestate  alterius  nisi  sub 
conditione,  si  ille  ad  cujus  potestatem  pertiuet,non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qtt6d  ex  quo  homo  venit  ad  anuos 
puberlalis,  si  sit  liberaB  conditionis,  estsus  potestatis,  quan- 
tum  ad  ea  qu»  pertinent  ad  suam  personam,  put4  qu6d  obliget 
se  reli^ioni  per  votum,  vel  qu6d  matrimomum  coatrabat  i  non 
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autem  est  mst  potestatis  qaankim  ad  difipositionem  domestt» 
casD,  nnde  circa  taoc  non  potest  aliqaid  Tovere  quod  sit  ratam 
sine  coBsensn  patris.  Servus  autem ,  quia  est  in  potestate  do- 
mini  etiam  qaantum  ad  personales  operationes ,  non  potest  se 
voto  obligare  ad  religionem ,  per  qoam  ab  obseqnio  domini  sai 
abstraberetBT. 

Ad  tertium  dicendom ,  qu6d  religiosas  snbditos  est  prttlato 
qoantuai  ad  suas  operationos,  secundiim  professionem  regalae. 
Et  ideoj  etiamsi  aliquis  ad  boram  aliqnid  facere  possit ,  qaando 
ad  alia  oon  occapatur  i  prselato ,  quia  tamen  auHam  tempus 
est  ezeeptum  in  qno  prslatus  non  possit  eum  circa  aliquid 
occQ^e^  iiallom  TOtom  religiosi  est  flrmnm ,  nisi  sit  de  con^ 
sensa  pnelati  :  sicut  nec  votam  puellai  existentis  in  domo , 
nisi  sit  de  consensu  patris^  nec  uxoris ,  nisi  sit  de  t*/Onsensa 
viri. 

Ad  quartnna  dicendam ,  qu5d  lic^t  votum  eoram  qni  sunt 
alterins  potestati  sabdtti ,  non  sit  Annnm  sine  consensu  eornm 
qQibos sobjiciontar ,  non  tamen  peecant  Yoveiido,  qnia  in  eornm 
voto  intelligitar  debita  eonditio,  sdlicetsi  suis  snperioribos 
pJdcoerit,  vel  si  non  reaitantar. 

ARTICULUS  IX. 
Vfriim  pueri  possint  voto  se  ohUgare  ad  religionis  ingressiim, 

Ad  noBam  sie  prooeditar  (1).  Videtarqa6d  paeri  bon  possint 
volo  se  obiigare  ad  religionis  ingressum.  Cttfa  enim  ad  votum 
requiratar  aitlmi  debberatio ,  non  competit  vovere  nisi  illis  qni 
babent  asam  rationis.  Sed  hoc  deflcit  In  paeris,  sicot  et  ia 
amentibas  vel  foriosis.  Sieat  ergo  amentes  et  fnriosi  non  pos< 
sant  se  ad  afiqoid  voto  astringere ,  ita  ethm  nec  pueri  ( nt 
ridetor)  possant  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Prsiterea,  iltad  quod  rit^  potest  ab  aliqoo  fldri,  non  potest 
ab  aiio  irritari.  Sed  votum  religionis  k  puero  vel  poella  factnm 

(1)  Dehis  etiam  infri,  qu.  1S9,  art.  5;  ut  el  IV,  Senl.^ 
dist.  i,  qu.  2,  art.  3;  et  dist.  8,  qu.  1,  art.  1,  qaxstiunc.  3; 
ei  Opme,^  JYJl,  ciip^  19  et  «a|>.  |8,  ad  10, 
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«nte  aDOOs  pubertatis ,  potest  k  parenkilHis  revocari  vel  k  iu« 
toce,  ut  babetur  XX^  qu.  %,  Canone  Puella,  Ergo  videtur  qu6d 
puer  vel  puella  ante  quatuordecim  annos  non  possit  rlt^  vovere. 

8.  Prseterea ,  religionem  intrantibus  annus  probationis  con- 
ceditur ,  secunditm  regulam  beati  Benedicli  et  secundbm  sta- 
tutum  Innocentii  IV,  ad  boc  ut  probatio  obligationem  voti  prse* 
cedat.  Ergo  illicitum  videtur  esse  qu6d  pueri  voto  obligeniur 
ad  religionem  ante  probationis  annum. 

Sed  contra  :  qood  non  est  rit^  factum,  uon  est  vaiidum , 
etiamsi  k  nullo  revocetur.  Sed  volum  puell»  eliam  ante  annos 
pnbertatis  emissum^  validum  est,  si  intra  annum  k  parenlibus 
non  revocetur,  ut  babetur  XX ,  qu.  2,  Can.  Puella.  Ergo  li- 
citi  et  riti  possunt  pueri  voto  obligari  ad  religionem,  etiam 
ante  annos  pubertatis. 

(CoMCLUsio.  —  Pueri  antepubertatis  anuos,  si  usum  rationis 
non  habuerint,  non  possunt  se  ad  aliqnid  voto  obligare ;  si 
w6  rationis  usum  attigeriot,  possunt  se  voto  obHgare ,  qiian- 
quam  eorum  vota  per  iUos  qui  supra  ipsos  potestatem  habent 
irritari  possint;  noUo  autem  modo  solemni  voto  possunt  se 
obUgare ,  etsi  rationis  usum  babuerint.  Post  annos  autem  pu- 
bertatis,  possunt  se  tam  simpUci  quam  solemni  voto  astrin- 
gere.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  suprk  dictis  patet  (art.  7] , 
duplex  est  votum,  sciUcet  simplex  et  solemne.  Et  quia  solem' 
nitas  voti  in  quadam  spiritnaU  benedictionc  et  c^nsecratione 
Gonsistit,  ut  dictum  est  (art.  7),  qua)  fitper  minkteriumEccle- 
siaB^ideo  soleronizatio  voti  sub  dispensatione  Ecclesiae  cadit; 
YOtum  autem  simplex  efficaciam  babet  ex  detiberatione  animi, 
qua  quis  se  obUgare  intendit.  Qudd  autem  talis  oUgatio  robur 
non  habeat,  dupUciter  potest  contingere  :  uno  quidem  modo, 
propter  defectum  rationis,  sicut  patetin  furiosis  et  in  amen- 
tibus,  qui  se  voto  noa  possunt  obiigare  ad  aUqoid ,  dura  sunt 
in  furia  vel  amentia ;  alio  modo,  quia  Ule  qui  vovet  est  aUe- 
rius  potestati  subjecUis,  ut  suprk  dictum  est  (art.  8).  Et  ista 
duo  concurrunt  in  pueris  ante  annos  pubertatis,  quia  et  patiun- 
tur  rationis  defectum,  utinpluribus;  et  sunt  naturaUter  sub 
cura  paxentum  vel  tutorum ,  qui  sunt  eis  loco  parentum.  Et 
.  ideo  eorum  vota  ex  duplici  causa  robur  non  habet,  Co&tingit 
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tamen  propter  natnrs  dispositioaem  ^quse  lej^ibiis  humanis  noa 
sabditur,  in  aliqnibns  ( lic^t  paucis )  accelerari  rationis  usam, 
qni  ob  boc  dicnntur  doli  capaces;  nec  tamen  propter  boc  in 
aliqno  eximuntnr  a  cura  parentum ,  quse  subjacet  legi  bumanae^ 
respicienti  ad  id  qnod  frequentii^s  accidit.  Est  ergo  dicendum^ 
quM  si  pner  yel  pu^a  ante  pubertatis  annos  nondum  habeat 
usom  rationis,  nuUo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare; 
si  Yorb  ante  pubertatis  annos  attigit  usum  rationis,  potest  qui- 
dem  (qnantnm  in  ipso  est)  se  obligare;  sed  votum  ejus  po- 
test  irritari  per  parentes  quorum  cura  remanet  adhuc  sub- 
jectos ;  quantumcumque  tamen  sit  doli  capax ,  ante  annos  pu- 
bertatis  non  potest  obligari  voto  solemni  religionis ,  propter 
Erclesiae  statutum ,  quod  respicit  id  quod  in  pturibus  accidit. 
Post  annos  autem  pubertatis  possunt  jam  se  voto  religionis 
obtigare»  vel  simplici  vel  solemni^  absque  voluntate  paren- 
tom. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  ralio  illa  procedit  de  pueris 
qoi  nondom  attigerunt  usum  rationis,  quorum  vota  sunt  inva- 
^,  ut  dietum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secimdum  dieendum ,  quod  vota  eonim  qui  sunt  in  po- 
tesiate  aliorum ,  babent  conditionem  impHcitam ,  scilicet  si 
Bon  revocentur  k  superiori ;  ex  qua  licita  redduntnr  et  valida, 
si  Gonditto^xistat,  nt  diclum  est  (art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  voto  so- 
lemni,  quod  fit  per  professionem. 

ARTICULUS  X. 
Uiriim  possit  in  voio  dispensari. 

Ad  deeimum  sic  proceditur  (1).  \idetur  qu6d  in  vota  dispen- 
sari  nofl  possit.  Minus  enim  est  commutari  votum,  quam  in  eo 
dispensari.  Sed  votum  non  potest  commulari ;  dicitur  enim 
Leoit.j  XXVll  :  a  Animal  quod  immolari  potest  Domino,  si 
qois  voverit,  sanctum  erit;  ct  mutari  non  poterit,  nec  melius 

(i)  Dd  his eliam  lY^  Sent,j  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  4 ,  qu»8« 
tiimc.  1 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  2;  ut  et  quiestiunc.  8,  in  eorp. 
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malo ,  nec  pejus  bono.  )>  Ergo  malt6  miaiu  poiert  dispeiisui 
in  volo. 

2.  Prseterea,  in  bis  quee  sunt  de  lege  natura)  et  in  priDeeptis 
divinis  non  potest  per  bominem  Uispensah;  et  prjecipu^  in 
prsceptis  primeB  tabuke ,  qus  ordiDantnr  direct^  ad  dilectionem 
Dei ,  quse  est  ultimus  finis  prfficeptorum.  Sed  implere  votum 
est  de  lege  naturae ,  et  est  etiam  prjeceptQm  legis  divin» ,  ut 
ex  suprl)  dictis  patet  (art.  ^),  et  pertinet  ad  preecepta  primae 
tabulffi  ,  ciim  sit  actus  latrie.  Ergo  in  voto  dispeusari  non  po- 
test. 

8.  Prxterea  ,  obligalio  voti  fundatnr  snper  fidelitatem  qoam 
bomo  debet  Deo ,  ut  dictum  est.  Sed  in  hac  millus  potest  dis- 
pensare.  Ergo  nec  in  voto. 

Sed  contra  :  mujoris  firmitatid  esse  videtur  quod  prooedit 
ex  communi  mullorum  voluntate,  qukm  quod  procedit  ex  sin- 
gulari  voluntate  alicujus  personae.  Sed  in  lege ,  quaj  habet  robur 
ex  communi  voluntate ,  potest  per  bominem  dispensari.  Ergo 
videtur  qu5d  etiam  in  voto  per  hominem  dispensari  possit. 

( CoNCLUsio.  —  Sicut  pro  majoribooo  legis  dispensatio ,  ita 
et  voti  commutatio  et  dispensatio  per  superioiis  authoritatem 
fieri  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  dispensatio  voti  ioteltigenda  est 
ad  modum  dispensationis  qnse  fit  in  observanlia  aUcujus  legis; 
quia,  ut  suprk  dictum  est  ( 1>  S>  qu.  70>  art.  4 ),  lex  ponitur 
respiciendo  id  quod  est  ut  in  pluribus  bonum.  Sed  quia  con- 
tingit  hujusmodi  in  aliquo  casu  non  esse  bonum,  oportuit  per 
aliquem  determiuari  in  illq  particulari  casu  legem  non  esse 
servandam'.  Et  hoc  propri^  est  dispensare  in  lege;  nam  dis- 
pensatio  videtur  importare  quamdam  commensuratam  distribu- 
tionem  vel  applicationem  communis  ahcujus  ad  ea  quaj  sub  ipso 
coutinentur^  per  quem  modum  dicitur  ahquis  dispeusare  cibum 
famiiiffi.  Similiter  autem  ille  qui  vovet  quodammodo  sibi  sta- 
tuit  legem ,  obligaus  se  ad  aliquid  quod  est  secundum  se  et  nt 
iu  pUiribus  bonuni.  Potest  tamen  contingere  quod  in  aliquo 
casu  sit  vel  simphciter  malum ,  vet  inutile ,  vel  majoris  boui 
impeditivum,  quod  est  conlra  rationem  ejus  quod  cadit  sub 
.voto,  ut  ex  prxdictis  patet.  Et  ideo  necesse  est  qudd  detormi- 
lielur  in  taU  casu  votam  non  esse  seivandMm.  Et  si  quidem 


DB  TOTO.  M9 

absdot^  determinetnr  ali^od  non  esse  votum  geryandam,  di- 
citQr  esse  dispensatio  voti ;  si  anteai  pro  hoc  quod  servandam 
erat  aliqnid  aliud  impouatur ,  dicitur  cotnmutatio  voti,  Unde 
miniis  est  votam  eommotare  ^  qutei  in  voto  ^peasare ;  atrom- 
que  tamen  in  potestate  Ecdesiss  consistit. 

Ad  primum  ergo  dieendam ,  qa6d  anima!  quod  immolari  po- 
terat,  ex  boc  ipso  qti5d  vovebatur,  sanctam  repatatetur^  quasi 
divino  cuttui  mancipatam ;  et  hasc  erat  ratto  qaare  non  poterat 
commataTi ,  sicat  nec  mod6  posset  aliquis  rem  qoam  vovit  jam 
coDsecratam  (  puUi  calicem  vet  domum),  eommutare  in  melius 
vei  in  pejns.  Animal  antem,  quod  non  poterat  sanctificari,  quia 
noH  erat  immolalitiuin,  redimi  poterat  et  debebat ,  mcut  ibidem 
lex  dicit;  et  ita  etiam  eommutari  possunt  vota^  si  consecratio 
non  interveiiiat. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qa6d  ncnt  ex  jure  naturali  et  prae- 
cepto  divino  tenetur  homo  implere  votum,  ita  eliam  tenetur  ex 
eisdem  obedire  superiorum  legi  vel  mandato.  Et  tamen  edm 
dispessatar  in  aliqua  lege  faumana,  non  fit  ut  legi  buinanae  non 
obediatar  (qaod  est  conira  legem  natur»  ec  mandatum  divinum), 
sed  fit  nt  boc  qaod  erat  lex  non  sit  lex  in  boc  casu.  Ita  etiam 
an{|ioritate  superioris  dispeasantis  flt  ut  hocquod  continebatur 
sob  voto ,  nan  coBtineatur  in  quantam  determinatur  in  hoc 
casa  boc  noD  esse  congraam  materiam  voti.  Et  ideo  cum  pra^ 
latus  Ecclesiffi  dfspensat  in  voto,  non  dispensat  in  prseeepto 
iaris  naturalis  vel  divini ,  sed  determinat  id  quod  cadebat  sub 
obligatione  deMb^ionis  hnmans ,  qua$  non  potuit  omnia  cir- 
camspicere. 

Ad  tertium  dicendam ,  qu6d  ad  fldelHatem  Deo  debitam  bob 
pertinet  quod  homo  fadat  id  quod  ad  vovendHm  est  malum  vel 
inutile ,  vel  majoris  boni  impeditivum ,  ad  quod  tendit  voti 
(lispensatio.  Et  ideo  dispensatio  voti  non  est  contr a  fideUtiatem 
Deo  d^itam. 
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ARTICULUS  XI. 
Vtrim  m  voto  toUmni  conHneHtim  jtomtJUri  di»pem9aHo. 

Ad  uDdecimom  sic  proceditur  (1).  Videtttr  qu5d  in  voto  so- 
lemDi  contmeDtis  possit  fieri  dispensatio.  Una  enim  ratio  dis- 
pensandi  in  voto  est  si  ut  impeditivum  melioris  boai,  sicut 
dictom  est  (iirt.  10 ).  Sed  votum  continentiae,  etiam  si  sit  so- 
lemne,  potest  esse  imi^editivum  melioris  boni.  Nam  boQum 
commnne  est  divinius  qukm  bonum  unius ;  polest  autem  per 
continentiam  alicujus  impediri  bonum  totiu.s  multitudinis ,  pata 
si  quando  per  contractum  matrimonii  aliquarum  persoaaruin 
qu»  continentiam  voverunt,  posset  pax  patriae  procurari.  Ergo 
videtur  qu5d  etiam  in  solemni  voto  continentia^  possit  dispea- 
sari. 

2.  Fr^terea,  latria  est  nobitior  virtus  qukm  castitss.  Sed  si 
quis  voverit  aliqnem  actum  latris  (putk  offerre  Deo  sacrifi- 
cium),  potest  in  iilo  voto  dispensari.  Ergo  multo  raagis  potest 
dispeosari  in  voto  continentiae,  quod  est  de  actu  castitatis. 

3.  Prffiterea,  sicut  votum  abstiuenti»  observatum  potest 
vergere  in  periculnm  personaB,  ita  etiam  ohservatio  voti  coa- 
tinentis.  Sed  in  voto  abstinentiae^  si  vergat  in  corporale  peri> 
colum  voventis,  potest  tieri  dispensatio.  Ergo  etiam  pari  ca- 
tione  in  voto  contineutiai  potest  dispeosari. 

4.  Prffiterea,  sicutsubprofessionereligionis,  ezqua  votum 
solemnizatur,  continetur  votum  continentias ,  ita  etiam  votum 
paupertatis  et  obedienti».  Sedin  voto  paupertat^setobedieatiae 
potest  dispen£ari,sicut  patetin  illis  qui post  professionem  ad 
episcopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  qu5d  in  solemni  voto 
continentijB  possit  dispensari. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Eccles,,  XXVI  :  «  Omnis  poD- 
deratio  non  est  digna  continentis  animse. » 
Praeterea,  Extra  de  stalu  Monach,,  in  ftne  illius  Decrcta- 

(i)  Be  bis  etiam  iofr^ ,  qu.  188 ,  art.  8,  ad  3 ;  ut  et  lY, 
SenL,  dist.  38,  qu.  1,  ait.  i ,  quirsliunc.  1,  od  3,  in  contra- 
riam  sententiam. 
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lis :  €iim  ad  monasteritm ,  dicitur  :  «  Abdicatio  proprie- 
tatis,  siciit  etiam  custodia  castitatis,  adeo  annexa  est  regul» 
monacbali ,  ut  contra  eam  nec  sommus  Pontifex  possit  iicen- 
tiam  indolgere. » 

( CoRCLUsio.  —  Non  potest  in  solemni  voto  continenti»  per 
professiooem  religionis  consecrato,  fieri  etiam  per  summum 
PoQtiiicem  dispensatio ;  in  voto  autem  solemnizato  per  sacri 
ordinis  susceptionem ,  potest  Ecclesi»  aulboritate  fieri  dispen- 
satio.) 

Bespondeo  dicendum,  qu6d  in  solemni  voto  contiDenti»  tria 
possunt  considerari  :  prim6  quidem,  materia  voti,  scilicet  ipsa 
coDtinentia;  secundo,  perpetuitas  voti,  scilicet  cum  aliquis 
voto  se  astringit  ad  perpetuam  observantiam  continenti» ; 
terlio,  ipsa  solemnitas  yoti. 

Dicuttt  ergo  quidam  qu6d  votum  solemne  est  indispensabile 
ratione  ipsius  contiuentis ,  qu»  non  recipit  condignam  recom-» 
peusalionem ,  ut  patet  es.  autboritate  inductA.  Cujus  rationem 
qnidam  assignant^  quia  per  continentiam  bomo  triumpbat  de 
doaiestico  inimico ,  vel  quia  per  continentiam  bomo  perfect^ 
coDformatttr  Cbristo  secundum  puritatem  animaB  et  corporis. 
Sed  boc  non  videtur  ef&caciter  dici.  Quia  booa  anims  (utpote 
coutemplatio  et  oralio )  sunt  m.ult6  meliora  bonis  corporis ,  et 
magis  nos  Deo  conformant;  et  tamen  potest  dispensari  in  voto 
orationis  vel  contemplationis  :  unSe  non  videtur  esse  ratio 
quare  non  possit  dispeosari  in  voto  continentise ,  si  respiciatur 
absolut^  ad  ipsam  continentiaB  dignitatem;  praasertim  cum 
Apostolus ,  I  €id  Cor.j  VII ,  ad  continentiam  inducat  propter 
oootemplatiouem ,  dioens  qudd  «  mulier  innupta  cogitat  quie 
Dei  sunt; »  finis  autem  potior  est  bis  quai  sunt  ad  finem.  Et  ideo 
slii  rationem  bujus  assignant  ex  perpetuitate  et  universalitate 
bujQs  70ti ;  dicunt  enim  quod  votum  continentiae  non  potest 
prcBtermitti ,  nisi  per  id  quod  est  omnino  contrarium ,  quod 
Dunquam  licet  in  aliquo  voto.  Sed  boc  est  manifeste  falsum. 
Quia  sicut  nti  carnali  copul^  est  continentix  contrarium^  ita 
coiiiedere  caraes  vel  bibere  vinum  est  conlrarium  abstinenti» 
a  talibos ;  et  tamen  in  bnjusmodi  votis  potest  dispensari. 

Ct  ideo  aliis  videtur  quoJ  etiam  in  volo  solemui  contineutia^ 
possit  'Jispensari  propter  aliquam  coainaunem  utilitatem,  scu 
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ARTICULUS  XII. 

VMimad  eommuUitionem  vel  dupefuationem  voH  requiratvr 
jtreBlati  authoritae, 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Yidetnr  qu5d  ad  cora- 
mutationem  vel  dispeasationem  voti  non  reciiiiratur  praelati  aa- 
thoritas.  Aliquis  enim  potest  intrare  religionem  absque  autho- 
ritate  alicujus  superioris  prslati.  Sed  per  introitum  religionis 
absolvilur  bomo  a  votisin  saeculo  factis,  etiam  k  voto  terrae 
sanct».  Ergo  voti  commutatio  vel  dispensatio  potest  esse 
absque  authoritate  superioris  prslati. 

2.  Prsterea^  dispensatio  voti  in  hoc  consistere  videtur, 
qu6d  determinatur  in  quo  casu  votum  non  sit  observandum . 
Sed  si  prslatus  mal6  determinet,  non  videtur  vovens  esse  ab- 
solutus  k  voto;  quia  nuUus  prelatus  potest  dispensare  contra 
prseceptum  divinum  deimplendo  voto,  ut  dictum  est  ( art.  1 ). 
Similiter  etiam  si  aliquis  propriA  anthoritate  rect^  determlDet 
in  quo  casu  votum  uon  sit  implendum  ,  non  videtur  Yoto  te- 
neri ;  quia  votum  non  obligat  in  «  casu  in  quo  habet  pejorem 
eventnm, »  ut  dictum  est  (art.  2).  Ergo  dispensatio  voti  non 
requirit  authoritatem  alicujus  prslati. 

3.  Prsterea ,  si  dispensare  in  voto  pertinet  ad  potestatem 
prailatorum ,  pari  ratione  pertinet  ad  omnes.  Sed  non  pertinet 
ad  omnes  dispensare  in  quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet  ad 
potestatem  prselatorum  dispensatio  voti. 

Sed  contra,  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  faciendum,  ita  et 
votum.  Scd  ad  dispensandam  in  praepepto  legis ,  requiritur  su- 
perioris  authoiitas^  ut  supra  dictum  est  ( l^  2,  qu.  97^  art.  4 } . 
Ergo  pari  ratiooe  etiam  iu  disp^satione  voti. 

{ CoNCLDSio.  —  Ciim  prslatus  in  Eedesia  Dei  vicem  gerat, 
non  polest  absque  ejus  autboritate  fieri  in  votis  dispensatio , 
vel  commutatio. ) 

(1)  De  hig  etiam  IV,  Sent.^  dist.  3S,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quacs- 
tiuDC.  1,  ad  4,  et  art.  4,  qaBStinnc.  1 ,  tum  in  corp. ,  tum  ad  2; 
ul  et  qu.  ij  pcr  tolum. 
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Respoadeo  diceBdiim,  qood  sicQft  sapra  dictiim  esk  (art.  1 
et  2)^  «  Totam  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo  qaod  sit 
Deo  acceptom.  Qnid  sit  autem  in  aliqua  profnissioDe  acceptum 
ei  coi  promittitor^  ex  ejas  peudet  arbilrio ;  praelatus  autem  in 
Ecclesia  gerit  viceffl  Dei  :  et  ideo  in  commutatioDe  vel  dis- 
pensatione  Totorttm  requiritor  pnelati  authoritas,  qui  in  per- 
sooa  Dei  determiuat  quid  sit  Deo  acceptom,  secuudum  illud  II 
ad  Cor,,  11  :  «  Nam  et  ego  quod  douavi,  et  quid  donavi, 
propter  vos,  in  persoDa  Christi. »  Et  signanter  dicit :  «  propter 
vos,  »  qaia  omDis  dispensatio  petita  kprslato  debet  fieri  ad 
hoDorem  Cbristi  in  ciiyus  persona  dispensat ,  et  ad  utilitatem 
Ecclesix  qus  est  ejus  corpus. 

Ad  priraum  ergo  dicendnm ,  qu6d  omoia  alia  vota  sunt  quo- 
ramdam  particularium  operum;  sed  per  religionem  homo  totam 
vitam  suam  Dei  obsequio  deputat.  Particulare  autem  in  univer- 
sali  inclttditur  :  et  ideo  deeretalis  dicit  quod  «  reus  voti  fracti 
non  babetur  qui  temporaie  obsequium  in  perpetuam  religionis 
obseryantiam  commutat.  »  Nec  tamen  religionem  iogrediens 
tenetor  implere  vota  vel  jejuniorum,  vel  orationum ,  vel  alio- 
rnoi  bnjusmodij  qu»  existeas  iD  saeculo  fecit,  quia  religiouem 
JDgrediens  moritur  priori  vits;  et  etiam  siDgulares  observaDtias  , 
religioni  non  coropetunt^  et  religionis  onus  satis  hominem 
OQerat,  ui  alia  superaddere  non  oporteat. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  ideo 
pr^Iati  possuDt  in  votis  pro  hbito  dispensare,  quia  in  quolibet 
voto  Includitur  conditionaliter  voluntas  prselati  superioris,  sicut 
supra  dictum  est  (art,  8 ) ,  qu^d  in  votis  subditorum  (putk 
servi  vel  filii )  intelligitur  conditio  :  «  Si  placuerit  patri  vel 
(lomino,  vel  si  non  renitantur;  et  sic  subditus  absque  omni 
remorsu  conscieDti»  posset  yotum  praetermiltere,  quandocum- 
que  sibi  k  prsriato  diceretur.  Sed  praedicta  positio  falso  iaui- 
titor.  Qttia,  ciim  potestas  prselati  spiritualis ,  qui  non  est  domi- 
nussed  dispensator,  in  cedificatiomm  sit  data^  et  non  in 
destruciionem ,  ut  patet  II  ad  Cor,,  X*  sicut  prslatus  non 
potest  imperare  ea  qus  secundum  se  Deo  displicent  { scilicet 
peccata ),  ita  noo  potest  prohibere  ea  quae  secundum  se  Deo 
placent ,  sdlicet  virtutis  opera  :  et  ideo  absohiti  potest  homo 
ea  voTere,  ad  pr^Blatum  tamen  perUnet  dijudicare  quid  sit 
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magis  ▼itiosiH&et  Deo  magis  aceepliim.  Et  ideo  in  maiiifesii'; 
dispensatio  pnelati  bod  excasaret  k  ealpa^  pntk  ai  prxlatus  dis- 
pensaret  cum  aliqoo  super  volo  de  iogresso  religiooig,  nulla 
apparenti  caosA  obstaote ;  si  avtem  esset  causa  appareirs ,  per 
quam  saltem  in  dubium  verteretor ,  posset  staffe  judicio  praelati 
dispeosaDtis  velcommutaotis;  dob  tamen  judicio  proprio,  qiiifi 
ipse  noD  gerit  vicem  Dei,  nisi  fort^  in  caso  io  qoo  id  quoil 
vovit  esset  manifest^  illicitQm  et  noD  posset  opportim^  ad  su- 
periorem  recorrere. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qo6d  qoia  soamias  PoDtifex  gerit 
pleDari^  vicem  Christi  tn  tota  Ecctesia ,  ipse  babet  plenitadiDein 
potestatis  dispeosandi  in  omnibos  dispensabilibus  votis.  Aliis 
autem  ioferioribos  prclatis  committitor  dispensatio  in  volis 
qn»  eommnniter  Aunt  et  indigent  freqnenti  dispensatione ,  u( 
habeaDt  de  facili  homioes  ad  quem  recurrant,  sicut  snnt  vota 
peregriDatioDum ,  et  jejonionim ,  et  aliorom  bojnsmodi ;  vota 
verd  majora,  poti  oontinentia  et  peregriDatioDJs  terrs  saDctae, 
reservaotor  snmmo  Poatifici. 


QUJISTIO  LXXXIX. 

De  jurafMiUo^  in  dwmn  artiemlos  dieiw» 

Deiode  coDsideraDdom  est  de  actibus  exterioribns  iatrisB^ 
qoibos  aliqoid  divioum  ab  hominibus  assnmitnr,  qood  est  vei 
sacrameolum  aliquod  vel  ipsum  nomen  divinum. 

Sed  de  sacramenti  assumptioDe  locus  erit  tractandi  in  teriia 
bujns  operis  parte;  de  assomptione  aotem  nominis  divioi  nunc 
agendum  est. 

Assumitur  antem  divinnm  nomen  ab  homine  tripliciter :  nno 
modo^  per  modom  juramenti,  ad  propria  verba  confirmaoda; 
aiio  modo,  per  modom  adjnrationis ,  ad  alios  indncendom;  tertio 
modo^  per  modum  invocationis ,  ad  orandnm  vel  laudandom. 
Primo  ergo  de  juramento  agendnm  est. 

Cirea  hoc  qosemntur  decem.  !<>  Quid  sit  jnramentam.  t^Utrum 


sit  iicftam.  V>  Qui  sinl  comUes  jiirameDy.  4»  Cujos  virtutis  sit 
actas.  S<>  Utrdm  sit  appetendoiD  et  fre<|ttentattdttii9  taDqaam 
utile  et  bonam.  6«  Utriim  Hceatiurajre  percreataram.  7»  Utr&m 
jurameotam  sit  obligatorium.  8«  QB<esit  major  obligatio,  utr^ 
juramenii,  vel  voti.  9<^Utr(im  is  jarameato  possit  dispensari. 
10»  Qaibas  et  qaando  Uoeat  jurare. 

ARTICULUSI. 
Otriimjurare  sU  testem  Deum  invocare. 

Ad  primam  sie  pro^editur  (1).  Videtar  qu6d  jurare  non  sit 
testem  Deam  invocare.  Quienmque  eulm'  inducit  aatborilatem 
sacra  Scrtpturae,  indueit  Deum  io  testimefuiam ,  cujus  verba 
proponontar  iu  aacra  Scriptura.  Si  ergo  jurare  est  testem  Denm 
iavoc»e,  qaicumque  iiidacit  authontatem  saers  Scrtptar»^ 
juraret.  Hoe  autem  est  falsum.  Ergo  et  primam. 

St.  Pra&terea ,  ex  hoc  qa6d  aliquis  inducit  aliquem  in  testem, 
nihil^  reddit.  Sed  ille  qui  per  Deam  jarat,  aliquid  Deo  reddit. 
Dicit  eniin  Matth.,  Y  :  d  Reddes  Domino  juramenta  tua ; »  et 
Augustioiis  dicit  Sertn,  XXVOI,  Be  verbis  Apostoli  (eap.  6), 
quod  jurare,  est « jus  veritatis  beo  reddere.  »  Ergo  jurare  non 
estDeom  testem  invocare. 

3.  Praeterea ,  aiiud  est  of&cium  judicis  ^  et  aliud  testis,  ut  ex 
sapra  dictis  patet  ( qu.  67  et  qu.  70 ).  Sed  quandoque  jurando 
implorat  bomo  divinum  judiciom .  secandiim  illud  Psalm.  YII : 
a  Si  reddidi  retribuentibus  mihi  mala ,  decidam  meritb  ab  ini^ 
micis  Bieia  inanis.  »  Ecgo  jurare  non  est  testem  Deum  invo- 
care. 

Sed  eontra  eat ,  qa6d  Angostinus  dicit  in  quodam  Set^rmne 
de  perjurio  :  «  Quid  est  jurare  per  Deum ,  nisi  :  testis  est 
Deas?  » 

( Co^CLVsio*  —  Com  juramentam  sit  divini  testimonii  ad 
alicojos  rei  certam  c^ofirmatioBem  eftieieadam ,  prolatio,  patet 
hiac  jurare  nihil  aliadesse  qokm  Deom  testem  invocare.) 

(1)  I)e  ids  etiam  intrh,  q».  98,  art.  8,  ttt  etlH,  Sent,. 
disu  39y  ari.  1, 


128         8ECURDA  BECVnOM,  Q0iB8T.  LXXXIX^  ART.  I. 

Respondeo  dicendnna ,  qitdd  dcat  AposlolaB  dicit  ad  Hebir.^ 
VI :  «  Jaramentam  ad  Gonfirmationeai  ordiaatiir.  »  CoaBrmatio 
aatem  in  scibiliiis  per  ratioaem  flt,  qose  procedit  ex  aliqnibus 
Bataraliter  uotis  qwe  sont  infallibiliter  vera.  Sed  particolaria 
facta  contingentia  hominem/non  possnnt  per  rationem  iieces— 
sariam  conflrmari ;  et  ideo  ea  qa»  de  his  dieontar,  Mleiit  con- 
flrmari  per  testes.  Sed  humanum  testimonium  non  est  safficiens 
ad  hnjusmodi  confirmandum ,  propter  doo  :  primd  quidem 
propter  defectum  veritatis  haman%,  quia  piurimiin  meadacium 
kbuntnr^  secaudum  illod  PsaL  XVI :  «  Os  eorum  locatum  est 
mendaciam;  »  secand5^  propter  defectom  cognitionis,  quia 
homines  non  possunt  cognoscere  neqne  fotora,  neqoe  cordium 
occoHa,  vel  etiam  abeentia,  de  qoibus  tamen  homines  lo- 
qountur ,  et  expedit  rebus  humanis  ut  certitndo  aliqua  de  his 
habeator.  Et  ideo  necessariam  fuit  recarrere  ad  dimooi  testi- 
mouiom,  quia  Deus  neque  mentiri  potest^  neqoeeom  aliquid 
latet.  Assumere  autem  Deum  in  testem ,  dicitor  jurare ;  quia 
quasi  pro  jure  introductum  est,  ut  qood  sub  iovocatione  divini 
testimonii  dicitur  pro  vero  habeator.  Divinum  autem  testimo- 
nium  quandoque  inducitur  ad  asserendum  prssentia  vd  prs- 
terita ,  et  hoc  dieitur  c<  juranientom  assertorium ; »  qoandoque 
autem  inducitur  divinum  testimonium  ad  confirmandom  aliquid 
futurum^  et  hoc  dicitur  a  juramenlam  promissorum.  »  Ad  ea 
ver6  qus  sunt  necessaria  et  per  rationem  investiganda ,  non 
indodtnr  joramentum;  derisibilis  enim  videretor,  si  qois  in 
disputatione  alicujus  scientisB  vellet  propositum  per  jnramen- 
tom  probare. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qnM  alind  est  testimonio  Dei 
uti  jam  dato  (quod  fit  ctim  aliquis  authoritatem  sacne  Scriptorse 
indocit),  et  aliud  est  testimooium  Dei  implorare  ut  exhihen- 
dum ,  quod  flt  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  dicitor  aliquis  reddere  jora- 
menta  Deo ,  ex  hoc  qn6d  implet  iUod  qaod  jurat ,  vel  qoidem 
boc  ipso  qu6d  invocat  Deom  in  testera,  recognoscit  eom  habere 
omnium  cognitionem  et  infallibilem  veritatem. 

Ad  tertiura  dicendum ,  qu5d  alicujus  testimonium  invocatur 
ad  hoc  qu5d  testis  invocatus  veiitatem  raaoifestet  drca  ea  qoaQ 
dicuntuf.  Dens  autem  masifestat  an  verum  sit  qnod  ^tar, 


daplidter :  ufto  i&ddo,  siaipltciteF  revelando  veritateffl,Tel  per 
mtemiun  iDspiratioiiem^  ▼«!  etiatn  per  facti  denudationem,  dum 
scilicet  prodncit  in  pnblicam  ea  qu»  erant  occttlta;  alio  modo, 
per  pcBDam  mentieBtis ,  et  tunc  simal  est  judex  et  teslis ,  dum 
punieiido  mendacem  ,  manifestat  mendaciam.  Et  ideo  duplex 
est  modus  jarancti  :  unns  quidem  per  simpUcem  Dei  contesta- 
lionem^sicut  cum  aliquisdicit :  «  Est  mihi  Deus  testiS;  »  vel 
«  coram  Deo  loquor,  »  vd  «  per  Deum ;  »  qudd  idem  est,  ut 
dicit  Aogustinus;  alius  modus  jurandi  est  per  execrationem , 
dam  scilicet  aliquis  se  vel  aliquid  ad  se  pertinens  ad  poenam 
obligat ,  nisi  sii  verum  ^uod  dicit. 

articiJlus  II. 

Otrim  8it  licUum  jurare. 

Adsecandumsicproceditur^l).  Yidetur  quod  non  sit  lici- 
tam  jume.  Nibil  enim  quod  prohibetur  in  lege  divina,  est 
iicitam.  Sed  juramentum  probibetur  Matth*,  V : «  Ego  dico 
yohis  m&sk  jurare  omnino,  etc.;  »  et  Jaeob,  V,  dicitur :  «  Ante 
oouiia,  fratres  meiy  notite  jnrare.  »  Ergo  juramentum  est  illi* 
citam. 

2.  Praeterea,  id  qnod  est  k  malo,  Tidetur  esse  illicitom;  quia 
ut  dicitur  Matth,,  VU  :  «rNonpotest  arbor  mala  fruclas  bonos 
/<icere. »  Sed  juramentum  est  k  malo;  dicitar  enim  Matth.,  V  : 
«Sit  aotem  sermo  vester  :  Est,  est;  non,  non;  quod  autem 
bis  abufidantias  est ,  k  malo  est.  »  Ergo  juramentum  videlur 
esse  iilidtttm. 

3.  Praeterea  ,  exqairere  signam  divinse  providentis  est  ten-» 
liTe  Deam;  quod  est  omniao  iUicitum,  secundum  illud  Deut. ,  VI : 
u  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum.  »  Sed  ille  qni  jnrat^ 
videtnr  exqairere  signum  divinae  providentia,  dam  petitdivi- 
DuiD  lestimonioffl,  quod  estper  aliquem  evidentem  etTectam. 
Ergo  videtur  qa6d  juramentam  sit  omnino  itlicitum. 

Sed  contra  est ,  qu6d  dicitur  Deut.,  VI :  «  Dominum  Deum 
taam  timebis,  et  per  nomen  ejus  jurabis.  » 

(1)  De  bift  etUm  UI ,  Sent.^  dist.  39,  qu.  1 ,  art.  2,  quss 
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( CoNCLTJsio.  —  QaaDquam  jurare  interdcnn  licitQiD  et  ho- 
DestQin  sit,  jarare  tamen  absqae  aUqua  necessitatis  ratione 
mahim  est  et  iiUcitam.) 

Respondeo  dicendum,  qo6vl  nlfail  probibet  aUquid  esse  se< 
eandiim  se  bonaaGi ,  qaod  tamea  cedit  in  malum  ejtis  qni  non 
utitar  eo  conveDieQter :  sicut  sumere  Eucharisliam  est  bonnm; 
et  tamen  qui  indigni  sumit ,  « judiciQm  sibi  mandocat  et  bi- 
bit,  »  ut  dicitar  I  ad  Cor.,  XI.  Sic  ergo  in  proposito  dicendum 
est  quM  jaramentum  secundikm  se  est  licitum  et  honestam , 
qaod  patet  ex  orignie  et  ex  fine  :  ex  origine  qoidem ,  qnia 
juramentum  est  introductum  ex  fide  qua  homines  credunt  Deum 
habere  infallibilem  veritatem ,  et  universalem  omnium  cogni- 
tionem ,  ct  provisionem ;  ex  fme  autem ,  quia  juramentum  in- 
duciUir  ad  justificandum  homines  et  ad  finiendum  controversias, 
ut  dicitur  ac?  Hebr.,  VI.  Sed  juramentam  cedit  in  malum  aUcui 
ex  eo  qaod  mal^  utitur  eo ,  id  est ,  sine  necessitate  et  cautel^ 
debitA.  Videtur  enim  parvam  reverentiara  habere  ad  Deum,  qui 
enm  ex  levi  causa  teslem  inducit,  quod  dod  prsesumeret  etiam 
de  aUquo  viro  honesto ;  immiDSt  etiam  pericidnm  perjurii,  quia 
de  faciU  homo  in  verbo  deltnquit^  secundiim  illad  Jaeob,  III  : 
«  Si  quis  in  verbo  non  offendit ,  hic  perfectus  est  vir.  »  Undc 
et  Eccles.,  XXIII ,  dicitur :  « Jurationi  non  assuescat  os  tuura; 
muUi  enim  casus  in  iila.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  Hieronymus^Mpffr  Jfa^^//., 
dicit  ( cap.  5 )  :  «  Coosidera  qu6d  salvator  Don  per  Deum  ju- 
rare  prohibuertt ,  sed  per  coelum  et  (erram ;  hanc  enini  pei 
elemenia  juraodi  pessimam  consuetudiaem  habere  ladaci  nos 
cuutur. })  Sed  ista  responsio  non  sufficit  quia  Jacobos  addidit  ; 
«  Neque  per  aUnd  quodcumque  luramentum.  »  Et  ideo  di 
cendum  est,  quod  stcut  Augustinas  dicitin Ubro  De menducc< 
( cap.  15) :  «  Apostolus  in  epistcriis  suis  jurans,  ostendit  quo 
modo  at  cipiendum  esset  quod  dictum  cst.  »  Dico  vobts  noil 
jurare  omumo;  »  ne  scilicet  jurdndo  ac  fadUtatem  jurandl 
perveniatur,  et  ^x  facilitatc  jarandi  ad  coDsu^tudiDeni ,  et  | 
consuetudine  in  peijnrium  decidatur.  Et  ideo  non  invenitu| 

tiunc.  2 ;  et  ad   Uom.,  I ,  lect.  5 ,  col.  3;  et  ad  Hehr,,  VI 
lectti,  col.  1.        , 
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jarasse  aisi  scribeBs ,  ubi  coiisideratio  caatior  noB  babet  Jia- 
guam  praecipitem.  » 

A(l  secuDduBi  diceBdoiii ,  qu6d  sieut  Augustiaus  dicit  ia  libfO 
De  sertn.  Domini  in  monte  ( cap.  30,  vel  17 )  :  «  Si  jurare 
cogeris,  scias  de  aecessitatfi  veBire  iBririnitatis  eorum  qnibtts 
aliquid  suades,  qu»  utique  iDfirmitas  malam  est.  Itaque  ooa 
Jixit  :  «  Quod  amplius  est,  malum  est,  »  sed  «  k  malo  est.  » 
Tu  eoim  boq  malum  facis,  qui  beDO  uteris  juratioDe,  ut  alteri 
|)ersaadeas  quod  utUiter  persuades;  sed  a  malo  est  iUius,  cujus 
iniirmitate  jarare  cogeris.  » 

A(i  tertium  diceudum ,  qu5d  ille  qui  jurat,  ooa  tentat  Deum, 
qiiia  Don  ifDpiorat  divinum  aui^iliam  absque  utilitate  et  Deces- 
sitate.  Et  prseterea  noQ  expooit  se  alicui  periculo ,  si  Deus 
testimonianfi  jttlbibere  noluerit  in  pra^senti ;  adbibeUt  autem 
pit)  certo  testimonium  in  futuro,  quando  «  illuminabit  abscou' 
ita  teoebraram  et  manifcstabit  consilia  cordium,  »  utdicitur 
i  ud  Cot\,  IV.  Et  iJlud  testimonium  nalli  juranti  deGciet,  vel 
l)to  eOy  vel  contra  eum« 

ARTICULUS  m. 

Vlrum  canveuimier  poManintr  tres  eomUea  jurnmenti , 
videlicet  Jusiitia,  jMdichm  et  verilaa. 

Ad  tertiom  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  inconveuienter 
]  nantur  tres  comites  juramenti,  viJelicet  justitia,  judicium 
>^.\  veritas.  Ea  enim  quorum  unum  includitur  in  altero,  non 
^  mt  connumeranda  tanquam  diversa.  Sed  horum  trium  unum 
;ri  lu-litur  in  altero,  qm'a  veritas  est  pars  justitiae ,  secundum 
Tu!]iam  (lib.  H.  De  inventione)',  judicinm  autem  est  actus 
i-titiae,  ut  supra  babitum  est  (qu.  60,  art.  1).  Ergo  incon- 
enienter  ponuntur  tres  comites  juraraenti. 
2.  Praeterea,  muUa  alia  requiruntur  ad  juramentum,  scilicet 
'^votio  et  fides  per  quam  credamus  Deum  orania  scire  et  men- 
:  ri  non  posse.  Ergo  videtur  quod  insuflicienter  tres  comites 
.■iramenti  ennmerantur. 

(1)  De  Ub  eilaoi  infra,  qo.  d8 ,  art.  1,  ad  1 ;  et  III,  Sent.^ 
uhi  suprii,  4«BtUira€u  3  s  et  QmMib^*  Vi  art.  T. 
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8.  Pneterea,  bsec  tria  in  qaolibet  opere  hamano  reqairenda 
snnt ;  nihil  eniin  debet  fieri  contra  jastittaai ,  ant  veritatem , 
aut  sine  jndicio ,  secundiiin  illad  I  ad  Timoth,,  V  :  «  Nilul 
facias  sine  prsjadicio,  »  id  e3t,siQe  prascedenti  jadicio.  Erga 
bec  tria  non  magis  debent  associari  joramento,  qnkm  alii^ 
bumaflis  actibus. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Jer.,  IV  :  «  Jarabis,  TivitDo^ 
minus^  in  veritate,  in  jadicio  et  in  jostitia.  »  Qaod  ezponens 
Hieronymus  dicit  :  «  \nimadvertendam  est  qa5d  iasjuranj 
dum  bos  habet  comites ,  scilicet  veritatem ,  judiciam  et  justiJ 
tiam. » 

(CoN€LUsio.  -^  Jarantem  omnem  oporlet  in  jadido,  veritat^ 
et  justiti&  jorare. )  '* 

Respondeo  dicendam ,  qudd  sicutBupra  habitnm  est^  jura^ 
mentum  non  est  bonam ,  nisi  ei  qui  bene  utitur  jaramento.  Ad 
bonam  autem  usam  juramenti  dao  reqnirantar.  Primo  qnidem, 
qu6d  aliqnis  non  leviter,  sed  ex  necessaria  causa  et  fHscrete 
juret :  et  quantum  ad  hoc  requiritor yudicrum  ( sciheet  discre 
tionis )  ex  parte  jurantis.  Secund6  qnantum  ad  id  quod  per  ju 
ramentum  confirmatur;  ut  scilicet  neque  sit  falsnm,neqaesi| 
aliquid  iUicitum  :  et  quantum  ad  hoc  requirilur  veritas,  pci 
quam  aliquis  juramento  confirmat  quod  vernm  est^  et  justith 
per  quam  confirmat  quod  licitum  est.  Judicio  autem  care 
juramentum  incautum;  veritate  autem ,  juramentum  mendai 
justitid  antem,  juramentum  iniquum  sive  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  jtidicium  non  sumitu 
hic  pro  executione  justitia  ;  sed  pro  judicio  discretionis ,  u 
dictiim  est.  Neque  etiam  veritas  hic  accipitur  secundum  quo 
est  pars  jastitise ,  sed  secundiim  qu5d  est  quaedam  conditi 
locutionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  et  devotio^  et  fldes  et  omni 
hujusmodi  quae  exiguntur  ad  debitum  modum  jurandi^  inielli 
guntur  in  judicio.  Alia  enim  duo  pertinent  ad  rem  de  qii 
juratur;  ut  dictum  est,  quamvis  posset  dici  qu5d  justitia  pertiuc 
ad  causam  pro  qua  juratur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  in  juramento  est  periculum  ms 
gnum,  tum  propter  Dei  magnitudinem ,  cujos  testimomnm  ii^ 
vocatur^  tum  etiam  propter  labiUtatem  Ungno  hoffian» ,  cvjii 
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veritt  jttrarBento  coDfirmantur.  Et  ideo  bujnsmodi  magis  requi- 
ruDtor  ad  joramentam  qakm  ad  alios  hamanos  actus. 

ARTICULUS  IV. 
Utriim  jurare  sit  actus  religionis  sive  latria, 

Ad  quartam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  jaramentum  non 
sit  actas  religionis  sive  latria.  Actus  enim  latrijE  sont  circa 
aliqoa  sacni^  etdivina.  Sed  jnramenta  adtiibentur  circa  con- 
iroversias  humanas,  at  Apostolos  dicit  ad  Hebr,,  VI.  Ergo 
jnrare  non  est  actus  religioois  seu  latriae. 

2.  Prgeterea,  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  afferre,  ut 
Tnlliosdicit  (lib^.  If  De  invent.,  ubi  suprk).  Sed  ille  qui  jurat, 
nihiJ  Deo  affert,  sed  Deum  inducit  in  testem.  Ergo  jurare  non 
est  aetas  religionis  seu  latris. 

3.  Pneterea,  finis  religioms  seu  latriae  est  reverentiam  Deo 
eibibere.  Hoc  aotem  non  est  finis  jnramenti,  sed  potiiis  aliquod 
Terbum  confirmare.  Ergo  jnrare  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est,  quo(][  dicitar  Deuter.,  VI  :  «  Dominum 
Deum  tuum  timebis ,  et  ipsi  soll  servies ,  ac  per  nomen  illius 
jarabis.  »  Loqaitar  anteffl  ibi  de  servitute  latriae.  Ergo  jnrare 
est  actus  latris. 

(GoNCLusio.  —  Juramentam  est  actus  latriaB  seu  rellgionis, 
qao  quis  profiletur  Deura  indefectibilis  veritatis,  et  super 
omnes  excelsum  el  sapienlem. ) 

Re8[)0ndeo  diccndura,  qu5d  (sicut  ex  dictis  patet)  ille  qui 
jyrat,  invocat  divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea  quae 
'licit.  Nihil  autem  confirmatur  nisi  per  aliquid  quod  cerlius  est 
el  potiua  :  et  ideo  in  hoc  ipso  quoJ  homo  per  Deum  jurat , 
[Tofitetur  Deum  potiorem,  utpote  cujus  veritas  est  indefecti- 
Mlis  et  cognitio  universalis,  et  sic  Deo  aliquo  modo  reveren* 
liam  exhibet.  Unde  et  Apostojus  dicit,  ad  Hebr.,  VI,  qudd 
«  homincs  per  majorem  se  jurant. »  Et  Hieronymus  dicit  super 
Hatfh.  (cap.  6,  ubi  suprli),  quod  «  qui  jurat,  aut  veneratur 
aut  diligit  enm  per  quem  jural.  »  Philosophus  etiam  dicit  in  I 
Metaphys.  (cap.  3),  qu6d  «  juramentam  est  honorabilissi- 
mum.  »  Exlubere  antem  reverenCiam  Deo,  pertinet  ad  reli^ 

4* 
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giooem  sive  latriam  :  unde  manifestum  est  qu5d  jamneiitam 
est  actos  reUgioois  sive  latrie. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qa6d  in  juramento  duo  consi- 
deraotur :  scilicet  testimonium  quod  inducitnr,  boc  est  diyinum; 
et  id  super  qoo  inducitur  testimonium^  vel  quod  facit  necessi- 
tatem  testimooium  inducendi,  et  hoc  est  humanum.  Periinet 
ergo  juramentum  ad  religionem  ratione  primi ,  non  autena  ra- 
tiooe  secundi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  io  hoc  ipso  quod  aliquis 
assumit  Denm  in  testem  per  uaodum  juramenti,  profitetur  eum 
majorem,  quod  pertinet  ad  Dei  reverentiam  et  honorem;  et 
sic  aUquid  affert  Deo,  scilicet  reverentiam  et  hoaoreo). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  omoia  quae  facimus ,  debemus 
in  Dei  reverentiam  facere.  Et  ideo  nihU  prohibet  si  in  hoc  ipso 
quod  intendimus  hominem  certiticare ,  Deo  reverentiam  exhi- 
beamus.  Sic  enim  debemus  aUquid  iu  Dei  reverentiam  facere , 
nt  ex  hoc  utiUtas  proximis  proveniat»  quia  etiam  Deus  ope- 
ratur  ad  suam  gloriam  et  ad  nostram  utUitatem. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  jurameutum  tU  appetendum  et  fir€quentati4um 
tanquam  utile  et  bonum, 

Ad  quintum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu5d  juramentum  sit 
appetendum  et  frequentaodum  tanquam  utiie  et  bonnm.  Sicut 
enim  votum  est  actus  iatriae,  ita  et  juramentum.  Sed  facere 
aUquid  ex  voto  est  laudabiUus  et  magis  meritorium,  quia  votum 
est  actus  latrise^  ut  suprk  dictum  est  (qu.  88,  art.  5  et  6  ). 
Ergo  pari  ratiooe  facere  vel  dicere  aUquid  cum  juramento,  est 
laudabiUus ;  et  sic  juramentum  est  appetendum  tanquam  per 
se  bonum. 

2.  PraBterea,  Hieronymus  dicit  super  Matih,  ( ubi  suprk ), 
qu5d  «  qui  jurat ,  aut  veneratur  aut  diUgit  eum  per  quem  ju- 
rat.  »  Sed  venerari  aut  diUgere  Deum ,  est  appetendum  tan- 
quam  per  se  bonum.  Ergo  et  joramentnm. 

(1)  De  bis  etiam  1 ,  2,  qu.  107  ,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  2; 
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3.  Praeterea ,  jmmentam  ordinatnr  ad  conflrmationem  sea 
certiflcattonem.  Sed  ipidd  conflrmet  snum  dictam,  bonum  est. 
Ergo  juramentum  est  appetendom  tanquam  boDom. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Bccles.,  XXXIII :  «Virmultum 
JQrans  replebitur  iniqnitate ;  »  et  Augnstinns  dicit  in  lib.  De 
mendacio  ( c.  15),  qu6d  a  praDceptnm  Domini  de  probibitione 
jurameDti  ad  tioc  positnm  est ,  ut  quantum  in  te  est  non  affec- 
t«8,  non  qoasi  pro  bono  cum  aliqua  delectatione  appetas  jusju- 
randnm.  » 

(CoircLusio.  —  Ciim  juramentam  non  sit  de  iis  quae  sunt 
per  se  expetenda ,  sed  de  iis  quae  pnesenti  vits  snntnecessaria, 
ipsam  nisi  magnas  ntilitatis  vel  necessitatia  causft  urgente 
usarpandom  non  est.) 

Respondeo  dieendum,  qu6d  id  quod  non  qoseritur  nisi  ad 
subreniendnm  infirmitati  vel  defectui ,  nou  numeratar  inter  ea 
qn»  Bont  per  se  appeteoda,  sed  mter  ea  quse  sunt  necessaria, 
sicnt  patet  de  medicina  quae  quseritur  ad  snbveniendum  io&r- 
mitati.  Jaramentum  aotem  quaeritar  ad  sobveniendom  alicui 
defectni,  qao  scilicet  unus  bomo  alteri  discredit :  et  ideo  jura- 
meDtam  est  babendum  non  inter  ea  qns  snnt  per  se  appetenda, 
sed  inter  ea  qase  snnt  boic  vitse  necessaria ,  quibos  indebit6 
utitor  qaicnmqae  eis  atitor  nltra  terminos  necessitatis.  Unde 
Aogustinas  dicit  in  lib.  De  serm,  Botnini  in  monte  ( ubi 
soprk)  :  «  Qui  intelligit  non  in  bonis  { id  est  per  se  appe- 
teQdis),  sed  in  neeessariis  jnratiottem  babendam,  refraeuetse 
(inantum  potest ,  ut  non  ea  utatur  nisi  neeessitas  cogat.  » 

Ad  primom  ergo  diceadam,  qa6d  alia  ratio  est  de  voto  et 
jnnmento.  Nam  per  votom  aliqoid  in  Dei  reverentiam  ordina- 
mns,  nnde  ex  boe  ipso  fit  reHgionis  actus;  sed  in  juramento, 
e  conTerso  reTerentia  divini  nominis  assnmitor  ad  promissi 
coDfirmationem;  et  ideo  illud  quod  juramento  conflrmatur^  non 
propter  hoe  fit  religionis  actus ,  qnia  secundom  flnem  morales 
actoB  speeiem  sortiontur. 

Ad  secondom  dicendam,  qa6d  iUe  qni  jurat ,  ntitur  qoidem 
veneiatione  aot  dilectioae  ejoa  per  quem  jurat;  non  aotem 

et  m ,  Semi.^  dist.   39 ,  qo.  i ,  art.  2  y  qonstiunc.  1 ;  et  in 
Ptalm,  xrv,  prof»e  fipem ;  e|  ad  Bof»,»  l,  lect.  5, 
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ordinat  jurameDtttm  ad  yeaeraadam  aut  diligeikdam  eoai  per 
quem  jurat^  sed  ad  aliquld  aliud  quod  est  oeccssarium  presenti 
vit«. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  medicina  est  utiLis  ad  sa- 
nandum,  et  tamen  quant6  est  virtuosior,  tanto  majus  nocu- 
mentom  inducit^  si  non  debit^  sumatur;  ita  etiam  juramentum 
utile  quidem  est  ad  coniirmationem»  tamen  quant5  est  magis 
venerandum,  tanto  est  magis  periculoftum,  nisi  debit^  indu- 
catur,  quia  ut  dicitur  Eccles.,  XXIII :  «  Si  frustraverit  ( id  est 
deceperit)  fratrem,  delictum  ipsius  superipsum  ^rit;  et  si  dis- 
simulaverit  ( quasi  per  simulatiooem  jurando  falsum ) ,  doliu- 
quit  dupliciter;  »  quia  scilicet  «  simulaia  aequitas  ept  duplex 
iniquitas  »  ( ut  Augustinus  dicit) ;  «  et  si  in  vacuura  juraverit 
(id  est^  sine  debita  caosa  et  necessitate] ,  non  justificabiior. » 

ARTICULUS  VI. 
Vtiim  lieeai  per  creaturas  Jurare. 

Ad  sextum  sic  proceditor  (1).  Videtur  qu^d  non  iiceat  per 
creaturas  jurare.  Dicitur  enim  Matth.,  V  :  «  Egd  (tico  vobis 
non  jurare  omnino,  neque  per  coelum,  neque  per  terram^ 
neque  per  Hierosolymam ,  neque  per  capui  tuusQ.  »  Quod 
exponens  Hieronymus  dicit  :  a  Coosidera  qu&d  blc  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuerit,  sed  per  ceelam,  ei  ter- 
ram,  etc.  » 

S.  Praeterea ,  pcena  non  debetur  nisi  culpa.  Sed  jarauti  per 
creaturas  adbibetur  poBoaj  dicitar.eBim  XXII,  qu.  i  :  «  ae- 
ricum  per  creaturas  jurantem  acerrim4  objurgandam ;  si  per- 
stiterit  in  vitio ,  excommuoicandum  decemioH».  »  Ergo  illi- 
citum  est  per  crealaras  jurare. 

3.  Prstereay  jnramenlum  est  actus  latriie,  slcut  dicium  est 
(art.  4).  Sed  cultus  latriae  non  debetur  alicut  creaturiB,  «t  patet 
Rom.,  I.  Ergo  non  licet  jurare  per  aliqoam  creataram. 

Sed  contraest,  qu5d  Joseph  juravit «  per  satntem.Pharao- 

(1)  Pe  his  etiam  in  nijSent,^  dist.  39,  ari.  1;  et  iii  expesit. 
lil.,  ad  Hebr.s  VI,  lect.  4,  col.  2» 
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sis, »  nt  legitnr  Genes.,  XLII.  Ex  consnetadine  etiam  juratar 
per  EvaBgelinm^  et  per  reliquias  et  per  sanctos. 

( CoNCLusio.  —  Jaramentam  per  simplicem  contestatiooem 
nonnisi  per  Deam  principaliter,  seciindarl&  autem  per  creaturas 
ut  in  ipsis  divina  elucet  veritas,  perflciturpnjuramento  vero 
per  execrationem  iadad  solent  quas  diligimus  creaturse,  ut  in 
quibos  divioiim  exerceatar  jujjicium. ) 

Respondeodicendum,  qu&d  situt  suprk  dictum  est,  duplex 
est  jDramentum.  Unum  quidem  quod  fit  per  simplicem  contes- 
tationem,  in  quantum  scilicet  testimonium  Dei  invocatur;  et 
boc  joramentum  innititur  divinae  veritati ,  sicut  et  fldes.  Fides 
autem  est  per  se  quidem  et  principaliter  de  Deo ,  qui  est  ipsa 
veritas;  secondari&  autem  de  creataris,  ia  quibus^eritas  Dei 
reiseet ,  tit  snprk  habitum  est.  Et  simililer  juramentum  prin- 
cipaliter  refertur  ad  ipsum  Deum ,  cujus  testimonium  invo- 
catur;  secandari&  antem  assumuntur  ad  juramentum  aliquae 
creaturae,  nonsecund&m  se^  sed  in  quantum  in  eis  divina 
veritas  maaifestatar :  sicut  juramus  per  Evaugelium ,  !d  est  per 
Deam,  cojas  veritas  in  Evangelio  manifestatur;  et  per  sanctos, 
qm  hane  ventatem  credidemnt  et  observaverunt.  Mius  autem 
modosjnrandi  est  per  execrationem^  et  in  hoc  juramento  in- 
docitar  creatura  aliqua  ut  inqua  divinum  judiciura  exerceatur : 
et  sic  solet  homo  jurare  per  caput  suum ,  aut  per  ftlium  suum, 
ant  per  aliqaam  aliam  rem  quam  diligit  :  sicut  et  Apostolus 
jaravit,  II.  ad  Cor.,  T,  dicens  :  «  Ego  testem  Deam  invoco 
in  animaai  meam.  »  Qnod  autem  Joseph  per  salutem  Pharaonis 
JQravit,  otroqHe  modo  intelligi  potest,  velper  modum  execra- 
ilonis,  qnasi  salutem  Pharaonis  obligaverit  Deo,  vel  per  modnm 
contestationis,  quasi  contestando  veritatem  divinse  justitise, 
ad  cajos  execotionem  principes  terrse  constituuntar. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu&d  Dominus  prohibuit  jurare 
per  ereatnras,  ila  qnod  eis  exhibealur  reverentia  divina.  Uude 
Hieronynras  ibidem  subdit,  qu&d  «  Judaei  per  angelos  et  csetera 
hujasoiodi  Jurantes ,  creatnras  venerabantur  Dei  honore.  »  Et 
eadem  ratione  ponitursecandiim  Canonesclericus  per  creaturam 
jaraas ,  qiiod  ad  blasphemiam  infidelitatis  pertinet.  Unde  in 
seqnenti  capile  didtnr  (ex  Piopapa)  :  «  Siquis  per  capillum 
Dei  vel  capat  jaraverit,  vel  alio  modo  blasphemift  contra  Deum 
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usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  depooatar;  si  laicas, 
anathematizetur. » 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertiuro  diceQdum ,  quod  cultus  latriae  adbibetur  ei  cujus 
testimonium  jurando  invocatur;  et  ideo  prJBctpitur  Exod., 
XXIII :  «  Per  nomen  externorum  deonim  non  jurabitis.  »  Non 
autem  exbibetur  cultus  latriae  creaturis,  qu«!  ia  juramento 
assumuntur  secu&dum  modos  pr^dictos* 

ARTICILUS  y\\. 
UtrutnjurameHium  habtat  vim  obiigMndi. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu^d  juraoientum 
noi)  habeat  vim  obligandi.  Inducitur  enim  jurameiHura  ad  con- 
firmandum  veritatem  ejusquod  dicitur.  Sed  quaBdoaiiquisdicit 
aliquid  de  futm^o,  verum  dicit,  etiamsi  non  eveaiat  quod  dicit : 
sicut  Paulus  f  quamvis  non  fuerit  proieclus  GoriatUum ,  sicul 
dixeral,  non  tamen  estmenlitus,  ut  patet  II  ad  Cor.,  I.  Ergo 
videtur  quod  juramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Prjeterea,  virtus  noa  est  virtuli.coutraria,  ut  dicitur  in 
Preedicamentis.  Sed  juramentum  est  actus  virtutis^  ut  dictum 
est;  quandoque  autem  essetconlra  virtutem^aut  aliquod  ejus 
impedimentum ,  si  quis  servaret  id  quod  juravii,  sicut  ciini 
aliquis  jurat  se  facere  aliquod  peccatum,  ^el  cum  jurat  desis- 
tere  ab  aliquo  opere  virtutis«Grgo  jiiramentum  non  est  semper 
obligatorium.  | 

3.  Praeterea ,  qaandoque  aliquls  inviUis  compellitur  ad  hoc 
qu5d  sub  juramento  aliquid  promittat.  Sed  talesk  Juramenti 
uexibus  sunt  per  romanos  pOQtifices  absoluti^  ut  babetur  Extra 
dejurejur.j  cap.  Verum  in  ea  quasslime*  Ergo  jttramentuin 
non  semper  est  obligatorium. 

4.  Prxterea,  nullus  potest  obligari  ad  duo  opposita»  Sed 
quandoque  oppositum  estquod  intendit  jurans,  et  quod  iotendit 

(1)  Be  bis  etianL  io  UI,  5en^^  dist.  ^9,  art.  3,  qna^ticiiic.  1 
et  2  ;  ut  et  IV,  5enf.,  dist.29,  an.  1,  ad  *;  ei  Quodtib.,  III, 
ait.  10;.  el  Quodltb.^Yj  art.  17;  ct  Quodiib,.  XII,  affl.22. 


UE  JUBAMENIO.  139 

iUe  cni  juranieQtQni  prsstatur.  Ergo  jaramentam  non  potest 
esse  semper  obligatoriam. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Malth,,  V  :  a  Reddes  Domino 
juramenta  tua. » 

(CoNCLUsio.  —  Utrumque  juramenti  genus  (et  assertorium 
Tidelicetet  promissoriumjuraraentum)  hominem  obligandi  vim 
babet.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  obbgatio  refertar  ad  aliquid  quod 
esl  faciendum  vel  dimitlendum.  Unde  non  videtur  respicere 
juramentum  assertorium^  quod  est  de  prssenti  vel  de  pnete- 
rito,  ncque  etiam  juramentum  de  his  quae  sunt  per  alias  causas 
lienda ,  sicut  si  quis  juramento  assereret  quod  cras  pluvia  esset 
fntura^  sed  soliim  in  his  qujB  sunt  lienda  per  illum  qui  jurat. 
Sicnt  autem  juramentum  assertorium ,  quod  est  de  praeterito  vel 
de  pra3senti,  debet  habere  veriiatem,  ita  etiam  juraraentum  de 
his  quae  sunt  fienda  a  nobis  in  fucurum.  Gt  ideo  utrumque 
juramentum  habet  quamdamobligationem,  diversimod^  tamen. 
»iviia  in  juramento  qnod  est  de  prajterito  vel  praesenti ,  obli- 
galio  est  non  respectu  rei  qua  jam  fuit  vel  est,  sed  respectu 
ipim  actus  jurandi,  ut  scilicet  juret  id  quod  jam  verum  est 
rel  fuit ;  sed  in  juramento  quod  prsstatur  de  his  qua)  sunt 
iieada  k  nobis ,  obligatio  cadit  k  contrario  super  rem  quam  ali- 
qois  juramentp  firmavit  :  tenetur  enim  aliquis  ut  faciat  verum 
esse  id  quod  juravit,  alioquin  deest  veritas  juramento.  Si 
aatem  est  talis  res  quae  in  ejus  potesiate  non  fuit ,  deest  jura- 
menlo  discretionis  judicium,  nisi  forl^  quod  erat  ei  possibile 
qaando  juravit,  reddatur  ei  impossibile  per  aliqnem  eventum, 
puta  cum  aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum,  quae  ei  post- 
modum  vi  vel  furto  subtrahllur;  tunc  enim  videtur  excnsatos 
esse  a  faciendo  quod  juravit,  licet  teneatur  facere  quod  in  se 
est,  sicnt  etiam  snprk  circa  obligationem  voti  diximus.  Si  ver6 
sit  quidem  possibiJe  iieri,  sed  iieri  non  debeat,  vel  quia  est  per 
se  malam,  vel  quia  est  boni  impeditivum,  tunc  juramento 
deest  justitia;  et  ideo  juramentum  non  est  servandum  in  eo 
casu  quo  est  peccatum  vel  boni  impeditivum,  secundum  enim 
Augustinum  utrumque  horum  vergit  in  deteriorem  exitum,Sic 
ergo  dicendum  est  quod  quicuraque  jurat  aliquid  sc  facturum, 
«ill-alui  aJ  id  faciendum,  ad  hoc  quod  verltas  iuiplcalur,  »i 
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tamen  alii  dao  comites  adsint,  sciKcet  jadicium  et  jastitia. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu6d  aliad  est  de  simplici  verbo, 
aliud  de  juramento ,  in  quo  divinum  testimonium  imploratur. 
Suf&cit  enim  ad  veritatem  verbi  qu^d  aliquis  dicat  id  quod 
proponit  se  facturnm ,  quia  hoc  jam  yernm  est  in  sua  causa  , 
scilicet  in  proposito  factentis;  sed  juramentum  adhiberl  noa 
debet^  nisi  in  re  de  qua  aliquis  flrmiter  cerias  est.  Et  ideo  si 
juramentum  adhibeatur  propter  reverentiam  divini  testiononii 
quod  invocatar ,  obligatar  homo  ut  faciat  esse  vernm  id  quod 
juravit,  secundilm  suam  possibilltalem ,  nisi  in  deteriorem 
exitam  vergat,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendam ,  quod  juramenttim  potest  vergere 
in  deteriorem  exitum  dupliciter.  Uno  modo^  qnia  ab  ipso  priu- 
cipio  babet  pejorem  exitam,  vel  quia  est  secundtim  se  maluniy 
Sicut  cum  aliquis  jurat  se  perpetraturum  adulterium;  sive  quia 
est  majoris  boni  impeditivum ,  putk  cum  aliquis  jurat  se  non 
intraturam  religionem,  vel  qu6d  non  flet  clericas,  aut  qu6d 
non  accipiet  praelationem  in  casu  in  quo  expedit  enm  accipere, 
vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi.  Hnjusmodi  enim  juraraentum 
k  principio  est  itlicitam^  difTerenter  tamen :  quia  si  quis  juret 
se  facturum  aliquod  peccatum  et  peccavit  jurando ,  et  peccat 
juramentum  servando ;  si  quis  autem  jurat  se  non  fiacturum 
aliquod  melias  bonum,  quod  tamen  facere  non  tenetur,  peccat 
quidem  jurando ,  in  quantum  ponit  obicem  Spiritai  sancto  qui 
est  boni  propositi  inspirator;  non  tamen  peccat  juramentum 
servando,  sed  muH5  melius  facit  si  non  servet.  Alio  modo 
vergit  in  deteriorem  exitum ,  propter  aliquid  quod  de  novo 
emerserit,  quod  fnit  impraemeditatam,  sicut  patet  in  jaramento 
flerodis ,  qui  juravit  puellae  saltanti  se  daturum  quod  pctisset. 
Hoc  enim  JBramentum  poterat  esse  k  principio  licitum  ,  intel- 
lecta  debiti  conditione  ( scilicet  si  peteret  qaod  dare  deccrel ); 
sed  impletio  juramenli  fuit  illicita.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I. 
De  officiis  ( qu.  50 )  :  «  Est  contra  officiura  nonnunquam 
promissum  solvere,  sacramentum  custodire ,  sicut  Herodes  ne- 
cem  Joannis  prastitit  ne  promissura  negaret.  » 

Ad  tertium  dicendura ,  quod  in  juramento  quod  quis  coactas 
facit ,  duplex  est  obligatio.  Una  quidem  qua  obligatur  homini 
cui  aliquid  promittit :  et  talis  obligatio  tollitur  per  coactionem, 
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quia  ille  qni  vim  intulit  hoc  meretur  ut  ei  promissum  non  ser- 
velur.  Alia  autem  est  obligatioqua  quis  Deo  obligatur,  ut  im- 
pleat  quod  yer  nomen  ejus  promisit :  et  talis  obligatio  non  tol- 
litur  in  foro  conscientia;,quia  magis  debetdamnum  temporale 
sustinere  qukm  juramentum  \iolare ;  potest  tamen  repetere  in 
jiKJicio  quod  solvit,  vel  praelato  denuntiare ,  non  obstante  quod 
contrarium  juravit ,  quia  tale  juramentum  vergeret  in  dete- 
riorem  exitum,  esset  enim  contra  justitiam  publicam.  Romani 
autem  pontifices  ab  hujusmodi  juramentis  homines  absolve- 
runt,  non  quasi  decernentes  hujusmodi  juramenta  non  esse 
obligatoria ,  sed  quasi  obigationem  ex  justa  causa  relaxantes. 
Ad  qoartom  dicendum,  qu5d  quando  non  est  eadem  jurantis 
inteotio  ejus  qui  jurat ,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantia, 
debet  juramentum  servari  secuudum  sanum  intellectum  ejiis 
cui  juramentum  prsestatur;  unde  Isidorus  dicit  (lib.  U  De 
mmmo  bono,  cap.  31)  :  «  Quacumque  arte  yerborum  quis 
juret ,  Deus  tamen  qui  conscientiae  testis  esl ,  ita  hoc  accipit 
simt  Hle  cui  juratur,  intelligit.  »  Et  quod  hoc  intelligatur  de 
dolow  juramento ,  patet  per  id  quod  subditur  :  «  Dupliciter 
reas  fil,  qui  et  nomen  Dei  in  vauum  assumit,  etproximum  dolo 
capit.  »  Si  autem  jurans  dolum  non  adhibeat,  obUgatur  secun- 
mm  inlentionem  jurantis.  Unde  Gregorius  dicit,  XXVI.  Moral. 
(rap.  7  vel  8 )  :  «  Humanae  aures  talia  verba  nostra  judicant 
qoalia  foris  sonant ;  divina  ver5  judicia  talia  foris  audiunt 
qualia  ex  intimis  proferuntur.  » 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrum  major  §it  ohligaiio  juramenti  quam  voti. 

\d  oetaYum  sic  proceditur.  Videtur  quod  major  sit  obligatio 
juramcnti  qukm  voti.  Votum  enim  cst  simplex  promissio.  Sed 
juramentum  supra  promissionem  adhibet  divinum  testimo- 
ninm.  Ergo  major  est  oligatio  juramenti  qukm  voti. 

i.  Praterea,  debilius  solet  per  fortins  confirmari.  Sed  votum 
interdum  confirmatur  juramento.  Ergo  juramentum  esl  fortius 
qaamvotnm. 

3.  Pr»terea,  obligatio  voU  causatu?  ex  ^mi  4elibera*io»e , 
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ut  suprk  dictom  est  ( qa.  88 ,  art.  1 ) ;  obligatio  antem  jura- 
menti  cansator  ex  diviaa  veritate ,  cujos  testimonium  invocatur. 
Ciiro  ergo  veritas  Dei  excedat  deliberationem  humanam,  videtur 
qa5d  obligatio  jnramenti  sit  fortior  qukm  obligatio  voti. 

Sed  contra :  per  votnm  obligator  aliqois  Deo ,  per  jurameii- 
tum  autem  obligatur  aliqais  interdum  homini.  Slagis  autem 
obligatar  homo  Deo  qukm  homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti 
qukm  juramenti. 

(CoNCLusio.— Votum  secandtim  suam  rationem  magis  est 
obligatoriam  qukm  jaramentum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  utraque  obligatio  ( scilicet  voti 
et  juramenti )  causatur  ex  aliqao  divioo ,  aiitertamen  et  aliter. 
Nam  obligatio  voti  caasatar  ex  fidelitate  quam  Deo  debemus , 
at  scilicet  ei  promissum  solvamus ;  obligatio  autem  juramenti 
causatur  ex  revereatia  qaam  debemos  ei,  ex  qua  tenemnr  qu6d 
verificemus  id  quod  per  nomen  ejus  promittimus.  Omnis  autem 
iufidelitas irreverentiam  coatinet, sed  non  convertitur;  videtur 
enim  in&delitas  subjecti  ad  dominum,  esse  maxima  irrevc- 
rentia.  Et  ideo  votom  ex  ratioae  sua  magis  est  obligatorium 
qukm  juramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  votum  est  promissio  non 
qasecumque,  sed  Deo  facta,  cui  infidelem  esse  gravissimum 
est. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  juramentum  non  adhibetnr 
voto  quasi  aliquid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles  major 
lirmitas  habeatur. 

Ad  tertiam  dicendum^  qu5d  deliberatio  animi  dat  firmitatem 
voto  quantum  ex  parte  voventis  est ;  habet  tamen  majorem 
firmitatis  causam  ex  parte  Dei,  cui  votnm  offertar. 

ARTICULUS  IX. 
VtrUm  aliquis  possit  injuramento  dUpensare, 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  nullus  possit  dispen- 
sare  in  juramento.  Sicut  enim  veritas  requiritur  ad  juramentun 
assertorium ,  quod  est  de  prsBterito  vel  praesenti ,  ita  etiam  ac 
juramentum  promiBsorium ,  quod  est  de  futaro,  Sed  nullui 
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potest  CQm  aiiqno  dispensare  qu5d  de  prssentitMis  vel  prete- 
ritis  juret  contra  veritatem.  Ergo  etiam  nuUus  potest  dispen- 
sare,  qo&d  non  faciat  aliquis  esse  verum  id  quod  cum  jura- 
ineoto  in  fiiturum  promisit. 
I  S.  Prxterea^  jui^amentum  promissorium  inducitur  ad  ulili- 
talem  ejuscui  fil  promissio.  Sed  ille  (ut  videtur)  non  potest 
relaxare,  quia  est  contra  dlvinam  reverentiam.  Ergo  mult6 
luinus  per  aliquem  alium  potest  super  hoc  dispensari. 

3.  Praeterea  ,  in  voto  quoUbet  episcopus  potest  dispensare, 
exceptis  quibusdam  votis  qua&  soli  Papae  reservantur,  ut  su- 
pra  habitnm  est  ( qu.  88  ,  art.  1% }.  Ergo  pari  ratione  in  jura- 
inento,  si  esset  dispensabile ,  quilibet  episcopus  posset  dispen- 
sare ;  quod  tamen  videtur  esse  contra  jara  (cap.  Authoritatem 
etcap.  Alius»  CauslXV,  et  cap.  Siverd,  Extra  de  jure- 
pmndo).  Non  ergo  videtur  qu6d  in  juramento  possit  dispen- 

Sed  contra  est,  quod  votum  est  majoris  obligationis  qu&m 
jurameutum ,  ut  suprk  dictum  est  (art.  8).  Sed  in  voto  potest 
(iispeasari.  ErgO  et  in  juramcDto. 

(Coiausio.  —  Sicut  in  voto  aliqu4  necessitatis  seu  hones- 
{^tis  cmk  potest  fieri  dispensatio,  ita  et  in  jurameDto. ) 

Respondeo  dit^endum^  quod  sicutsuprk  dictum  est(qu.  88, 
jrt.  iQ)j  necessitas  dispensationis,tam  in  lege  quam  in  voto, 

•  st  propter  boc  qu6d  id  quod  in  se  vel  universaiiter  conside- 
■a\m  est  utile  et  bonestum ,  secunddm  aliquem  particularem 
'  ventum  potest  esse  inhonestum  et  nocivum  ,  quod  non  potest 

•  i'iere  nec  sub  lege  nec  sub  voto.  Qu6d  autem  aliquid  sit  inho- 
r.estum  vel  nocivum,  repugnat  his  qo»  debent  altendi  iri  jura- 
^'  eiito :  nam  si  sit  inhonestum,  repugnat  justitix ;  si  sit  noci- 
^  ini,  repugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ratione  etiam  in  juramento 

ispensari  potest. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  dispensatio  qua  fit  in  ju- 
jmenlo,  non  se  exlendit  ad  hoc  qu6d  aliquid  coutra  jura- 
f  enium  fiat  (hoc  enim  est  impossibile ,  cum  observatio  jura- 
^nti  cadat  sub  praecepto  divino,  quod  est  indispeusabile ) ; 
' :d  ad  boc  se  eitendit  dispensatio  Juramenti ,  ut  id  quod  sub 
iramento  cadebat,sab  juramentononcadat,  quasi  nou  exis- 
'*^ii&  debita  materia  joramenti,  sicut  et  de  voto  suprk  diximua 
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(qa.  88,  art.  10,  ad  2).  Materia  autem  jnramenti  assertorii, 
qnod  est  de  praeterito  vel  prjesenti,  in  quamdam  necessitatem 
jam  transiit  et  immutabilis  facta  est ;  et  ideo  dispensatio  non 
referretur  ad  raateriam,  sed  referretur  ad  ipsum  actiim  jura- 
menti :  unde  talis  dispensatvo  direct^  esset  contra  praeceptum 
divinum.  Sed  materia  juramenti  promissorii  est  aliqirid  fa- 
tnrnra  qnod  variari  potesl ;  ita  scilicet  qu5d  in  aliquo  eventu 
potest  esse  illicitum  vel  uocivum,  et  per  consequens  noa  esse 
debita  materia  juramenli.  Et  ideo  dispensari  potesl  in  jura- 
mento  promissorio^  qiiia  talis  dispensatio  respicit  materiam 
juramenli,  ct  non  contrariatur  pracepto  divino  de  juranaenli 
observatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  potesl  alteri  proinit- 
tere  aliquid  sub  juramento  dupliciter.  Uno  raodo,  quando  pro- 
mittit  aliquid  pertinens  ad  utilitatem  ipsius,  putk  si  sub  ju- 
ramento  promittat  se  servitnrum  ei  vel  pecuniam  daturum  :  et 
k  tali  promissione  potest  absolvere  ille  cui  promissio  facta 
est ;  intelligitur  enim  jam  ei  solvisse  promissum ,  quando  facit 
de  eo  secundiim  ejus  volnntatem.  Alio  modo  promittit  aliquis 
alteri  quod  pertinet  ad  bonorem  Dei  vel  utilitalem  aliorum 
putk  si  aliquis  sub  juramento  proraittat  alicui  se  intraturum 
religionem  vel  aliquod  opus  pietatis  facturum  :  et  tunc  ille  cui 
promiltitur  non  polest  absolvere  proraittenlem ,  quia  promis- 
sio  non  est  facla  ei  principaliter,  sed  Deo;  nisi  fori^  sit  inter- 
posita  conditio,  ratione  cujiis  possit,  scilicet  si  illi  videlur  cui 
proraittitur  vel  aliquid  aliud  tale. 

Ad  tertiura  dicendura ,  qu6d  quandoque  illnd  quod  cadit  sub 
juramento  proraissorio  est  manifest^  repugnans  justitige ,  vel 
quia  est  peccatura  ( sicut  cum  aliquis  jurat  se  factururn  homi- 
cidiura ),  vel  quia  est  raajoris  boni  irapedimeiitura  {sicut  cum 
aliquis  jurat  se  non  intraturum  religionera ) :  et  tale  jurannen- 
tnm  dispensatione  non  indiget ;  sed  in  primo  casu,  lenetur  ali- 
quis  tale  juramentum  non  servare;  insecundoauteracasu  lici- 
tura  est  et  servare  et  non  servare ,  ut  supra  dictum  est  (art.  7). 
Quandoque  vero  aliquid  sub  juraraento  promittitur,  de  quo  dn- 
bium  est  utrura  sit  licitum  vel  illicitura,  proficuum  vclnoci- 
yura,  aut  simpUciler,  aut  in  aliquo  casu  :  et  in  hoc  potest 
quilibet  episcopus  dispensare.  Quandoque'ver6  sub  juramento 
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promfttitQr  sMqvdd  quod  est  manifefit^  iicitam  et  ntile  :  et  i& 
tali  jfuameDto  non  videtiir  habere  locam  dispensatio  vel  com- 
iQutatio,  nisi  aliqoid  meliiis  occarrat  ad  commi»em  utiiitatem 
racieadam  (qood  inaxim^  yidetnr  pertinere  ad  potestatem 
Pap£,  qni  habet  curam  uniyersalis  EccIesiaB ),  vel  etiam  abso- 
iuta  relaxatio  y  qood  ettam  ad  Papam  pertinet  in  omnibas  ge- 
neraliter  quse  ad  dispensatioaem  rerum  ecelesiasticaram  per* 
tioeDt^  soper  qaas  habet  plenitadinem  poteatatis.  Sicat  et  ad 
nnaiDquemqae  pertinet  irritare  jarameDtam  qnod  k  sibi  sub- 
ditis  factam  est,  circa  ea  qua&ejus  potestati  Sttbdoatur;  sicot 
pater  polest  irritare  joramentam  padlae ,  et  Tir  axoris »  at  di- 
citnr  Numer.s  XXX,  sicat  et  suprk  de  voto  dictam  est  (qa.  88, 
art.  8  et  art.  9  ). 

ARTICULUS  X. 

Vtriim  Juramenium  Unpediatur  per  aliquam  eanditionem 
persQrnB  vel  iempori». 

Ad  decimam  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qaod  jaramentam 
noQ  impediatar  per  aliquam  conditiooem  personae  velteoiporis. 
Juraffleatam  enim  ad  coaiirmationem  ioducitar,  at  patet  pe;r 
Apostolam ,  ad  Uebr.,  VI.  Sed  cailibet  coaveoit  confirmare 
dictam  saam,  et  quoUbet  tempore.  Ergo  videtor  quod  jora- 
meatum  non  impediator  per  aliquam  conditioaem  persons  vel 
temporis. 

2.  Praeterea,  majas  est  jurare  per  Deum  qu^m  per  Evangelia; 
iinde  Cbrysostomus  dicit  :  «  Si  aliqua  causa  fuerit ,  modicum 
videtur  facere  qui  jurat  per  Deum ;  sed  qui  jurat  per  Evan- 
geiia ,  majus  aliquid  fecisse  vldetur.  Quibus  dicendum  est  : 
Stiilti,  Scripturae  propter  Deam  fact»  suat,  non  Deus  propter 
Scripturas.  »  Sed  cujuslibet.  conditionis  personse,  et  quoiibet 
tempore  ,*ia  commani  locutione  consueveruut  Jurare  per  peam. 
i:irgo  multo  magis  licitum  est  eis  jurare.per  Evangelia. 

3.  Praelerea,  idem  non  causatur  ex  contrariis  causis ,  quia 
'( cootrariai  causs  sunt  contrariorum.  »  Sed  aliqui  excluduntar 

(1)  Be  bis  eUam  iain,  5efil.«dist.  39,  inexposit.  lit,  sive 
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k  jQraraento  proirter  defectam  person» ,  sieQt  paeri  ante  qxkn^ 
tiiordectm  annos ,  et  etiam  itli  qoi  semel  faemnt  peijaH.  Non 
ergo  Tidetar  qu6d  aiiqai  prohibeantar  jarare  vel  t^ropter  di- 
gnitatem  (sicat  elerici) ,  aat  etiam  propter  temporis  soleimii. 
tatem. 

4.  Prseterea ,  millas  homo  vivens  in  hoc  mando  est  iantae 
dignttatis  sicat  angelas ;  dicituf  enim  Matth.,  XI»  qa&d  cr  qui 
minor  est  in  regno  coeloram ,  major  est  illo  »  ( scilicet  Joanne 
Baptista  adhoc  in  mando  vivente) .  Sed  angelo  convenit  jurare; 
dieitur  enim  Apocat,,  X ,  qQ6d  «  angelas  jnratvit  per  viventem 
iu  s«cala  sscutorum.  »  Ergo  nulkis  homo  propter  digmtatetn 
debet  excusari  k  juramento. 

Sed  contra  est,  quod  habetar  II ,  qu.  5  :  «Presbyter  vice 
juramentiper  sanctam  consecrationem  interrogetur ; »  et  XXII^ 
qu.  5,  didtur :  «  NuUas  ex  ecclesiastico  ordine  cuiqaam  iaico 
quidqaam  super  sancta  EvangeUa  jurare  prttfiumat.  » 

( CoNCLUsio.  -^  Cikm  joramentum  in  Dei  reverenliam  exhi- 
beatur  in  eorum  confirmatioDem  qu»  ab  homioibus  dicuntur 
convenienter  poeri  ac  perjuri  jurare  prohibentur ,  ae  persona 
ecclesiastica;  nisi  casu  necessitatis  vel  magnse  utilitatis,  et 
prscipui  in  spirituatiom  confirmationem.) 

Respondeo  dicendum ,  qaod  in  juramento  duo  sunt  conside- 
randa.  Unum  quidem  ex  parte  Dei ,  cujus  testimonium  iadu- 
citur :  et  quantum  ad  hoc^  defoetur  juramento  maxima  reve- 
rentia.  Ei  propter  lioc  k  jaramento  excluduntar  pneri  ante 
dnnos  pabertatis,  qui  non  coguntar  ad  jurandam^  quia  nondum 
habent  perfectum  usum  rationis ,  qno  possint  cum  reverentia 
debita  juramentum  prsestare;  et  iterum  perjuri,  qui  adjnra- 
mentum  non  admittuntur,  quia  ex  retroactis  pra^umitur  qndd 
debitam  revel^tiam  juramento  non  exhibebunt.  Et  propter 
hoc  etiam,  ut  jurament(f  debita  reverentia  exhibeat^ir,  dicitur 
XXII ,  qu.  5  :  «  Honestum  est  ut  qui  in  sanctis  audet  jurare  , 
hoc  jejunus  faciat  cum  omni  honestate  et  timore  Dei.  »  Aliad 
antem  est  considerandum  ex  parte  hominis,  cujus  dictum  jura- 
mento  conftrmatur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  conftr— 
matione ,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  autem  deroga  t  dignitati 
personse ,  ut  dubitetur  de  veritate  eoram  qose  dieit  :  el  ideo 
oersoois  magns  dignitatis  non  convenit  jurare.  Propter  quodl 
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(licitur  n,  qu.  5,  cap.  Si  quis  presbyter , qabd.  «sacerdotes 
ex  levi  caiisa  jurare  noo  debent^  »  tamen  pro  aliqua  neces- 
sitate  vel  magna  ntiiitate  licitam  est  eis  jurare,  et  praecipue 
pro  spiritaalibus  negotiis,  pro  quibus  etiam  jnramenta  com- 
petit  pRBsiari  in  solemnilius  diebus ,  quibus  est  spiritnalibus 
rebus  vacandaiii ;  non  antem  tunc  sunt  juramenta  praestanda 
pro  rebus  temporalibus^  nisi  fort^  ex  magaa  necessitate. 

Ad  primiun  ergo  dicendum ,  qnod  quidam  snnt  qni  dictum 
suum  conftrmare  non  possunt ,  propter  defectnm  eorum ;  et 
qaidam  sunt  qnoram  dictnm  adeo  debet  esse  certom ,  qu6d 
confirmatione  non  egeat. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  juramentum ,  secundum  se 
coDsideratum^  tant5  fortius  est  et  magis  obligat ,  quantd  majus 
est  id  per  quod  juratur ,  ut  Aogustiuus  dicit  ad  Publicolam 
'scilicet  Epist.  CLIV) ;  et  secundiim  hoc,  majus  est  jurare  per 
Deum  qnkm  per  Evangelia.  Sed  potest  esse  k  converso»  propter 
modam  jurandi,  utpote  si  juramentam  quod  fit  per  Evangelia 
iial  cam  qaadam  deliberabone  et  solemnitate^  juramentum 
autem  quod  tit  per  Deum  fiat  leviter  et  absque  deliberatione. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu5d  nibil  prohibet  aliquid  tolli  ex 
coDtiartis  caosis^  per  modum  snperabundantise  et  defect&s ; 
et  hoe  modo  aliqui  impedinnturajurando^  quia  sunt  majoris 
aucioritatis  qukm  qn6d  eos  jurare  deceat;  ali,  qui  vero,  qnia 
simt  minoris  auctoritatis  qukm  quod  eomm  jaramento  stetur. 

Ad  qoartam  dicendum  ,  qu6d  juramentnm  angeli  indncitur^ 
noQ  propter  defectam  ipsios  (quasi  non  sit  ejus  simpliei  dicto 
credeadom),  sed  ad  ostendeudnm  id  quod  dicitur  ex  infallibili 
Dei  dispositione  procedere  :  sicot  etiam  et  Deus  aliqaando  in 
Scriptoris  Jorans  indncitnr,  ad  ostendendum  immobilitatem 
GIJQS  qaod  didtar^  sicut  Apostobis  dicit^  ad  Hebr.,  VI. 
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QDiESTIO  XC. 

De  divini  nominit  astMmplione  per  modum  adj«raito»««  ^ 
«II  ires  arliculot  divitu, 

Postea  considerandum  est  de  assamptione  divini  nominis  per 
modum  adjurationis. 

Et  circa  hoc  qusruntgr  tria :  1»  Utn^m  liceat  adjarare  ho- 
mines.  2"  Ulrum  liceat  adjurare  dsmones.  3«  Utrikm  liceat 
adjurare  irrationales  creaturas. 

ARTICULUS  1. 
Ulrum  liceat  aidjurare  hominem, 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  qudd  non  liceat  homiiiem 
adjurare.  Dicit  enim  Origenes  super  Matth. :  « iEstimo  quo- 
niam  non  oportet  ut  vir  qui  vult  socundum  Evangeliiim  vivere, 
adjuret  alterum  :  si  enim  jurare  non  licet  quantum  ad  eyaage- 
licum  Christi  mandatum,  notum  est  quia  nec  adjurare  alterum 
licet ;  et  proplerea  manifestum  est  quod  Princeps  sacerdotum 
Jesum  illicit^  adjuravit  per  Deum  vivum.  » 

2.  Praeterea,  quicumque  adjurat  aliquem,  quodammodo 
ipsum  compellit.  Sed  non  licet  alium  invUum  cogere.  Ergo 
videtur  quod  nec  liceat  aliquem  adjurare. 

3.  Prxterea,  adjnraie  est  aliquem  ad  jurandum  indacere. 
Sed  iuducere  aliquem  ad  jurandum  est  superiorum ,  qui  iafe- 
rioribus  juramenta  imponunt.  Ergo  inferiorea  superiores  saos 
non  possunt  adjurare. 

Sed  contraest,  qu5d  ctiam  Deum  per  aliqua  sacra  obsecra- 
mus,  eum  obtestantes;  Apostolus  etiam  Gdeles  obsecrat  per 
misericordiam  Dei,  ut  patet  Rom.^  XII;  quod  videtur  ad  quam» 
dam  adjurationem  pertinere.  Ergo  licitum  est  alios  adjurare« 

( CoNcnjsio.  —  Sicut  Deum,  ita  et  homines  adjurare  licet, 
quanquam  non  secundum  eamdem  rationem.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ille  qui  jurat  jaramento  promis* 
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sorio  pep  peverenliam  divini  nominis,  quod  ad  confirmalionem 
sus  promissionis  inducit  ^  seipsum  obligat  ad  faciendum  quod 
promittit ;  quod  est  seipsum  immobiliter  ordinare  ad  aliquid 
agendum.  Sicut  autem  homo  seipsum  ordinare  potest  ad  ali- 
qaid  agendom,  ita  etiam  et  alios,  superiores  quidem  depre- 
cando,  inferiores  autem  imperando,  ut  ex  suprk  dictis  patet 
(qu.  83,  art.  1).  Cilim  ergo^  utraque  ordinatio  per  aliquod  divi- 
num  confinnalur,est  adjuratio.  In  hoc  tamen  dififermit,  qu6d 
hofflo  est  sttorum  actuum  dominus,  non  autem  est  dominus 
eorum  qujB  sunt  ab  alio  agenda :  et  ideo  sibi  ipsi  potest  ne- 
cessitatem  imponere  per  divini  nominis  invocationem ;  uon 
aatem  hanc  necessitatem  potest  aliis  imponere,  nisi  subditis , 
quos  potest  ex  debito  prsestiti  juramenfi  compeliere.  Si  ergo 
atiquis  per  invocationem  dlvini  nominis  vel  cujuscumque  rei 
sacrae  alieui  non  sibi  snbdito^  adjurando^  necessitatem  agendi 
aliquid  imponere  intendat,  sicut  imponit  sibi  ipsl  jurando, 
talis  adjoratio  illicita  est^  quia  usurpat  potestatem  in  alium 
qaam  nonhabet,  tamen  propter  aliquam  necessitatem  supe- 
nom  possnnt  suos  inferiores  tali  genere  adjurationis  constrin- 
gere;  si  verd  intendat  solummodo  per  reverentiam  divini  no- 
miois  vel  alicujus  rei  sacrie  aliquid  ab  alio  obtinere  absque 
necessitatis  impositione ,  talis  adjuratio  lieita  est  respectu  quo- 
raralibet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Origenes  loquitur  de  ad- 
juratione  qna  aliquis  alicui  necessitatem  imponere  iutendit, 
sicat  imppnit  sibi  ipsi ,  jurando.  Sic  enim  Princeps  sacerdo- 
tuin  prxsumpsit  Dominum  Jesum  Christum  adjurarc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilia  ratto  procedit  dp  adjura- 
tione  quae  necessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu^d  adjnrare  non  est  aliquem  ad  ju- 
raodiim  inducere,  sed  per  quamdam  similitudinem  juramenti 
a  se  indncti,  alinm  ad  aliquid  agendum  provocare.  Aliter 
tamen  adjnratione  utimur  ad  hominem ,  et  aUter  ad  Deum  : 
Dam  adjarando  hominem  ejus  voluntatem  per  reverentiam  rei 
sacne  immutare  intendimus ;  qnod  quidem  non  intendimus 
drca  Denm,  cnjus  voluntas  est  immutabilis  y  sed  qu6d  a  Deo 
per  sternam  ejus  volnutatero  aliquid  obtineamus ,  non  est  ex 
merilis  nosfaris,  sed  «x  ejus  bomtate. 
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ARTICULUS  11. 

Utrum  liceai  dmmones  adjurare, 

Ad  secnadum  sic  procediiur.  Videtur  qo6d  oon  ticeat  dsQ- 
mones  adjurare.  Dicit  eoim  Origenes  super  Matth,  :  «  Non 
est  secuodum  potestatem  datam  k  Saivatore  adjurare  dsmonia; 
Jndaicum  enim  est  hoc. »  Non  autem  debemus  Jadieorum  ritus 
imitari ,  sed  potius  uti  potestate  k  Christo  data.  Ergo  ooq  est 
licitum  daimoues  adjurare. 

2.  Prsterea ,  mulli  necromanticis  iacantationibus  d^mones 
invocant  per  aliquid  divinum,  quod  esi  adjurare.  Si  ergo  licitum 
est  dsmones  adjnrare,  licitum  est  necromanticis  iacaatatio- 
nibus  uti,  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primam. 

3.  Praeterea ,  quicumque  adjurat  aliquem ,  ex  hoc  ipso  ali- 
qoam  socielatem  cum  ipso  facit.  Sednon  iicetcum  daeinonibus 
societatem  facere ,  secundum  illud  I  Cor.,  X :  «  Nolo  vos  so- 
cios  fieri  dsmoniorum.  »  Ergo  uon  licet  dnmones  adjurare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Marc,  ult.  :  <c  In  nomine 
meo  dxmonia  ejicient.  »  Sed  inducere  alium  ad  aliquid  agen- 
dum  propter  nomen  divinum ,  hoc  est  adjurare.  Ergo  licitum 
est  dsemones  adjurare. 

(CoNCXusio.  —  Licct  dsmones  aOjorare,  non  qoideni  eos 
deprecando  vel  inducendo  per  sacra  ut  nobis  obsequantnr^  sed 
ipsos  repellendo  per  divini  nominis  virtutem  ,  taoquam  ioi- 
roicos  noslros ,  ne  aliquo  nobis  noceant  modo. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ui  sic  dichim  est  (art.  1  )^  du- 
plex  est  adjarandi  inodus :  unus  quidem  per  modum  depreca- 
tionis  vel  inductiittis  ob  reverentiam  alicojos  sacrl;  alius 
autem  per  modum  compulsionis.  Priroo  aotem  modo  non  Ucet 
dsmonesadjurare,  quia  ille modus  adjarandi  videtnr  ad  quam- 
dam  benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere,  qua  non  licet  ad 
dsmones  uti.  Secundo  autem  adjurationis  modo ,  qui  est  per 
compulsionem ,  Ucet  nobis  ad  aliquid  uti ,  et  ad  aiiquid  non 
licet.  Dsmones  enim  in  cursu  hojus  vits  nobis  adyersarii  con- 
stituuntur ;  non  autem  eornm  actos  nostrae  dispositioni  sub- 
duntor,  sed  dispositioni  divin«  et  sanctorom  angetonim,  quia, 
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ut  AngustiQns  dicit  mUlDe  Trin.  (cap.  4 ), «  spiritas  desertor 
regitnr  per  spiritam  justom.  »  Possumus  ergo  dsmones ,  ad« 
jarando  perviitatem  dWini  nominis^  tanqnam  inimicosrepel' 
lere,  ne  nobis  noceant  spiritaaliter  vel  corporaUter ,  secun- 
dum  potestatem  divioam  datam  k  Cbristo,  secandiim  illad 
Lue.,  X  (1) :  «  Ecceiedi  vobis  potestatem  calcandi  snpra  ser- 
pentes  el  scorpioues,  et  sapra  omnem  virtutem  inimici,  et 
uihil  voUis  nocebat.  »  Noq  tamen  licitam  est  eog  adjurare  ad 
aliqnid  ab  eis  addiscendam ,  vel  etiam  ad  aliquid  per  eo8  ob* 
tinendam  ( qoia  boc  pertiueret  ad  aliquam  societatem  cam  ipsis 
habendao»),  nisi  forti  ex  speciali  instincta  vel  levelatione 
divina,  aiiqui  sanctt  ad  aliquos  effectus  dsmonom  operatione 
Qtantar,  sicat  legitar  de  B.  Jacobo,  qa6d  per  demones  fecit 
Hermogeoem  ad  se  addaci. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qnod  Origenes  loqaitor  de  ad<* 
jaratiooe  qus  Bon  fit  potestativi  permodamcompulsionis,  sed 
magis  per  modum  cigasdam  benevolie  deprecationis. 

\d  secundam  dicendomj  qood  necromantici  atuntur  adju* 
lalioBibus  et  invocationibus  daemonom  ad  aliquid  ab  eis  addis- 
eeodaffl  vel  adipiscendum ;  et  boc  est  iUicitum ,  ut  dictum  est. 
Unde  Chrysostomas,  Marc,  l,  exponens  Ulud  verbum  Domini 
quod  spiritui  immundo  dixit :  «  Obmutesce,  et  exi  ab  homine, » 
dicit :  «( Salatiferam  bic  noMs  dogma  datar,  ne  credamas  d«- 
monibos  qaantumcamqae  denontient  veritatem.  » 

Ad  tertiam  dicendum,  qn6d  ratio  iila  procedit  de  adjuratione 
qaa  imploratur  aniiliam  d®monam  ad  aliquid  agendam  vel 
cognoscendum ,  hoc  enim  videtur  ad  quamdam  societatem  per* 
tiaere;  sed  qa5d  aliqais  adjarando  di^mones  repeUat>  boc  est 
abeorum  societate  recedere. 


(1)  Quod  Chrysostomus  in  Cat$M  GrcBCorum  Patrum^ 
tuper  Lueamsde  dsmonibus  ^  non  de  bestiis  diei.notat,  etsi 
etiam  de  bestiis  explieat  Beda. 
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ARTiaJLUS  Ifl. 
Vtrinn  liceai  irrationalefn  creatttram  adjurare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  non  liceat  adjurare 
irrationalem  creaturam.  Adjuratio  enim  fit  per  locutioneoa.  Sed 
firustra  scrmo  dirigitnr  ad  eum  qui  non  inteUigit^^pialis  est 
irrationaiis  creatura.  Ergo  vanum  est  et  itticitum  irratioDaleni 
creaturam  adjurare. 

2.  Prnterea,  ad  eum  videtur  competere  adjuratio ,  ad  queni 
pertinet  juratio.  Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  irra- 
tionalem.  Eigo  videtur  quod  ad  eam  non  liceat  adjuratione  uti. 

3.  PrsBterea,  duplex  est  adjurationis  modus,  ut  ex  supra 
^tis  patet  ( art.  1  et  2 )  ;  unus  quidem  per  modum  depre- 
catiottis,  quo  non  possumus  uti  ad  irrationalem  creaturaoi^ 
qnse  non  est  domina  sui  actds ;  alia  autem  adjuratio  est  per 
modum  compulsiohis ,  quaetiam  (ut  videtur)  adeam  uti  boh 
possumus,  quia  non  est  nostram  creaturis  irratioualiDns  Im- 
perare ,  sed  sol^m  illius  de  quo  dicitur  Matth.,  VIII :  «  Qtiia 
ventiet  mare  obediunt  ei.  »  Ergo  nuUo  modo  (ut  videtur)  Ucet 
uti  adjuratione  ad  irrationales  orealuras. 

Sed  contra  est,  qa6d  Simon  ei  Judas  leguntnr  adjurasse 
dracones,  et  eis  praecepisse  ut  in  desertum  locum  discederent. 

( CoNCLusio.  —  Quanquam  vanom  sit  irrationales  creaturas 
secund&m  se  adjurare,  attamen  per  modum  deprecationis  ad 
Deum  directa&  eas  adjurare  licet. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  creatur^  irrationales  ab  aUo 
aguntur  ad  proprias  operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus 
quod  agitur  et  movetur,  et  ejus  quod  agit  et  movet;  sicut 
motus  sagittae  etiam  est  quaedam  operatio  sagittaatis.  Et  ideo 
operatio  irrationalis  creatur»  non  solum  ipsi  attribuitur ,  sed 
principaliter  Deo,  cujusdispositioneomnia  moventur;  pertinet 
etiam  ad  diabolum,  qui  permissione  divina  utitur  aliquibus 
irrationalibus  creaturis  ad  uocendum  bominibus.  Sic  ergo  ad- 
juratio  qua  quis  utitur  ad  irrationalem  creaturam,potest  inteUigi 
dupliciter :  uno  modo  ut  adjuratio  referatur  ad  ipsam  irratio- 
nalem  creaturam  secundum  se ,  et  sic  vauum  esset  irrationalem 
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creahiram  adjurare ;  alio  medo  ni  referatar  ad  eum  k  quo 
irrati<maUs  ereatura  agitur  et  movetor,  et  sic  dupiiciter  adjuratur 
irrationalis  creatura.  Uno  quidem  modo ,  per  modum  depreca- 
tionis  ad  Deum  directse,  quod  pertiuet  ad  eos  qni  divina  invo- 
catione  ml^acula  faciant ;  alio  modo  per  modum  compulsionis 
qusrefi^turad  diabolum)  qni  in  nocumentum  nostrum  utitur 
irratioiialibns  creaturis :  ei  talis  est  modns  adjurandi  in  Eccle- 
sis  eiorcismis,  per  qnos  dsmcmum  potestas  excluditurab  irra- 
tionalibus  creaturis.  Adjurare  autem  daemones  ab  m  auxiliam 
implorando,  nonlieet. 


QDJSTIO  XCI. 

De  ditfini  nominit  a$tumplione  ad  invocandum  per 
orationem  t>el  lawlem ,  in  duot  articulot  divita, 

Ei  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Deinde  considerandum  est  de.  assumptioQe  divini  nominis 
ad  invocaodum  per  oralionem  vel  laudem.  Et  de  oratione 
quidem  jam  dictum  est;  unde  nunc  de  iauderestat  dicendum. 

Girca  quam  qiijeroutur  duo :  1«  Utriim  Deus  sit  ore  laadan- 
dus.  2<*  Utrum  in  laudibus  D^  sint  cantus  adhibendi. 


ARTICULUS  I. 
Utrinm  Deus  sit  ore  laudandut. 

Ad  prknam  sie  proceditur.  Yidetur  quod  Deus  non  sit  ore 
laadandus.  Dirat  enim  Philosophus  in  I  Etkic.  (cap.  12  vel  18) : 
ttOptimonim  nonest  iaos,  sed  majus  aliquidet  melius.  »  Sed 
Deus  est  super  omnia  opiima.  Ergo  Deo  non  debetur  laus ,  sed 
aliquid  majusiaude;  unde  et  Eccles.,  XLHI,  dicitur  qa6d 
a  Deos  major  est  omni  laude. » 

2.  Prsterea ,  laus  Dei  ad  cnltam  ipsins  pertiaet ,  est  enim 
religioBis  acins^  Sed  Deus  mente  coliturmagisqukmore;  unde 
Doffli&as,  MaUh.,  XV^  couira  f|aosdam  iadudi  illu4  i^(^i" 
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XXIX  :  «  Populas  bic  labiis  me  honorat ,  cor  auiem  eornm 
lODg^  est  a  me.  »  Ergo  laus  Dei  magis  consistit  iQCOfdequkm 
ia  ore. 

3.  Prsterea,  bomines  ad  hocore  laudantur,  nt  ad  meliora 
provocentur ;  sicut  emm  mali  ex  suis  laudibas  su^eTbittnt ,  ita 
botti  ex  suis  laudibus  ad  meiiora  provoeantur ;  unde  dicitar 
Prov.,  XXVU  :  «Quomodo  probatur  in  conflatorio  argeatnm  , 
sic  probatur  bomo  ore  laudautium. »  Sed  Deus  per  verba  ho- 
minum  non  provocatur  ad  meliora ,  tum  quia  immutabills  est^ 
tum  quia  summi  bonus  est,  et  non  habet  quo  crescat.  Ergo 
Deus  non  est  laudandus  ore. 

Sed  conlra  est,  quod  in  Psalm,  LXII  dicitur :  «  Labiis  exul- 
tatiunis  laudabit  os  meuni.  » 

( CoMCLusio.  —  Summis  Deus  efferendus  est  iaudibus,  sed 
non  ea  prorsus  ratione,  qua  homo  hominis  laudes  pfsedicat. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  verbis  alia  ratione  utimur  ad 
Deum^  et  alia  ratione  ad  bominem.  Ad  hominem  enim  ulimur 
verbis ,  ut  conceptum  nostri  cordis  ( quem  non  potest  cognos- 
cere  nisi  verbis  nostris)  ei  eiprimamus ;  et  ideo  laude  oris  ad 
hoounem  utimor^  ut  vel  ei  vel  aliis  innotescat  qood  bonam 
opinionem  de  landato  babemus ,  ut  per  boc  et  ipsum  qni  lau- 
datur  ad  meltora  provocemus ,  et  alios  apud  quos  laudatur  in 
bonam  opinionem  et  reverentiam  et  imitationem  inducamus. 
Sed  ad  Deum  verbis  utimur,  noti  quidem  ut  ei  qui  est  inspeclor 
cordium ,  nostros  conceptus  maoifestemus,  sed  ut  nos  ipsos  et 
alios  audienles  ad  ejus  revereotiam  inducamus.  Et  ideo  neces^ 
saria  est  laus  oris  non  quidem  propter  Deum ,  sed  propter 
ipsum  iaudantem ,  cujus  affectos  excitator  ia  Deum  ex  laudo 
ipsius,  secundum  illud  Psalm.  XLIX  :  «  Sacrificium  laudis 
honorificabit  me,  etillic  iter  quo  ostendam  iili  salutare  Dei.  >\ 
Et  in  quautum  homo  per  divinam  laudem  affectu  asceadit  in 
Deum ,  in  tantum  per  Im)c  retrahitur  ab  his  qu«  suat  eontra 
Deum,  secundiun  iliud  Isai,,  XLVIII :  «Laude  mea  iofraenaho 
te,  ne  intereas.  »  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  qu6d  aliorum 
affectus  provocetur  in  Deum ;  uude  dicttur  in  Psalm.  XXXIII : 
>  «  Semper  laus  ejus  ia  ore  meo; »  et  postea  subditur :  «  Audiaat 
mansueti  et  laetentur;,  magniQQate  Dominam  mecum ,  etc.  » 

Ad  primum'  ergo  dicendun ,  (|add  de  Deo  dupliciter  possu- 
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11108  Uxpd.  Uno  modo,  qaantura  ad  ejas  essenfciam  :  et  atc,  cikm 
stt  incompreheosibiiis  efc  ineffabilis,  ct  major  est  omni  laode;  n 
debetur  autem  ei  secundum  hanc  comparationem  reverentia 
et  ktdae  honor ;  onde  et  in  Psalm.  LXIV ,  second&m  tran»- 
latienem  Hieronymi^dicitar :  «  Tibi  silet  laus  Deus  »  (quaatom 
ad  piiouim)^  a  et  iM  reddetur  votum»  (qaantom  ad  secon-' 
dom).  Alio  modo^fiecond^  effectus  ipslas  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantor  :  et  seenndum  hoc  debetor  laos  Deo ; 
onde  dicititr  Isau»  LXIII :  a  Miseralionam  Domini  recordabor^ 
laad^QQ  Deo  super  omnibos  qaJB  reddidit  nobis  Dominos ; »  et 
Dionysios  dicit ,  I  cap.  De  div.  Nomin. :  «  Omoem  sanctom 
tbe^ogonuH  hymoam(id  est  divinam  laudem)  invenies  ad 
beatos  tbearcte  ( id  est  divioitatis) »  processas  mamfestativi 
et  laQdativ^  Dei  nominafciones  dividentem. » 

Ad  secondnm  dicendam,  quod  laus  oris  invtilis  est  iaodanti, 
si  al  sine  iaode  cordis ;  sed  tunc  loquitor  Deo  laudem^  dnm 
magnalia  operom  ejos  recogitat  cum  affectu.  Vaiet  tamen 
exierior  lans  oris  ad  excitandum  interiorem  affectum  laudan- 
Us,  et  ad  provoeandaro  alios  ad  Dei  laadem ,  sicut  dictam  est. 

Ad  tertiom  dicendom^  qood  Deom  non  laudamas  propter 
utilitatem  saam ,  sed  propter  utilitatem  nostram ,  ut  dictmn 
est. 

ARTICULUS  IL 
Oirum  in  divinis  laudibus  sint  oantus  assumendi. 

Ad  «ecoadom  ^  proceditor.  Videtur  qu5d  cantus  non  sint 
assomendi  in  laudem  divinam.  Dicit  enim  Apostolos  ad  Co- 
/ostf.:  ill :  «  Docentes  et  commonentes  vosmettpsos  in  psalrois 
etbymnis  et  cantids  spiritoalibus.  »  Sed  nihil  debemus  assa- 
mere  in  divinam  cultom  prster  ea  qu»  nolns  aoetoritate  Scrip- 
tam  traduntnr.  Brgo  videtor  qa6d  non  debemas  uti  in  divinis 
laodibos  canticis  corporalibng,  sed  solilm  spiritaalibus. 

3.  Prasterea,  Hieronymus  super  ittod  ad  Ephes.,  V  : 
aCantantes  et  psaUentes  in  cordibus  vestris  Domino^  »  dicit : 
>  Aodiant  hxc  adolescentuU^  audiant  bi  quibus  in  Gcclesia  est 
jffiadleQdi  officium^  Deo  non  voce ,  sed  corde  cantandum ;  nec 
itt  tragQodomm  isodom  gottur  et  Caaces  medicamine  linienda 
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sunt ,  nt  in  ecclesia  theatrales  moduli  audiafitor  et  cantica.  » 
Noo  ergo  ia  laudes  Dei  sunt  cantus  assumendi. 

3.  Prxterea ,.  laudare  Deum  convenit  parvis  et  magnis ,  se- 
cundi^m  iillud  ApocaL,  XIX  :  <c  Laudem  dicite  Deo  nostro , 
omues  sancti  ejus,  et  qui  timetis  Deum ,  pusiiii  et  magni.  » 
Sed  majores  qui  sunt  in  ecclesia  non  decet  cautare;  dicit  eDim 
Gregorius,  et  habetur  in  Decretis,  distinct.  92,  cao.  : «(  In 
sancta  Romana  Ecclesia»  (ex  lib.  IV,  Epist.  44 ),  «prttsenti 
decreto  constituo  ut  in  sede  hac  sacri  altaris  ministri  cantare 
iion  debeant.  »  Ergo  cantus  non  conveniunt  divinis  laudibas. 

4.  Prffiterea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus  et  multis  in- 
strumeniis  et  humanis  cantibus,  secundtim  iliud  Psalm, 
XXXIl  \  «  Confttemini  Domino  in  dthara ,  in  psalterio  decein 
chordarum  psallite  illi,  cantate  ei  canticum  novum.  »  Sed  in- 
strumenta  musaca,  sicut  citbaras  et  psalteria,  non  assumit 
Ecclesia  in  divinas  laudes,  ne  videatur  judaixare.  Ergo  pari 
ratione  nec  cantus  in  divinas  laudes  sunt  assumendi. 

•  5.  Praiterea ,  principalior  est  laus  mentis  quam  laus  oris. 
Sed  iaus  mentis  impeditur  per  cantus ,  tum  quia  eantaaiium 
intentio  abstrahitar  k  consideratione  eorum  quas  cantant ,  dam 
circa  cantum  student ;  tum  etiam  quia  ea  que  cantantur  minits 
ab  aliis  intelligi  possunt,  qukm  si  sine  canlu  proferrentur* 
Ergo  cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assumendi. 

Sed  contra  est,  quod  B.  Ajnbrosius  in  ecclesia  Mediolanensi 
cantus  instituit,  ut  Augustinus  refert  in  IX  Confess. 

( CoNCLUsio.  —  Salubriter  institutum  fuisse  credendum  est, 
ut  in  divinis  landibus  cantus  assumerentur  ad  infirmomm 
excitandum  affectum  atque  devotionem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  dic^m  est,  laus  vocalts  ad 
hoc  necessaria  est  ut  affectus  hominis  provocetur  in  Deum  : 
et  ideo  quscumque  ad  boc  utitia  esse  possimt^  in  divinas  laudes 
congraenter  assumuntur.  Manifestum  est  autem  quod  secundiim 
diversas  melodias  sonorum ,  animi  hominum  diversimode  dis- 
ponuntur,  ut  patet  per  Philosophum  in  VIII  Polit.,  et  per 
Boetium  in  Prologo  musicm :  el  ideo  salubriter  fuil  inslita- 
tum,  ut  in  divinas  iaudes  canius  assuiTierentur ,  ut  animi  in- 
firmorum  magis  provocarentur  ad  devotionem..  Unde  A.ugus- 
tiuus  dicit  in  X  Confess,  (cap.  33) :  «  Adducor  cantandi  coa- 
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soeUidioem  j^probare  in  Ecclesia^  ut  per  oblectamenta  anrium 
ioriTQiior  animas  ia  affectum  pietatis  assurgat. »  Et  de  seipso 
dicit  in  IX  Cmfe^s*  ( cap.  6 ) :  «c  Flevi  ia  hymnis  et  canticis 
tuis^  soave  soaantis  ecclesiae  tu»  vocibus  commotus  acriter. » 

Ad  primum  ergo  diceadum ,  quod  cantica  spiritualia  possuat 
dici  non  soium  ea  qnae  ii^rius  canuntur  in  spiritu ,  sed  etiam 
ea  qu»  «xt^iiis  ore  cantantur,  in  quaotum  per  hujusmodi 
cantica  spirituaiis  devotio  provocatur. 

Ad  secoiidum  diceiidam^  qu6d  flieronymus  non  simpliciter 
vituperat  cantum ,  sed  reprehendit  eos  qui  in  ecclesia  cantant 
more  theatrico,  non  propter  deyotionem  excitaudam,  sed 
propter  ostentationem  vel  delectationem  provocandam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  X  Confess.  ( cap.  33 ) :  «  Cum  mihi  accidit 
at  me  amplius  cautus  qukm  res  qtts&  canitur^  moveat,  poeoa- 
liter  me  peccare  confiteor;  et  tunc  mallem  non  audire  can- 
tantem. » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nobilior  modus  est  provocandi 
homines  ad  devotionem  per  doctrinam  et  praedicationem^  qukm 
per  Gantam ;  et  ideo  diaeoui  et  praelati  quibns  competit  per 
prsdicationem  et  doctrinam  animos  hominam  provocare  in 
DeiuB,  noa  debent  eantibus  insistere ,  ne  per  hoc  k  majoribus 
retrabantur.  Unde  ibidem  Gregorius  dicit  :  oc  Consaetudo  est 
vald^  repcebenBibilis ,  ut  in  diaconatus  ordine  constituti  mo- 
dalaticmi  vocis  inserviant,  quosad  pfsdicationis  officium  et 
eieeaiosyaaram  studium  vacare  eongruebat.  » 

Ad  qaartam  diceadom ,  qu6d  sicut  Phiiosophus  dicit  in  YIII 
Volit.^  «  neque  fislidas  ad  disciplinam  est  adducendum^  neque 
aliquod  aiiud  artificiale  organum^  puta  citharam^  et  si  quid 
tale  alterum  est;  sed  quaecumque  faciunt  auditores  bonos;» 
hajosoiodi  eoim  musica  instrumenta  magis  animum  movent  ad 
delectationem,  qukm  per  ea  formetur  interius  bona  dispositio. 
Iq  veteri  autem  Testamento  usus  erat  talium  instrumentorum^ 
tom  qoia  populus  erat  magis  durus  et  carnalis ,  unde  erat  per 
bujusmodi  iastrumeata  piovocaadus^  sicut  et  per  promissiones 
terrenas ,  tnm  etiam  quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia 
aliqoid  figur^ant. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  per  caatum  quo  quis  studios6 
ad  deleetaodum.  uiitur,  abstraiiutar  mxm  k  coasideratione 
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eoram  qnffi  cantaafcur;  sed  si  aliqaid  cantei  pvopter  deTotio- 
nem,  attentius  considerat  qns  dicantur,  tum  quia  dhitius 
moratur  snper  eodem ,  tum  quia ,  ut  Angustinus  dicit  in  X 
Confess.  ( cap.  88 },  «emnes  affectos  spiritAs  nostri  pro  sunvi 
diyersitate  habent  proprios  modos  in  voce  atque  cantu,  qtio- 
ram  occulla  familiaritate  excitantur.  »  Et  eadem  etiam  est 
ratio  de  audientibus ,  in  quibus  etsi  aliqui  non  inteUigant  quas 
cantantur ,  intelligunt  tamen  propter  quid  cantatur,  ficUicet  ad 
laudem  Dei ;  et  hoc  suf&cit  ad  devotionem  excilafidani. 


QUJISTIO  XCII. 

De  tiitit  religioni  oppoHtits  et  primo  de  tupereiilione  ^ 
in  4uot  arUeulot  divita. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis. 

Et  primo  de  iUis  quie  cum  religione  conveniunt  iu  hoc  qa6d 
exhibent  cultum  divinum;  secundd,  de  vitiis  manifestam  con- 
trarietatem  ad  religionem  babentibns,  per  coittemptom  eoram 
qu»  pertinent  ad  divinum  cultnm.  Primum  autem  horam  per- 
tinet  ad  soperstitionem ,  secandum  ad  irreligiositatem.  Unde 
primd  considerandum  est  de  ipsa  snperstitione  et  de  partibus 
ejus,  deinde  de  irreligiositate  et  de  partibus  ejus. 

Circa  primum  quserantur  duo :  !<>  Utr^m  6uper«titio  sit  vi- 
tium  religioni  contrarium.  2«  UtrCiin  habeat  plures  partes  seu 
species. 

ARTICULUS  I. 
Vlrum  superslitio  tit  vitium  religioni  contrarium, 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Videtur  qubd  superstitio  non 
sit  vitium  religiooi  contrarium.  Uuum  enim  contrarioram  non 
ponitur  in  difanitione  alterius.  Sed  religio  pomtur  in  diffini- 

(1)  ITe  his  etiam  infr4,  qa.  M,  art.  1 ,  et  qa.  95,  aft.  1,  et 
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tione  sapersiitionis ;  diciUir  enim  saperstitio  esse  «  religio 
supra  modam  servata, »  ui  patet  in  Glossa  ^  ad  Coloss.,  U, 
super  illud  :  o  Qaa&  sunt  ratiooem  habentia  sapientijfi  ia  su- 
persiiiione.  »  Ergo  superstitio  non  est  viiium  religioai  oppo- 
6itttm. 

%» Pneterea)  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymol, :  a  Superstitiosos 
ait  Cicero  appeliaios,  qui  totos  dies  precabantur  ei  immolabaut, 
ut  sni  sibi  liberi  supersUtes  fiereot.  »  Sed  hoc  eiiam  potest 
fieri  secundum  vers  religionis  culiam.  Ergo  superstitio  non 
est  Yiiium  religioni  oppositum. 

3.  Prseterea ,  superstitio  quemdam  excessum  importare  vi- 
detor.  Sed  religio  non  potest  babere  excessum,  quia,  sicat 
supra  dictum  est  (  qu.  gl^  art.  5,  ad  a  ),  secundikm  eam  non 
coQtingil  sequale  Deo  reddcre  ejus  quod  debemus.  Ergo  su- 
perslitio  noa  esi  yitium  religioni  oppositum. 

Sed  conira  est ,  quod  Aagustians  dicit  in  lib.  De  deceni 
chordis  :  «  Tangis  primam  cbordam  qua  colitur  unos  Deus^ 
et  ceddii  besiia  supersiiiioDis. »  Sed  caltus  unius  Dei  pertinet 
*ad  religioaem.  Ergo  superstitio  reiigioni  opponiiar. 

(CoKCUJSio.  -^  Snpeistitio  viiium  esi  religiooi  opposiium 
secandbm  excessom,  quo  quis  divinum  exbibet  enltum)  vel 
cui  noa  debet ,  vel  non  eo  modo  qao  debet. ) 

Respoadeo  dicendum ,  quod  sicui  suprk  dictum  est  (qu.  61, 
art.  6 ,  ad  S),  religio  est  virtus  moraiis.  Omnis  autem  virtas 
tnoralis  in  medio  consistit,ut  suprk  habiiom  esi  (1,  2,  qu.  64, 
art.  1 ) ;  et  ideo  duplex  vitium  virtnti  morali  oppoaiinr :  unum 
quidem  secundi^  excessnm,  aliud  auiem  secanditm  defectum. 
Contingit  autem  excedere  medium  viriutis  non  solum  secun- 
dum  circumstantiam  qoae  dicitur  quantum,  sed  etiam  secundiim 
alias  circumstantias :  ande  ei  in  aliquibus  virtutibus,  sicot  in 
magnanimitate  ei  magnificentia ,  vitium  excedit  virtutis  me- 
dium ,  tton  quia  ad  majus  aliquid  iendat  qukm  virtus ,  sed  fort6 
ad  minus;  transcendit  tamen  viriuiis  medium,  in  quantum 
facit  aliqnid  cui  nea  debet  et  quando  non  debei ,  ei  similiier 
BecuBdum  alia  hujusmodi ,  ut  paiei  per  Pbilosopbum  in  IV 

qa.  139,  ari.  8;  nt  et  T,   Sent.j  dist.  9,  qu.  S,  art.  1  y  qu»fl- 
tione.  9,  ad  8. 
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Ethtc,  Sic  ergo  superstitio  est  vitiutn  Teligioni  oppositam  se- 
cundum  excessum ,  non  quia  plus  exhibeat  in  cuUnm  divinum 
qukm  vera  religio ,  sed  quia  exhibet  cultum  divimim  vel  cui 
non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  bonum  metaphoric^ 
dicitur  in  malis,  prout  diciraus  bonum  latronem,  ita  etiam 
nomina  virtutum  quandoque  transumptiv^  accipinnlur  in  malis; 
sicut  prudentia  quandoque  ponitur  pro  astutia,  secnnd^m  iilud 
Luc,y  XVI :  «  Filii  hujus  fisculi  prudentiores  filiis  lacis  suat. » 
Et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendttm,  qu5d  aliud  est  etymologia  nominis, 
et  aliud  est  signifioatio  nominis;  etymologia  enim  attenditur 
secund&m  id  k  quo  imponitur  nomen  ad  significandum ,  qo- 
minifi  ver6  significatio  attenditur  secundvim  id  ad  quod  sigai- 
ficandum  nomen  imponitur.  Qu»  quandoque  diversa  sunt : 
nomen  enim  lapidis  imponitur  k  IsBsione  pedis,  non  tamen  faoc 
significat.  Alioquin  ferrum,  campedem  Isedat,  lapisesset.  &• 
mihter  etiam  nomen  superstitionis  non  oportct  qn5d  sigoificet 
illud  a  quo  nomen  est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  religio  non  potest  habere  exces- 
sum  8ecund{im  quantitatem  absolutam ;  potest  tamen  habere 
excessum  secundum  quantitatem  proportionis,  proui  soilicet  in 
cuitu  divino  fit  aliquid  quod  fieri  non  debet. 

AHTICULUS  II. 
.    Vttum  sint  divertce  supcrnHiiams  species. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  non  sint  divers® 
superstilionis  species.  Quia  secundum  PhUosophum  in  I  Topic, 
(cap.  13),  «si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  etre- 
liqnum.»  Sedreligiocui  opponitur  superstitio,  non  habet  di- 
versas.species,  sed  omnes  ejus  actus  ad  unam  speciem  refe- 
runtur.  Ergo  nec  suporstitio  habet  diversas  species. 

%  Pr»lerea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  religio,cui  op  • 
ponitur  superstitio,  est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum, 
ut  suprk  habitum  est  (qu.  81,  art.  1  et  5).  Non  ergo  specie? 
superstitionis,  qui£  opponitur  religioni,  possunt  atteadi  ^q- 
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cuQdtnn  aliqnas  dhioatiAnes  hnmanoram  eventuam,  velsecan- 
duin  atiqaas  ^bservationes  hamanorom  aGtaum. 

3.  Praeterea^  ad  eoloss.,  U ,  soper  illad  :  a  Qas  sant  ra- 
tioaem  habeBtia  sapienti»  in  saperstitione, »  dicit  Glossa  :  « Id 
est  in  simalata  religione.  »  Ergo  etiam  simolatio  debet  poni 
species  soperstitionis. 

Sed  contfa  est ,  qa6d  Augastinus  in  H  De  doctrim  christ,, 
(iiversas  species  soperstitionis  assignat. 

( CoNCLUsio.  ^  Maltae  sant  soperstitionis  species^  ut  iude- 
bitus  Teri  Dei  coltns,  idoloiatria^  divinationes  ac  varia  observa- 
tioDom  genera. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1), 
vitium  superstitionis  consistit  ia  boc  quod  transcendit  virtutis 
medium  secundiim  aiiquas  circumstantias^  ut  suprk  dictum  est : 
DOQ  enim  qitaelibet  circomstantiarum  corruptarum  diversitas 
variat  pe^ati  speciem ,  sed  soliim  quando  referuntar  ad  di- 
versa  objecta  vel  diversos  fines ;  secandum  hoc  enim  morales 
aclus  speeiem  sortiuntur,  ut  suprk  habitum  est.  Diversificantur 
ergo  superstitionis  spedes  :  primd  quidem  ex  parte  modi ;  se- 
cundo  ex  parte  objecti.  Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi  vel 
cui  exhibendus  est  ( scilicet  Deo  vero )  modo  tamen  indebito  : 
et  baec  est  prima  superstitionis  species;  vel  ei  cui  non  debet 
eihiberi  ( sciticet  cuicumque  creatur»)  :  ct  hoc  est  aliud  su- 
perstitionis  genus^  qnod  in  maltas  species  dividitur  secundiim 
diversos  fincs  divini  cultds.  Ordinatur  enim  primd  divinus 
rultus  ad  reverentiara  Deo  exhibendam;  et  secund&m  hoe 
prima  species  hujus  generis  est  idololatria^  qu»  divinam  reve- 
reatiam  indcbite  exhibet  creaturse.  Secund5,  ordinatur  ad  hoc 
quod  homo  instraatur  k  Deo^  quem  eolit ;  et  ad  hoc  pertinet 
superstitio  divinativa,  quse  dap.mones  consulit  per  aliqua  pacta 
cam  eis  imta,  vel  tacita  vel  expressa.  Terti6^  ordinatur  divinus 
cnltas  ad  quamdam  directionem  humanorum  actuum  secunddm 
justitiam  Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  saperstitio  qua- 
ramdam  observationum.  Et  hsctria  tangit  Augustinus  in  II  De 
dijctrina  christ,  (  cap.  20  ),  dicens ,  «  superstitiosum  esse 
quicqiiid  institutum  est  ab  hominibus  ad  facienda  et  colenda 
idola  pertinens  (et  hoc  pertinet  ad  primum) ;  et  postea  subdit : 
« Vel  ad  consoltationes  et  pacta  quaedam  significationum  cum 
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dAmonilKis  placita  atqne  foBderata  ( quod  pertiDst  ad  BecunH 
dnm ) ;  et  post  paaca  subdit :  «  Ad  hoc  gentts  pertioeiit  omnei 
ligaturs  et  cctera  bQJQsmodi  ( qnod  pertinet  ad  tertiam  ) . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  sicut  Diooysios  dicit ,  I^ 
cap.  De  div,  Nomin.,  «  bonum  cGutingit  ex  una  et  iutegr^ 
cansa,  malum  autem  ex  singularibus  defectibus : »  «t  ideo  unj 
virtuti  plura  Yitta  oppoountur^  ut  supra  babitumest.  Verbuni 
autem  Philosopbi  veritatem  habet  in  oppositis  iu  quibus  est 
eadem  ratio  moltiplicatioDis. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  divinationes  et  observationea 
aliquse  perlinent  ad  superstitionem ,  in  quantum  depeadent 
ex  aliquibus  operationibus  dsmonum;  et  sic  pertini&nt  ad 
-  qusdam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  simulata  religio  ibi  dicitur^ 
qnando  traditioni  bumaniB  nomen  religionis  applioatur,  prout 
in  Glossa  sequitur.  Unde  iHa  simulata  religio  nihil  est  aliud 
qukm  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo  indebito,  sicut  si  aUquis 
tempore  gratis  veUet  colere  Deum  secundiim  veteris  legis 
htum.  Et  de  hac  ad  litteram  ioquitur  Glossa. 


QU^STIO  XCIIl 

D$  sup$r$tiUone  indebUi  CMliut  ditini ,  in  dues  artieulos 
divita, 

Deinde  considerandum  est  de  speciehus  superstitionis. 

Etprimd  de  superstitione  indebita  cuUi^s  veri  Dei ;  secundo, 
de  superstitione  idololatriae ;  tertio,  de  superstilione  divina- 
tionum;  quartd,  de  superstitione  observationum. 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1«  Utriim  in  cultu  veri  Dei 
possit  esse  aliquid  perniciosum.  2<>  Utrdm  possit  ibi  esse  ali- 
quid  superflaum. 
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ARTICULUS  I. 

Uiritm  in  ctUtu  veri  Dei  passit  etse  aliquid  pemiciosum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  ia  caltu  veri  Dei 
DOD  possit  esse  aliqnid  perniciosum.  Dicitur  enim  Joel,  11 : 
«  Omuis  quicumque  iQvocaverit  uomea  Domioi  >  salvus  erit.  » 
Sed  quicomque  colit  Deum  quocumque  modo^  iavocat  uomea 
ejus.  Ergo  omais  cultus  Dei  coafert  ad  salutem;  nuUus  ergo 
est  pemiciosus. 

2.  Pneterea^  idem  Deus  est  qui  colitur  k  justis  quacumque 
mundi  £tate.  Sed  ante  legem  datam,  justi  absque  peccato 
mortali  colQbant  Deum  qualitercumque  eis  placebat ;  uode  et 
Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  specialem  cuUum,  ut  ha- 
betur  Genes,,  XXVIII.  Ergo  etiam  modo  millus  Det  culius  est 
peroiciosus. 

3.  Praeterea,  nihil  pemiciosum  in  Ecclesia  sustinetnr.  Sus- 
tiae\  autem  Ecclesia  diversos  ritus  colendi  Deum ;  unde  Gre- 
gorios  scribit  Augustiao  Episcopo  Anglorum,  proponenti  quod 
suat  divers£  ecclesiarum  (U>asuetudiues  ia  Missarum  celebra- 
Uoae  :  «  Mihi,  ioquit,  placet  ut  sive  iu  romaais,  sive  in  Gal- 
liarum  partibus,  seu  in  qualibet  ecclesia^aliquid  inveaisti  quod 
plus  oinnipotenti  Deo  possit  placere,  sollicit^  eligas.  »  Ergo 
nallus  modus  coleodi  Deum  est  pernlciosus. 

Sed  eontra  est ,  quod  Augustiaus  dicit  in  Epist,  ad  Hie- 
i^nymum,  et  habetur  in  Glpssa  ad  Galat.j  l\,  qu5d  « legalia 
observata  post  veritatem  Evangelii  divulgatam,  suntmortifera. » 
£l  tamea  iegalia  ad  cultum  Dei  pectinent.  Ergo  in  cultu  Dei 
potest  esse  atiquid  mortiferum. 

(CoKGLUSio. — Potest  non  mod6  ex  parie  rei  significat», 
sed  etiam  ex  parle  colentis  perniciosus  aliquis  cultus  Deo  exbi- 
beri.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  in  Ub. 
Contra  mendaciumj  «  mendacium  maxim6  pemiciosum  est , 
quod  ftt  in  bis  qus  ad  cbristianam  religionem  pertinent. »  Est 
autem  mendaciam ,  ciim  aliquis  exterius  signiQcat  contrarium 
veritati.  Sicui  aatem  sigoificatar  aliquid  verbo^  ita  etiam  signi- 
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ficatar  aliqmd  facto,  etin  tali  significatione  facticonsistitexte- 
rior  religionis  caltus,  ut  ex  supii  dictls  patet.  Et  ideo  ,  si  pcr 
cuUum  esteriorem  aliquid  falsum  significetur,  erit  cultus  per- 
niciosns.  Hoc  autem  conthigit  dupliciter.  Uno  quidem  modo  , 
ex  parte  rei  significat»  k  qua  discordat  significatio  cultiis  :  et 
hocmodo,  teropore  novslegis,  peractisjam  Christi  mysteriis, 
pcmiciciosura  est  uti  ceremoniis  veteris  legis,  quibus  Christi 
mysteria  figurabantur  futura;  sicut  etiam  perniciosum  esset,  si 
quis  verbo  confiteretur  Christum  esse  passuram.  Ah*o  inodo 
potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu  ex  parte  coleatis ; 
et  hoc  prscipai  in  cullu  communi  qui  per  ministros  exhibetur 
In  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  ali- 
qua  proponeret  ex  parte  alicujus  qu»  non  essent  ei  commissa, 
Ita  vitium  falsitatis  incurrit,qui  ex  parle  Ecclesiae  cultiim 
exhibet  Deo  contra  modum  divina  auctoritate  ab  Ecclesia  con- 
stitutnm  et  in  Ecclesia  consuetum.  Unde  Amhrosius  dicit  : 
« Indignus  cst  qui  aliter  celebrat  mysterium  qukm  Christus 
tradidit;  »  etpropter  hoc  etiam  Glossa  dicit,  Colos,,  II,  quod 
«  superstitio  est  quando  traditioni  human»  religionis  nomen 
appUcatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  cum  Deus  sit  veritas ,  illi 
invocant  Deum,  qui  in  spiritu  et  veritate  eum  colunt,  ut  di- 
cltur  Joan.,  IV.  Et  ideo  cuUus  continens  falsitatem  non  per- 
tinet  propri^  ad  Dei  invocationem  ,  quae  salvat. 

Ad  secundura  dicendum ,  quod  ante  tempus  legis ,  iusti  per 
interiorcm  instinctura  instruebantur  de  modo  colendi  Deum, 
quos  alii  sequebantur ;  postmodnm  verb  exteriorihus  pracceptis 
circa  hoc  homines  suut  instructi,  quae  prajterire  pestiferum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversae  consuetudines  Ecclesise 
in  cultu  divino,  in  nullo  veritati  repugnant ;  et  ideo  sunt  ser- 
vandae,  et  eas  praeterire  licUiim  est. 
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ARTICULUS  n. 

Virum  i»  euliu  Dei  possit  ene  dliqitid  tuperjluum. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videinr  qu6d  in  culhi  Dei 
noQ  possit  esse  aliquid  supertlaum.  Diciturenim  Eccks.,  XLill : 
«  Glorificantes  Deum  quantumcumque  poteritis  (2)^  superva- 
lebit  adliuc.  i>  Sed  cultus  divinus  ordinatur  ad  Deum  glorifi- 
caDdum.  Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Pneterea ,  exlerior  cultus  est  professio  qusedam  cultds 
ioterioris,  qno  Deus  colitnr  fide^  spe  et  charttate,  ut  Augustiniis 
dicit  in  Enchiridio  (cap.  3).  Sed  in  fide ,  spe  et  charitate  , 
non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Ergoneque  in  cultu  divino. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  peftinet  ut  ea  Deo  exhi- 
beamos  qu»  k  Deo  accepimns.  Sed  omnia  bona  nostra  k  Deo 
accepimus.  Ergo  si  totum  quidquid  poasumus ,  facimus  ad  Dei 
reverentiam ,  uihil  superfluum  erit  in  diviao  cultu. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  II  De  doctrim 
christ.  (cap.  18) ,  qnod  «  bonus  verusque  Christianus  ettam 
iu  litteris  sacris  superstitiosa  figmenta  repudiat.  »  Sed  per 
sacrds  litieras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam  in  ciUta 
divlDO  potest  esse  superstitio  ex  aliqua  superfluitate. 

(CoNCLrsio.  —  Quanquam  non  possit  secundum  absolutam 
quantitatem  exhiberi  quidpiam  Deo  in  cultu  divino  Buperfluum, 
[Kjlest  tamen  secundum  aliquam  proportiouem  superflui  aliquid 
adhiberi  non  ordinatnm  ad  debitum  iilius  finem. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  superfluum 
(iupliciter.  Uno  modo  secuudura  absolutam  quantitatem;  ct 
sccundiim  hoc  non  potest  esse  aliquid  superflunm  in  divino 
cullu,  qma  nihil  potest  homo  facere  quod  non  sit  minus  eo 
quod  Deo  debet.  Alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum  se- 
cundiim  qnantitatem  proportionis ,  quia  sciiicet  non  est  fini 

(f)  Dfl  his  etiam  suprili^  qu.  81 ,  art.  5^  ad  1;  et  qn.  92, 
art.  1 ,  in  eorp.,  tum  ad  3;  et  infrA,  qu.  104,  art.  2,  ad  2. 

(2)  Yel  snpplendo  hialam  sensib  ex  gtsca  phrasi :  Glori- 
ficanUi  cxaUaie  ^nlumewnque  j^lumiitj  vers.  32. 
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proportionatum.  Finis  autem  divini  cnllOs  est,  ut  bomo  Deo 
det  gloriam  et  ei  se  subjidat  meste  et  corpore.  Et  ideo  qnic- 
quid  homo  faciat  quod  perlinet  ad  Dei  gloriam ,  et  ad  boc  qu6d 
mens  bominis  Deo  sutgteiatar^  et  etiam  corpus  per  mode- 
ratam  refrsnationem  concupiscentiarum ,  secunddm  Dei  et 
Ecclesi»  ordinationem  et  consu^tudinem  eorum  quibus  homo 
convivit,  non  est  superfluum  in  divino  cultu.  Si  autem  ali- 
quid  sit ,  qnod  ( quantum  est  de  se )  non  pertinet  ad  Dei  glo  - 
riam^  neque  ad  hoc  qu6d  mens  hominis  feratur  in  Deum,  aut 
qudd  carnis  concupiscenti»  inordinalse  refrxnentur;  aut  etiani 
si  sit  preter  Dei  et  Ecc]ests&  institntionem ,  vel  contra  con- 
auetodinem  communem,  qitse  secunddm  Augnstinum  (Epist. 
LXXXVI)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  su- 
perflttum  et  superstitiosum ;  quia  in  extertonbus  solum  con- 
sistens,  ad  interiorem  Dei  cuUum  non  perttnet.  Unde  Augus- 
tinus  inlib.  De  vera  religione  (cap.  3),  inducit  quod  dicitiir 
Luc,  XVII :  «  Regnum  Dei  intra  vos  est,  »  contra  supeFsti- 
tiosos,  qui  sciiicet  exterioribns  principalem  curam  impen— 
dunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn5d  in  ipsa  Dei  g^riftcatione 
iroplicatur  qu5d  id  quod  fit  pertinet  ad  Dei  gloriam ,  pcr  quod 
exciuditur  superstitionis  superflnitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per  fidem ,  spem  et  chaiita^ 
tem,  anima  subjicitur  Deo,  uude  in  eis  non  potest  esse  aliqoid 
superfluum^,  ahud  autem  est  de  exterioribus  actibus,  qui  quan- 
doqne  ad  haec  non  pertihent. 

Ad  tertium  dicendum*,  qu5d  ratio  iila  procedit  de  snperflno 
qnantam  ad  quantiiatem  absolutam. 


QOJlgTlO  XCIV. 

D$  idololalria,  «n  quaiuor  artietUot  divitai 

Deiude  considerandum  est  de  idololatria. 

Et  circa  hoc  quaeruntmr  qnatuor :  t*  Utr&m  idoloiatria  sit 
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specics  soperstitionis*  S*  Utrftm  sit  peocatom.  3<>  Utitm  sit 
graTigmmmn  peccatoram.  4«  De  cansa  hajus  peccati. 

Utriim  aatem  cam  idololatris  sit  commamcandum ,  dictnm 
est  sa^  cum  de  ioiidelitate  ageretur. 

ARTICULUS  I. 
Virum  idololairia  recih  ponatur  sp^eies  superstiiionis. 

Ad  primttm  sic  proceditor.  Videtur  quod  idololatria  non  po* 
nator  reet^  species  superstitionis.  Sicnt  enim  h£retici  sunt 
infideles ,  ita  et  idololatrae.  Sed  hsresis  est  species  infldeli- 
tatis^  nt  suprk  babitum  est  (qn.  li^  art.  1).  Ergo  et  idolo- 
latria ,  uon  autem  superstitionis. 

2.  Praeterea,  latria  pertinet  ad  virtutem  religionis,  cui  op* 
ponitor  soperstitio.  Sed  idololatria  videtur  nnivoc^  dici  latria 
cnm  ca  qos  ad  veram  religionem  pertinet;  sicut  enim  appe- 
i\\\a  falae  beatitudinis  cum  appetitu  vera?.  beatitodinis  univoc^ 
dicitor,  ita  caltos  falsorum  deorom^  qui  dieitur  idololatria,  uni- 
Toc^  Tidetar  dici  cnm  cultn  veri  Dei ,  qui  est  latria  verffi 
religioois.  Ergo  idololatria  non  est  species  superstitionis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  nihil  est,  non  potest  esse  alicujus 
generis  species.  Sed  idoloiatria  nibii  esse  videtur;  dicit  enim 
Apostolos,  I  ad  Cor.,  VIII  :  «  Scimus  quia  nihil  est  idolum 
in  mondo ;  »  et  infrii,  X :  «  Qoid  ergo?  dico  qu6d  idolis  immo- 
latam  sit  aliqoid^  ant  qvM  idolum  sit  aliquid?  »  quasi  dicat: 
«  Non. »  Immolare  autem  idolis  proprii  ad  idoloiatriam  per- 
tiDet.  Ergo  idololatria,  qoasi  nibil  existens,  non  potest  esse 
SQperslitionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  snperstitionem  pertinet  exhibere  cultum 
diTioam  cui  non  debetur.  Sed  cnltos  divious  sicut  non  debetur 
idoiis,  ita  nec  aliis  creaturis;  unde  ad  Rom,,  I,  quidam  vi- 
tuperantur  de  hoc  quod  «  coluerunt  et  servienint  creatura^  po- 
tids  qokm  creatori.  »  Ergo  inconveni^nter  hujusmodi  supersti- 
tioais  species  idololairia  nominatur,  sed  deberet  potids  no- 
miQari  iafria  creaiurm, 

Sed  contra  est,  quod  Ad.,  XVII,  dicitor,  quod  Panlas 
chm  Sikffl  et  Timoth»um  Athenis  expectaret^  « incitabatur 
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spiritas  ejos  in  ipso^  videas  idoldatris  deditam  civitatem ;  » 
et  postea  dixit :  «  Athemenses ,  per  omnia  quasi  saperstitiosos; 
Yos  video.  »  Ergo  idololatria  ad  superstitionem  pertinet. 

(CoNCLUsio.  — Universs  idololatri»  yahetaies,  saperstl- 
tioni ,  at  species  suo  generi ,  subjiciantur. ) 

Respondeo  dicendaro,  quod  sicut  suprk  dictum  est  (  qa.  9S, 
art.  1 ) ,  ad  superstitionem  pertinet  excedere  debitum  moduni 
divini  cullds.  Quod  quidem  prxcipui  fit  quando  divinus  cultus 
exbibetur  cui  non  debet  exbiberi ;  debet  autem  exbiberi  soli 
summo  Deo,  increato^  ut  suprk  babitum  est  (qu.  81,  art.  i), 
cum  de  reHgione  ageretur.  E;t  ideo  caicumque  creatar»  diviaus 
CQltas  exbibeatur,  superstitiosum  est. 

Sicut  autem  per  aliqua  sensibilia  signa  sensibilibus  creaturis 
exhibebatur  cultus  divinus  ,  putk  per  sacri&cia,  ludos  et  alia 
hujusmodi,  ita  etiam  exbibebatur  creatura^  repra)sentata&  pei 
aliquam  sensibilem  formam  seu  figuram^  qu»  idolum  dicitur. 
Diversimod^  tamen  cuUus  divinus  idolis  exhibebatur.  Quidam 
enim  per  quamdam  nefariam  artem  imagines  quasdam  con- 
struebant,  qu»  virtute  d»monum  aliquos  certos  effectus  ha- 
bebant',  unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliqaid  divi- 
nitatis,  et  per  conseqaeas  quod  divinus  cultus  eis  deberetur; 
et  bsc  fuit  opinio  Hermetis  Trismegisti ,  ut  Augustinus  dicit 
in  VIII  De  Civit,  Dei  ( cap.  2a  ac  deincepsl.  Alii  ver6  nou 
exhibebant  cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus ,  sed  creatuiis 
quarum  erant  imagines.  Et  utrumque  horum  tangit  Apost(^us, 
ad  Rom,,  1 ;  nam  quantum  ad  primiim  dicit  :  «  Mutaverunt 
gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrupti- 
bilis  hominis  et  volucrum  et  quadrupedum  et  serpentium.  » 
Quantum  autem  ad  secundum  subdit :  «  Coluerunt  etservieruut 
potius  creatur»  qu^m  creatori.  » 

Horum  tamen  fuit  triplex  opinio.  Quidam  enim  8Bstimabant 
quosdam  homines  deos  fnisse ,  quos  per  eorum  imagines  cole- 
bant,  sicut  Jovem,  Mercurium  et  alios  hujusmodi.  Quidam 
vero  sestimabant  totum  mundum  esse  unum  Deum  non  propter 
corporalem  substantiam,  sed  propter  animam,  quam  Deum 
esse  credebant ,  dicentes  Deum  nihil  aliud  esse  qu^m  aoimam 
motu  et  ratione  mundum  gubernantem  :  sicut  et  bomo  dicitur 
sapienS)  propter  animam,  non  propter  corpus ;  unde  putabaot 
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toti  mtnd6  et  omnibns  partibos  ejos  esse  cuitam  divinitatis 
exhibendam^  coelo,  aeri)  aqus  et  omnibus  bujusmodi  partibus; 
tt  ad  baec  referebant  nomina  et  imagines  suorum  deorom ,  sicut 
Varro  dicebat ,  et  narrat  Augustinus  in  \ll  De  Civit.  Dei 
;  cap.  2  et  23 ).  AUi  ver6  ( scilicet  Platonici )  posuerunt  unum 
esse  summam  Deum  causam  omnium ,  post  quem  ponebant 
esse  substaatias  qnasdam  spirituaies  k  summo  Deo  ereatas,  quas 
Deos  nominabant,  participatione  scilicetdiviBitatis,nos  autem 
eos  angelos  dicimus ;  post  quos  ponebant  animas  coelestium 
<  orporum,  et  sub  bis  da^mones ,  quos  dicebant  esse  aerea  qu»» 
iam  animalia ;  et  sub  bis  ponebant  animas  bominum ,  quas 
per  virtutis  m^itum  ad  deorum  vcl  dxmonum  societatem 
assumi  credebant;  et  his  oomibus  cultum  divinitatts  e^dube- 
!^nt,  ut  Aogastiaus  narrat  in  VIII  De  Civ,  Dei  (cap.  14  ac 
deinceps). 

Has  autem  duas  uUimas  opiniones  dicebaot  pertinere  ad 
physieam  tbeologiam ,  quam  philosophi  considerabant  in 
mundo,  et  docebant  in  scholis.  Atiam  vero  de  cultn  hominum 
dicebant  pertinere  ad  Ibeologiam  fabularem ,  qus  secundiim 
Ogoienta  poetaram  repraesentabatar  in  tbeatris.  Aliam  vero 
opiojonem  de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem  theo- 
logiam ,  qnae  per  pontifices  celebratur  in  templis.  Omnia  autem 
b£c  ad  superstitionem  idololatri®  pertinebaut ;  unde  Angusti- 
nas  dicit  in  II  De  doctrina  christ.  (cap.  40) :  «Supersti- 
'iosum  est  qnicquid  institutum  ab  hominibos  est  ad  facienda 
et  colenda  idoia  pertinens ,  vel  ad  colendam ,  sicut  Deugn , 
creaiuram  ,  partemve  uUam  creaturae,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  religio  non  est  fides, 
sed  fidei  protestatio  per  aliqua  exteriora  signa,  ita  superstitio 
est  qoaBdam  infideiitatis  protestatio  per  exteriorem  cultum; 
quam  quidem  protestationero  nomen  idololatriae  significat,  non 
aatem  nomen  bsresis,  sed  soliim  falsam  opinionem.  Et  ideo 
naeresis  est  specics  infidelitatis ,  sed  idoiolatria  est  species  su- 
[•erstitionis. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu5d  nomen  latrise  dopliciter  po- 
test  accipi.  Uno  enim  modo  potest  significare  hnmanum  actum 
dd  caltum  Dei  pertiuentem  :  et  secund^m  boc  non  variatur 
significatio  bnjos  nominis»  latriat  caiciuaque  exbibeator  ,quia 

5* 
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iliiid  cni  exbibetQT  non  cadit  gecundvnn  boc  in  ejas  diffinitio 
nem ;  et  secnndum  boc  latria  nnivoc^  dicitor,  secondtim  q\i6* 
pertiqet  ad  veram  retigionem ,  et  secundum  qu5d  periinet  a( 
idololatriam ,  sicut  solutio  tributi  univoce  dicitur,  sive  exhi 
beatur  vero  regi,  sive  falso.  Alio  modo  accipitur  latria  prou 
est  idem  religioni :  et  sic ,  c^m  sit  virtns ,  de  ratione  ejas  es 
qtt6d  cultus  divinus  exbibeatnr  ei  cui  debet  exbiberi ;  et  se- 
cundiim  boc  latria  aequivoc^  dicitur  de  latria  verae  religioui: 
et  de  idololatria  :  sicot  prudentia  »c[uivoc^  dicitiir  de  pni- 
dentia  qua  est  virtus,  et  de  pnidentia  qux  est  carnis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Apostolus  intelUgit  «  idolum 
nihil  esse  in  mundo, »  quia  imagines  illse  qnae  idola  dieebaDtur, 
non erant  animal»,  ant  aliqnam  virtutem  divinitatis  babentes, 
sicut  Hermes  ponebat ,  quasi  esset  aliquid  compositum  ex  s[)i- 
ritu  et  corpore.  £t  similiter  intelligendum  est  qu6d  «  idolis 
immolatum  non  est  aliquid,  »  quia  per  bujusmodi  imniola- 
tionem  carnes  immolatitijB  neque  aliquam  sanctiQcationeni 
consequebantur,  ut  Gentiles  putabant^  neque  aliquam  immun- 
ditiam,  ut  putabant  Judsi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  communi  consuetudine  ^ 
qua  creaturas  quascumque  cotebant  Gentiles  sub  quibosdam 
imaginibusj  impositum  est  boc  nomen,  idololatria,  ad  signi- 
ficandum  quemcnmque  eultum  creaturse ,  etiamsi  sine  imagi- 
nibus  fieret. 

ARTICULUS  U. 

Vtriim  idololatria  sU  peccatum . 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d  idololatria 
non  sit  peccatum.  Nibil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides 
in  cultum  Dei  assumit.  Sed  vera  fides  imagines  quasdam  as- 
sumit  ad  divinnm  cnltum ;  nam  et  in  tabernaculo  eraut  ima- 
gines  Cherubim ,  ut  legitur  Exod.,  XXV ,  et  in  ecclesia  quse- 
dam  imagines  ponuntur,  quas  fideles  adoraut.  Ergo  idololatria, 
secundum  quam  idoia  adorantur,  non  est  peccalum. 

2.  Prsterea^  cuilibet  snperiori  est  reverentiaexbibenda.  Sod 

,    (!)  De  his  etiam  CoiUra  GhU.,  lib.  Ill,  cap.  120. 
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aDgeli  et  aiiims&  saxictorum  snnt  nobis  sopeiiores.  Ergo  si  eis 
exliibeatar  reverentia  per  aliqaem  caUQm  vel  sacrifidoram  vel 
aliquoram  hujasmodi,  noa  erit  peocatum. 

S.  Prsterea ,  sommas  Deus  interiori  culta  mentis  est  co- 
lendus ,  secaadum  illud  Joan.y  IV  :  «  Deum  oportet  adorare 
ia  spinta  et  veritate ;  »  et  Augusfciaus  dicit  in  Enchiridio 
(cap.  3)^  quod  a  Deus  colitur  fide,  spe  et  cbaritate.  »  Potest 
aatem  coatiagere  qa5d  aliquis  exterius  idola  colat,  interiiis 
tamen  k  vera  Qde  non  discedat.  Ergo  videtur  qu6d  sioe  praju- 
dicio  divini  eultus  possit  aliquis  exterius  idola  colere. 

Sed  coatca  est,  qood  J^^od.^  XX ,  dieitur  :  «c  Non  adorabis 
ea  (seilicet  exterius)^  neque  coles  »  (scilieet  interias),  ut 
Glossa  expODit ,  et  loqoitur  de  sculptilibus  et  imaginibus.  Ergo 
peccatam  est  idolis  exteriorem  vel  interiorem  cultum  exhibere. 

(ConcLUsio.  -*•  Idololatfia  est  ex  natura.saa  peccatum ,  ac 
mortaie  ^ccatum,  tam  interiori  qakm  exterioii  opere. ) 

Respoodeo  diceodam  ^  qa6d  drca  boc  aliqui  dupliciter  erra- 
venrat.  Quidam  eaim  potaverunt  qu6d  offerre  sacrificiBm  et 
a\ia  ad  latriam  pertinentia ,  non  soltim  sammo  Deo,  sed  etiam 
aliis  goprk  dictis ,  esset  debitum  et  per  se  bo&am,  eo  qu5d 
cuiiibet  superiori  natur»  diviaam  reverentiam  exbibendam 
putabant ,  quasi  Deo  propiaquiori.  Sed  hoc  irrationabiliter  di- 
citar.  Nam  etsi  omaes  saperiores  revereri  debeamus ,  aon  ta- 
mea  eadem  revereatia  omnibus  debetnr;  sed  aliquid  speciale 
sammo  Deo  debetor ,  qoi  singulari  ratione  omnes  excellit.  Et 
hoc  est  latris  cultus.  Nec  potest  dici ,  sicut  quidam  putave- 
rant,  haec  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruere;  iili  verd 
SQmmo  DeOy  tanquam  metiori  meliora>  scilicet  purs  mentis 
officia  •  quia,  ut  Augostinos  dicit  in  X  De  Civ.  Dei  ( cap.  19 ), 
a  exteriora  sacriftcia  ita  sont  signa  interiorum ,  sicot  verba  so- 
nantia,  signa  sunt  rerom;  qoocirca  sicot  oraates  atque  lao- 
daates,  ad  eom  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas 
m  corde,  quas  signiftcamiQ^  offerimus;  ita  sacrificantes^  non 
alteri  visibile  sacrificiom  offereadum  esse  novenmos ,  qokm .  ei 
cDjas  in  cordibos  nostris  invisibile  sacrificiam  nos  ipsi  debe- 
mus.  »  Alii  vero  aestimaverunt  latria&  cultum  exteriorem  Qon 
esse  idolis  exbibendom^  tanqoam  per  se  bonom  aut  optimum, 
sed  tanquam  vulgari  consuetudini  consontun ,  at  Augustinus, 
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Ub.  VI  De  Cwit,  Dei  ( cap.  10 ) ,  introdocit  Seaecam  dicen- 
tem:  «Sic  (inqaU)  adorablmus,  ut  memiDerimus  faujusmodi 
cultam  magis  ad  morem  qtAm  ad  rem  pertinere. »  Et  in  lib. 
De  vet^a  religione  ( cap.  5 ) ,  Aogustinas  dicit ,  «  non  esse 
religionem  k  phitosopfais  quserendam,  qui  eadem  sacra  reci- 
piebant  cum  popnlis ,  et  de  suorum  deorum  natura  ac  sum- 
morum  diyersas  eontrariasque  sententias  in  scholis  persona- 
bant.  »  Et  bnnc  etiam  errorem  secuti  sunt  quidara  h^retici 
asserentes  non  esse  periculosum ,  si  quis  persecutionis  tempore 
deprehensns ,  exteriils  idola  colat,  dum  tamen  ftdem  in  mente 
servet.  Sed  faoc  apparet  manifesl^  falsum.  Nam  ciim  exterior 
cultus  sit  signum  interioris  cultilis,  sicut  est  pemiciosum  men- 
dadum ,  si  quis  verbis  asserat  contrarinm  ejns  quod  per  veram 
fldem  tenet  in  corde ,  ita  etiam  est  pemiciosa  falsitas  y  si  quit> 
ezteriorem  cuUum  exhibeat  aUcui  contra  id  quod  sentit  in 
mente.  Unde  Augostinos  dicit  contre  Senecam^  in  VI  De  Ctv, 
Dei  ( ubi  sopr^ ) ,  qa6d  «  e6  damnabilibs  colebat  idola^  quo 
illa  qu»  mendaciter  agebat^  sic  ageret  ut  eum  populus  vera- 
dter  agere  existimaret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ^u6d  neqae  in  veteris  legis 
tabemaculo  seu  templo ,  neqoe  etiam  nunc  in  Ecclesia  ima- 
gioes  instituuntor,  ut  eis  cultus  latriae  exhibeatur^  eed  ad 
quamdam  significationem,  ut  per  hujusmodi  imagines  mentibus 
bominum  imprimatur  et  conflrmetur  fides  de  excelientia  an< 
gelornm  et  sanctorum.  Quamvis  hoc  ipso  quod  sauctorum 
exceilentiam  significant ,  inferiori  quadam  adoratione  seu  dulia, 
sicot  ipsimet  sancti  quos  reprssentant,  non  absolntli  quidem 
qos  prototypis  ipsis  exhibetor^  sed  respeetivft  tantiim,  possunt 
et  debent  adorari ;  sed  adorari  non  dicootur  propri6  nec  sic 
dici  consueverunt  antiquo  usn ,  quia  latria  qme  proprife  ac 
simpUciter  adoratio  dicitur,  illis  exhiberi  non  potest,  ut  in 
septima  generali  Synodo,  act.  II  etdeinceps,  ac  potissimum 
act.  Vil  patet,  ubi  honorariam  tantiim  adorationem  imaginibus 
exhiberi  debere  deceroitur.  Secus  est  de  imagine  Christi ,  cui 
ratione  divioitatis  latria  debetur,  «t  dicetar  in  in.  (sive 
III.  part.,  qu.25,  art.  S). 

Ad  secundom  et  tertium  patet  respoasio  per  ea  quae  dicta 
8unt(i]icorp.  art.). 
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Ad  argumentain  in  oppositani  dicendmn,  qu6d  in  loeo 
Exodi  snpA  dicto  non  de  imaginibns  proprii  sumpti»  intetli- 
gitur  qaod  adorari  oon  debeant^  sed  solamiDOdo  de  simiUtadi« 
nibag  ^el  siBmlacris,  nt  ex  verbis  ipsios  textAs  patet ,  \x\A  di- 
citar  :  «  Nou  facies  tibi  scalptile  ( sive  grsc^  idolum  }^neqae 
omnem  similitadinem,  etc.  b  Differentia  enim  iuter  idolum, 
simulacrum  et  imaginem  propri^  dictam  hsec  est,  qa6d 
QuUam  rem  repraesentat  idolum,  sed  flgmentam  daoit&iat; 
simulacrum  est  qaidem  alicajas  rei  physicam  eatitatum  ha- 
beatis  effigies^  vel  repraesentatio ,  sed  non  moralem  dtgoitatem 
habeotis  qn»  sit  aderationis  fiindamentum ,  ut  simalacram 
solis,  etc.;  imago  aatem  propri^  dicta  non  entitatem  tanthm 
seu  phystcam  realitatem,  sed  raoralem  etiam  dignitatem  ad 
adoraadani  repr^&seotat ,  patk  imago  Cbnsti  vel  sanctorom. 
Vel  dicendum  qood  non  qoaeiibet  similitudo  loco  praedicto  pro- 
hibetor ;  sed  simiHtudo  eorum  tantum  qaa)  « in  coelo ,  in  terra 
et  in  aquis  »  Gentiles  adorabont^  sicut  ibidem  indicator.  Et 
prsterea  Bon  sioipticiter  ejosoiodi  similitudo  prohibetor  fieri, 
CQ^  7el  adorari,  sed  honore  vel  caito  qoi  soti  Deo  ezhibendus 
est,  quasi  aliquam  in  se  divinitatem  contineret,  sicntdictum 
est  in  corp.  art. 

ARTICULUS  m. 
DlrUm  idotoUiUria  tit  gravtssimum  peceatorumi 

Ad  tertiam  sic  proceditor  (i).  Videtor  qu5d  idotolatria  non 
sit  gra¥is8imam  peecatorom.  Pessimom  enim  opponitur  op- 
timo,  ut  dicitur  VIII  Ethic.  (oap.  10  sive  iS).  Sed  cultus  m- 
terior  qoi  consistit  in  fide,  spe  et  «haritate,  est  melior  qu^m 
caitos  exterior.  Ergd  mfidelitas,  desperatio  et  odiam  Dei ,  quas 
opponiintor  cultui  interiori,  sont  graviora  peccata  qokro  ido- 
lolatria,  qoae  opponitor  eultai  exteriori. 

2.  Praeterea^  taotd  aliqood  peccatam  graviofl  est,  quanto 
magis  est  contra  Denm.  Sed  diroctiiiB  aliquis  videtor  contra 
Deum  agere  blasphemando  vei  fidem  impgaando,  qokm  cultom 

(1)  Be  his  etiam  1,  ^^  qa.  109,  arl.  3,  ad  li^  et  qu.  2, 
de  nalo ,  art.  10;  et  in  I  «d  Cor^,  XU  j  lect.  1,  c»l.  2. 
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Dei  slii  eitMbendo  ( qood  periinet  ad  idololatiiam).  Ergo  blas- 
phemia  tel  ifflpagnatio  Adei  est  gravius  peGcatum  quliin  ido- 
lolatha. 

8.  Pisterea ,  minora  mala  majoribos  magia  paBiri  videntur. 
Sed  peccatum  idololatri»  poDitum  est  peccato  contra  naturairi, 
ot  dicitor  ad  Aom.,  I.  Ergo  peccalum  contra  naluram  est 
gravios  pei^cato  idololatris. 

4.  PrflBterea,  Aogustiaos  dicit,  XX  Contra  Faustum 
(cap.  5 ) :  «  Neque  vos  (scUicet  Manichttos)  dicimos  paganos 
aot  sebisma  pagaoorom ,  sed  com  eis  habere  qaamdaai  simili- 
todiaem,  eo  qo6dmultos  colatisDeos;  veriim  vos  in  hoc  esse 
eis  longi  deteriores,  qo6d  iUi  ea  colont  que  sont,  sed  pro  diis 
colenda  oon  sont ;  vos  aotem  ca  colitisqos  omnino  Bon  Sttot. » 
Ergo  vitiom  hmtic«  pravilatis  est  gravios  qokm  idololatria . 

5.  Prsterea»  soper  illod  ad  Galatj  IV  :  «  Qoomodo  con- 
vertlmini  itenim  ad  in&rma  etegena  eiemeuta? »  dicit  Gloss» 
liieronymi :  «  Legis  ubservantia ,  coi  dediti  tunc  erant  ^  erat 
peccatom  peni  par-  servituti  idolorum,  cui  ante  oonversioneni 
vacavemnt.  »  Nonergo  peccatum  idoiolatri»  estgravissitnum. 

Sed  contra  est,  qood  Levit,,  XV^  soper  iltod  qood  dicitur 
de  immonditia  molieris  patientis  Qoxum  sangoinis,  dicit 
Glossa  :  «  Omne  peccatum  est  immunditia  anims,  sed  idolo- 
latria  maxim^.  » 

(CoHCLusio.  -^Qoanqoam  idololatria  secundom  se  gravis- 
simom  peccatum  sit ,  potest  tamen  ex  mala  peccantis  disposi- 
tione  afiod  peeatum  idololatri&  gravios  esse.) 

Respondeo  dicendum»  quod  gravitas  alico|as  peccati  potest 
attendi  dopliciter.  Uno  modo  ex  parte  peccati ,  et  sic  peccatum 
idololalriiB  gravissimum  est.  Sicut  enim  in  tervena  repoblica 
gravissioumi  eese  videtur ,  quM  aliqnis  honorem  regium  atteri 
impendat  quam  vero  regi  ( qdia ,  quantum  in  so  est ,  totum 
reipublics  perturbat  ordinem  >,  ita  in  peccatis  que  oontra  Deum 
committuntur  ( quae  tamen  sunt  maxima  ),  gravissimam  esse 
videtur  qobd  aliqois  honorem  diviuom  creatorn  impendat; 
quia,  qoantum  est  in-  se^  facil  aliom  Deum  in  muDdo^  mi- 
nuens  principatum  divinom.  Alio  modo  potest  altendi  gravitas 
4)eccati  ex  parte  ipsios  peccantiSySicat.dicitor  gravius  esse 
peccatam  ejos  qui  peccat  seienter,  qokm  ejns  qoi  peeeat  igno* 
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rantei :  et  secniuiiim  hoc ,  mhil  prohibet  graviiis  peccare  bs- 
reticos ,  qui  scienter  cornimpiiDt  fidem  quam  acceperimt ,  qukm 
idololatras  ignoraoter  peccantes,  Et  similiter  etiam  aliqua  alia 
peccata  possant  esse  majora,  propter  majorem  contemptum 
peccantis.* 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu6d  idololatria  praesupponit 
iutcriorem  in&delitatem,  et  adjicit  ezterius  indebitum  cultum; 
si  ver6  sit  exterior  tantiim  idololatria  absque  interiori  in&deli- 
late,  additur  culpa  falsitatis,  ut  prius  dictum  est  (art.  2). 

Ad  secuadum  dicendum ,  qu5d  idololatria  includit  magnam 
blasphemiam,  in  quanUun  Deo  subtrabitur  dominii  siDgularitas; 
et  fidem  opere  impuguat  idololatria. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  de  rationc  poencB  estqu6d 
bit  contra  voluntatem,  peccatum  per  quod  aliud  punilur  oportet 
esse  magis  manifestum ,  ut  ex  hoc  bomo  sibi  ipsi  et  aliis  de- 
testabilis  reddatur,  non  autem  oportet  qu6d  sit  gravius.  Et 
secuudQm  boc,  peccatum  quod  est  contra  uaturam,  miBus  est 
peccatum  qukm  idololatrix ;  sed  quia  est  manifestius ,  ponitnr 
quasl  conveniens  pcena  peccati  idololatrise;  ut  scilicet  sicut 
lioffio  per  idololatriam  pervertit  ordinem  divini  honoris,  ita  per 
pecGatum  contra  naturam  propri»  naturae  confusibilem  per- 
versitatem  patiatnr. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baeresis  Manicbaiorum  etiam 
qnantam  ad  genus  peccati  gravior  est  quam  peccatum  aliorum 
idololatrarnm ,  quia  magis  derogant  diviuo  bonori  ^  ponentes 
duos  deos  contrarios ,  et  multa  vana  et  fabulosa  de  Deo  fin- 
.sentes.  Secus  autem  est  de  aliis  bxrelicis,  qui  unum  Deum 
coafitentur^  et  eum  soium  colunt. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  observatio  legis  tempore  gratia^ 
ooQ  est  omnino  equalis  idololatrise ,  secundiim  genus  peccati, 
^ed  peai  a^quaiis;  quia  utrumque  est  species  pestifera)  su- 
perstitionis. 

ARTfCULU&  IV. 

Utrum  causa  idohlatruB  fuerit  ex  parte  hominis. 

Ad  quartom  sic  proccditur.  Videtur  qu6d  causa  idololatri» 
noa  faefit  ex  parte  hominis.  In  homine  enim  niliil  est  nisi  vel 
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nalura^  vel  virtus,  vel  culpa.  Sed  causa  idololatriie  noD  po- 
toit  esse  ex  parte  natars  hooiiDis ,  qain  potitis  nataralis  ratio 
hominis  dictat  qa5d  sit  unus  Deas ,  et  qu&d  non  sit  mortuis 
cultos  divinus  exfaibendus,  neque  rebus  inanimatis ;  simiiiter 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  in  homine  ex  parte  vir- 
tutlB,  quia  «  non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere^  »  ut 
dicitur  Matth.,  VII;  neque  eliam  ex  parte  culpae^  quia  ut  di- 
citur  Sap.s  XIV  ,  «  infandorum  idolorum  cultura  omnis  naali 
causa  est^  et  initium  et  finis.  »  Ergo  idoloiatria  non  habet 
eausam  ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni 
tempore  in  hominibus  inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  ido- 
lolatria ,  sed  in  secunda  «tate  legitur  esse  adinventa ,  vel  a 
Nemrod,  qui  (ut  dicitur)  cogebat  homines  ignem  adorare ,  vel  a 
Nino,  qui  imaginem  patris  soi  Beli  adorari  fecit;  apud  Graecos 
autem  (ut  Isidorns  refert ) ,  Prometheus  primus  simulacra  ho- 
minum  de  luto  finxit;  Judsi  ver6  dicunt  qu6d  Ismael  primus 
simulacrum  de  luto  fecit ;  cessavit  etiam  in  sexta  setate  ido- 
lolatria ,  magua  ex  parte.  Ergo  idololatria  non  habuit  causam 
ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicil,  XXI  De  Civ.  Dei  (cap.  6) : 
«  Neque  potuit  primum  nisiillis  ( scilicet  dsmonibus)  docen- 
tibus  disci  quid  quisque  illorum  appetat,  qaid  exhorreat,  quo 
invitetur  nomine^  quo  cogatnr;  unde  magicse  artes  eanimqne 
artifices  extiterunt.  »  Eadein  antem  ratio  videtur  esse  de  ido- 
lolatria.  Ergo  idololatri»  causa  non  estex  parte  hominum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Sap.,  XIV  :  «  Supervacuitas 
hominum  hxc  (scilicet  idola)  adinvenit  in  orbe  terrarum.  » 

(CoNCLUSio.  —  Potuit  aliqua  ex  parte  hominum  causa  ido- 
lolatriaB  esse ,  vel  inordinatus  affectas ,  vel  reprsesentationis 
delectatio ,  vel  ignorantia ;  consummativ6  autem  ejus  causa^ 
fuerunt,  da)mones  qai  se  hominibus  colendos  in  idolorum 
imaginibus  exhibuerunt,  aliqua  in  iUis  mirabilia  faciendo. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  idololatri»  est  duplex  causa. 
Una  quidem  dispositiva  :  et  baec  fuit  ex  parte  hominum^  et 
hoc  tripliciter.  Prira6  quidem  ex  inordinatione  affectus,  prout 
Ecilicet  homines  aliquem  hominem  vel  nimis  amantes,  vel 
nimiB  veaerantes^  honorem  divinum  ei  ifflpeQddrunt.  Et  h»c 
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caosa  assignatar  Sap.,  XIY  :  «  Acerbo  laetu  dolens  pater  cit5 
sibi  rapii  filii  fecit  imaginem,  et  illQm  qoi  tunc  qaasi  hoaio 
iDortiins  foerat ,  nunc  taoquam  Deum  colere  cmpit; »  et  ibidem 
etiam  subditiir ,  qobd  «  homioes  aiit  affeciiii  aut  regibuB  desei^ 
vieutes,  iacommunicabile  nomen  («^ilicet  dimitafiB)  Bgnis 
et  Ia{Hdibas  imposoenini.  »  Secand6 ,  propter  hoc  qu5d  bomo 
naturaliter  reprssentatione  delectatur,  ut  Pbilosophns  dicit  in 
Poetica  saa  (cap.  i);  et  ideo  homines  rudes,  k  principto ,  vi. 
dentes  per  diligentiam  artificam  imagines  hominum  expressiv^ 
factas,  divinitatis  cuUam  eis  impenderunt.  Unde  dicitur  Sap., 
XIII  :  «  Si  qais  artifex  faber  de  sylva  lignum  rectum  secuerit, 
et  per  scientiam  suae  artis  figuret  illud  et  assimilet  imagini 
hominis,  de  sabstantia  sua,  et  riliis^et  nuptiis,  votum  faciens, 
inquirit  (!)•  »  Terti5 ,  propter  ignorantiam  veri  Dei ,  cujus 
excellentiam  homiues  non  considerantes,  quibusdam  creaturis 
propter  palchritadinem  seu  virtutem ,  divinitatis  cultum  exhi- 
bueront.  Unde  dicitur  Sap.,  XIII :  «  Ncque  operibus  attendentes 
agQovemnt  quis  esset  artifex,  sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut 
ciUiam  earem,  ant  gyrum  stellarum,  aut  nimiam  aquam ,  aut 
soiem,  aut  lunam,  rectores  orbis  terrarum  deos  putaverunt.  » 
Alia  autem  causa  idololatriae  consummativa  fuit  ex  parte  dse- 
monam^  qtd  se  colendos  hominibus  errantibus  exhibuerunt,  in 
idolis  dando  responsa ,  et  aliqna  quse  videbantur  hominibus 
mirabiUa  faciendo.  Unde  et  in  Psaimo  dicitur  :  «  Oomes  dii 
gentiam  daemonia.  9 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d  causa  disppsitiva  idolola- 
triffi  fait  ex  parte  hominis ,  naturse  defectus ,  vel  per  ignoran- 
liam  inteUectds  ,  vel  per  ioordinationem  affectus,  ut  dictum 
est^  et  hoc  etiam  ad  culpam  pertinet.  Dicitur  autem  idololatria 
esse  caasa ,  inilium  et  tinis  omnis  peccati ,  quia  non  est  ali- 
quod  genas  peccati  ad  quod  interdum  idololatria  non  perducat, 
vel  express^  inducendo  per  modum  causae,  vel  occasionem 

(1)  Hfec  tamen  ibi  Don  eadem  serie ,  sed  pluribus  aliis  in- 
teTJectis  babentur ,  quie  omisit  ex  iudustria  S.  Tboroas,  qu5d 
instilolo  suo  mlniis  necessaria  essent;  ubi  et  imaginit  no- 
men  triboitur  idolo,  siout  et  ipse  S.  Thomas  prids ,  art.  2, 
Bsarpavit. 
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ppaebendo  per  modam  initii,  vel  per  modam  finis ,  in  quantum 
peccata  aliqaa  assumebantur  in  cuUum  idolornm ,  sicul  occi- 
siones  hominum ,  et  mutiJationes  membrorum  et  alia  bujus- 
modi.  Et  tamen  aliqua  pcccata  possunt  idololatriam  praece- 
dere,  quae  ad  ipsam  hominem  dlsponirat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  prima  ajtate  non  fuit  idolo- 
latria  propter  recentem  memoriam  creationis  mundi,  ex  qua 
adhuc  vigebat  cognitio  unius  Dei  in  mente  horainuni ;  in  sexta 
autem  »tate  idololatria  est  exclusa  per  virtutem  et  doctrinani 
Christi ,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  causa  con- 
summativa  idololatri». 


QU^STIO  XCV. 

De  superstitione  divinatim^  in  oclo  artieulos  divisa, 

Postea  considerandam  est  de  superstitione  divinativa. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  l»  Utrum  divinatio  sit  pecca- 
tum.  20  Utrum  sit  species  superstitionis.  3o  Oe  speciebus  di- 
vinationis.  4°  De  divinatione  quae  fit  per  daemones.  5»  De  di- 
vinatione  quse  fit  per  astra.  6<>  De  divinatione  quae  lit  per 
somnia.  ?<>  De  divinatione  qua3  fit  per  auguria  et  alias  hujus- 
modi  observationes.  8»  De  divinatione  qus  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  divinatio  sU  peccatwn, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  divinatio  non 
sit  peccatum.  Divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur,  Sed 
ea  quae  sunt  divina,  magis  ad  sanctitatem  pertinent,  qukm 
ad  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio  non  sit  pecoatum. 

(1)  De  his  etiam  iu  n,  Sent,,  dist.  15,  qu.  1,  art.  3, 
ad  1 ;  et  Conira  Gent,,\\\>,  m,  cap.  54;  et  Ifat.>  m^  lect.  4. 


OB  SUPS&STITIOim  DiyiNATIVA.  179 

3.  Prseterea^  Angastinos  dicit,  lib.  I  Ds  libero  arbit. 
[  eap.  i )  :  «  Quis  aadeat  dicere  disciplinam  esse  malnm?  » 
el  iteram  :  «  NoUo  modo  dixerim  aliquam  intelligeatiam  ma- 
lam  esse  posse. »  Sed  aliquae  artes  smit  divinativse^  nt  patet 
per  PhUosophum  in  lib.  De  memoria  ( cap.  1 );  videtnr.etiam 
ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligentiam  pertinere.  Ergo  videtur 
quod  divinatio  non^t  peccatum. 

3.  Prxterea,  natnralis  inclinatio  non  est  ad  aliquod  malum, 
qnia  natura  non  inclinat  nisi  ad  simile  ubi.  Sed  ex  naturali 
iDclinatione  bomines  soUicitanlur  praenoscere  futuros  eyeuttts, 
quod  pertinet  ad  divinationem.  Ergo  divinatio  non  estpec- 
catum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter,,  XVIII :  «  Non  sit  qui 
pythones  consulat ,  neque  divinos ;  »  et  in  Decretis ,  CausA 
XXVI,  qu£st.  5  (cap.  Qui  divimtiones,  ex  Conciiio  Ancyrano) 
dicitur:  a  Qui  divinationes  expetunt,  sub  regula  quinquennii 
jaceant ,  secundum  gradus  poenitentisB  diffinitos.  » 

(CoNCXUsio. — Divinatio  peccatum  est^  quoquis  sibi  usurpat 
fiUuTonim^  ut  futura  suot ,  notitiam  et  praedictionem  ad  Deum 
proprib  pertinentem. ) 

Bespondeo  dicendum ,  qu6d  nomine  divinationis  intelligitur 
qnasdam  praenuntiatio  futurorum.  Futuraautem  dupliciter  prae- 
nosci  possnnt  :  uno  quidem  modo  in  suis  causis^  alio  raodo 
in  seipsis.  Caus»  autem  futurorum  tripliciter  se  habent.  Quie- 
dam  enim  {ffoducunt  ex  necessitate  et  semper  suos  effectus;  et 
hujusmodi  effectus  futuri  per  certitudinem  praenosci  et  prse- 
liuntiari  possunt,  ex  consideratione  suarum  causarum^  sicut 
astrologi  prsenuntiant  eclipses  futuras.  Qusdam  vero  causse 
producunt  suos  effectns,  non  ex  necessitate  et  semper,  sed  ut 
m  pluribns ,  raro  tamen  deficiunt :  et  per  hujusmodi  causas 
possnst  praenosci  effectus  futuri ,  non  quidem  per  certitndi- 
iieai,  sed  per  quamdam  conjecturam;  sicut  astrologi  per  con- 
>iieratiooem  stellarum  quamdam  prsenoscere  et  praenuntiare' 
possunt  de  pluviis  et  siccitatibus^  et  medici  de  sanitate  vel 
iiiorte.  Qusedam  ver5  causse  sunt ,  quse  si  secundum  se  consi- 
derantur,  se  habent  ad  utrumlibet,  quod  pra^cipu^  videtur  de 
potentiis  rationalibus  qm  se  habent  ad  opposita,  secundum 
rhilosopUum  (lib.  IX  Metaphys,)  :  et  tales  effectus,  vel 
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etiam  siqni  effectns  ut  in  paucioribus  casu  acddunt  ex  natu- 
ralibus  causis,  per  considerationem  causarum  prsnosci  non 
possunt,  quia  eorum  caus»  non  habent  inclinationem  deter- 
minatam  ad  hnjnsmodi  effectus ;  et  ideo  effectus  hujustnodi 
prsenosci  non  possunt,  nisi  in  seipsis  considerentur.  Homines 
autem  hujusmodi  effectus  considerare  possunt  solum  dum  snnt 
praesentes ,  sicut  ciim  homo  videt  Sortem  currere  vel  anaba- 
lare ;  sed  considerare  hujusmodi  in  seipsis ,  antequam  fiant , 
est  bei  proprium,  qui  solns  iu  sna  seternitate  videt  ea  quse  fu~ 
tnra  sunt  quasi  prsesentia,  ut  in  I.  babitum  est  (qn.  14, 
art.  12,  qu.  57,  art.  8,  qu.  86,  art.  4).  Uude  dicitur  Isai.,, 
XLI  :  «  Annuntiate  qujB  ventura  sunt  in  futurum,  et  sciemns 
quia  dii  estis  vos.  »  Si  quis  ergo  hujusmodi  futura  praenun- 
tiare  aut  pnenoscere  quocumque  modo  prssumpserit,  nisi  Deo 
revelaute,  manifest^  usurpat  sibi  quod  Dei  est.  Et  ex  hoc  aliqui 
divini  dicuntur;  unde  dicit  Isidorus  in  libro  Etymolog,  (vel 
Originum ,  lib.  \III,  cap.  9),  et  cap.  Igifur  in  Decretis , 
Caus4  XXVI ,  qu.  4 :  «  Divini  dicti  quasi  Deo  pleni ;  divini- 
tate  enim  se  plenos  simulant  et  astutia  quadam  fraudulentiae  ^ 
hominibus  futura  conjectant.  »  Divinatio  ergo  non  didtur^  si 
quis  praeuuntiet  ea  quse  ex  necessitate  eveniunt  vel  ut  in  plu- 
ribus ,  quai  humana  ratione  praenosci  possunt ;  neque  etiam  si 
quis  futura  alia  contingenlia ,  Deo  revelante  cognoscat  :  tunc 
enim  non  ipse  divinat  ( id  est  quod  divinum  est  facit ) ,  sed 
magis  quod  divinum  est  suscipit.  Tunc  autem  solum  dicitur 
divinare ,  quando  sibi  indebito  modo  usurpat  pra^nuntiationem 
faturorum  eventuum.  Hoc  autem  constat  esse  peccatum  :  unde 
divinatio  semper  est  peccatum.  Et  propter  hoc  Hieronymus 
dicit  su-per  Mich,  (cap.  3),  quod  «  divinatio  semper  in  ma- 
iam  partem  accipitur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qubd  divinatio  non  dicitur  ab 
ordinata  participatione  alicujus  divini ,  sed  ab  indebita  usnr- 
patione,  utdictum  est  ( in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  artes  quaedam  sunt  ad  prae- 
noscendum  futuros  eventus ,  qui  ex  necessitate  vel  frequenter 
proveniunt ;  quae  ad  divinationem  nou  pertinent.  Sed  ad  alios 
futuros  eveutus  cognoscendos  non  sunt  aUquee  verae  artes  seu 
disciplin»^  sedfallaces  et  vane,  ex  deceptione  diemoBQm  in- 


trodacte,  ut  didt  AtigQSjtiiMts  in  XXI  De  Civit  Dei  (cap.  6 
et7). 

Ad  tertiam  dicendQip»  qo^d  bomo  habet  nataralefli  ineMna* 
tiooefflad  cogfloscendnm  fatura,  seeoodi&m  modvoi  biuBaaam, 
noQ  aatem  secnndCim  indebitum  divinationiBjnodonL 

ARTICULUS  11. 
UtrUm  divmatio  sit  8pecie$  tHpentitiotm. 

Ad  secnndam  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu6d  divinatio  non 
>\i  spedes  soperstitionis.  Idem  enim  non  potest  esse  species 
iiversorom  generum.  Sed  divinatio  videtur  species  curiositatis, 
'ii  Aogostinas  dicit  in  lib.  De  vera  retigione  ( vel  De  doo- 
Mna  chriH.,  lib.  II  ^  cap.  24 ).  Krgo  videtur  qa5d  non  sit 
>pecies  sopcrstitionis. 

2.  Prsterea,  sicut  religio  est  cultus  debitus,  ita  superstitio 
est  cuUos  indebitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  aliqaem 
cu\lam  iDdebitum  pertmere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad 
superstitioaem. 

B.  Praeterea,  soperstitio  religioni  opponitur*  Sed  in  vera  re- 
igione  non  invenitur  aliquid  divinationi  per  eontrarium  res- 
roodens.  Ergo  divinatio  non  est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit(Homil.  XVI  in  Numer,) : 
"  Est  quaedam  operatio  daemouum  in  ministerio  praescientiae , 
iiae  artihus  quibnsdam  ab  his  qui  se  diBmonibus  mancipave- 
'ini,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  aunc  ex  contem- 
:ijtione  ninbrdrum  comprehendi  videntur.  Haec  autem  omnia 
i>eratione  daemouum  fieri  non  dubito.  »  Sed  ut  Augustinus  dicit 
Q II  De  doctrina  christ.  (cap.  23 ),  «  quicquid  procedit  ex 
••'ietate  daemonum  et  hommiun ,  superstiliosum  est.  »  Ergo 
iviaatio  est  species  superstitionis. 

(C011CI.US10.  —  Divinatio,quantum  quidem  attinet  adope- 
«lionis  modum,  ad  saperstitionem ;  quantum  ver6  attinet  ad 
.jem  qoem  divinator  intendit ,  ad  curiositatem  ut  ad  suum 
:  nos  refertur.) 

(1)  De  his  eUara  ia  U,  Sent.s  dist.  1&,  «rt.  3,  ad  4;  et 
f^ontra  G€nt.,  tib.  UI,  cap.  154. 
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Respoad^dieeaduib,  qu5d  sicut  suprkdictnni  esttqu.  92 
et  94 ,  art.  1 ) ,  superstitio  importat  indebitom  cultam  divi- 
nitatis.  Ad  cnttum  autem  Dei  pertiBet  aliquid  dupliciter  : 
uno  modo,  dm  aliquid  Deo  offertur,  vel  sacrifldum,  vel  oblatio, 
vel  aliquid  hujnsiiiodi ;  alio  modo ,  c6m  aliqoid  divibum  asso- 
mitur,  sicut  soprk  dictum  est  de  juramento  (  qu.  .89,  art.  5, 
ad  1 ).  Et  ideo  ad  superstitionem  pertinet  non  solnm  cum  sa- 
crificium  daemonibus  otfertar  per  idololatriam  ^  self  etiam  cum 
aliquis  assumit  auxiiium  dflBmonum  ad  aliquid  faciendnm  vel 
cognoscendum.  Omnis  autem  divinatio  ex  operafione  dsemo- 
nnm  provenit ,  vel  qnia  express^  daemones  invocantur  ad  fa- 
tura  manifestanda ,  vel  quia  dsmones  ingerunt  se  vanis  in- 
qoisitlonibus  futurorum,  ut  mentes  hominum  implicent  vanitate; 
de  qua  vanitale  dicitur  in  Ps.  XXXIX  :  «  Non  respexit  in 
vanitates  et  insanias  falsas. »  Vana  aalem  inquisitio  futurorum 
esl^  quando  aliquis  futurum  praenoscere  tentat^  unde  prac- 
nosci  non  potest.  Mimifestnm  est  ergo  qu5d  divinatio  species 
est  superstitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu5d  dlvinatio  pertinet  ad  cu- 
riositatem  quantum  ad  finem  intentum ,  qui  est  praecognilio 
futurorum ;  sed  pertinet  ad  superstitionem^  quantum  ad  modum  i 
operationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hujusmodi  divinatio  pertinet 
ad  cultum  da^monum ,  in  quantnm  aliquis  utitur  quodam  pacto 
tacito  vel  expresso  cum  daenionibus.  l 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  nova  lege  mens  hominis  ar- 
cetur  k  temporalium  soUicitudine;  et  ideo  non  est  in  nova  lege 
aliquid  inslitutum  ad  prsecognitionera  futurorum  eventuum  de 
temporalibus  rebus.  In  veteri  autem  lege,  quse  promittebat 
terrena^  erant  consultationes  de  futuris  ad  religionem  perti- 
nentibus ;  unde  dicitur  Isai.,  Vlli :  «  Et  cum  dixerint  ad  vos  :  j 
Qu^rite  i  pylhonibus  et  k  divinis  qni  strideut  in  incaotatio— 
nibussuis;  »  subditquasi  responsionem  :  a  Numquidnoa  po- 
pulus  k  Deo  suo  requiret  visionem  pro  vivis  et  mortuis?  »  Fue  -j 
runt  tamen  in  novo  Testamento  etiam  aliqoi  propheUae  spi- 
ritum  habentes^  qui  multa  de  futuris  evenlibus  prabdixerunt. 
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ARncunjs  m. 

Vtritm  sit  determinare  plures  divinationis  species. 

Ad  tertram  slc  proceditar.  Videtor  qu6d  non  sit  determinare 
plares  dWinatiouis  species.  Ubi  enim  est  nna  ratio  peccandi , 
noQ  Tidentnr  plnres  esse  peccati  species.  Sed  in  omoi  divina- 
tione  est  nna  ratio  peccandi ,  quia  scilicel  ntltur  aliquis  pacto 
dsDQOfliim  ad  cognoscendum  flttura.  Ergo  divinaCionis  non 
sant  plures  species. 

i.  Pra}t€rea,  actus  humanus  speciem  sortitur  ex  fine,  ut 
snprk  habitvm  est  (1,2,  qu.  1 ,  art.  3).  Sed  omnis  divinatio 
ordinatur  ad  mium  ftnem,  scilicet  ad  praenuntiationem  faturo- 
rum.  Ergo  omois  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  slgna  fton  diversificant  speciem  peccati :  sive 
enim  sdiquis  detrahat  verbis,  vel  scripto ,  vel  notu ,  est  eadem 
spedes  peccati.  Sed  divinationes  non  videntnr  differre  nisi 
secDodum  diversa  genera,  ex  qoibus  accipitur  prsecognitio 
falarorum.  Ergo  non  sunl  diversae  divinationis  species. 

Sed  contra  est,  qu6d  Isidoms  in  lib.  Elymol,  enumerat  di- 
versas  spedes  divinationis. 

(CoNCLusio.  —  Tria  genera  divinationis  esse  certum  est, 
sub  qmbus  Tariae  extant  divinationis  speeies  :  quorum  unum 
est  per  manifestam  dsmonum  invocatlonem ,  quod  attinet  ad 
necromanticos ;  secundum  Yer5  sumptum  penes  dispositionem 
et  motum  allerius  rei ,  quod  spectat  ad  augures ;  tertium  ver6 
ad  sortes  spectat. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dicCum  est  (art.  2),  omnis 
divinatio  ulitnr  ad  pracognitionera  futuri  evenlus  aliquo  dae- 
rnonum  eonsilio  vel  ftnxilio  :  quod  quidem  vel  express^  implo- 
ralar,  vel  praeter  intentionem  bominis  se  occnlt^  daemon  in- 
geiit  ad  pra^nnntlandum  futura  quaedam ,  quae  hominibus  sunt 
ignorata  >  ds  autem  cognita  per  modos  de  quibus  in  I.  dictum 
est  (U.part.,  qu.  57,  art.  3). 

Daemones  antem  express6  invocati  solent  futura  pracnuntiare 
multipUciter.  Qoandoque  quidem  praestigiosis  quibusdam  appa- 
rilioiubus  86   aspectui  et  aadilui  hominum  ingerentes,  ad 
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prsnuDtiandum  futara ;  et  haec  species  vocatnr  pmestigium, 
ex  eo  qu6d  oculi  hofflinum  perstringnntur.  Quando  ne  aatem 
per  somnia ,  et  hsec  vocatur  divimtiosomniomm,  Quandoque 
ver5  per  mortuorum  aliquorum  apparitionem  vel  locutionem , 
ethsBc  spedes  vocatar  necromantia;  quia^  ut  dicit  Isldorus  in 
lib.  Etymol.  ( ut  suprk ) ,  necron  graec^  moftuum ,  manlia 
vero  divinatio  nuncupatur,  quia  «  quibusdam  praecantatio- 
nihns,  adhibiti)  sangnine  ,  videntur  resuscitati  mortui  divioare 
et  ad  interrogata  respondere.  »  Quandoque  ver6  futura  prae- 
nantiat  per  homines  vivos,  sicut  in  arreptitiis  patet,  et  h«c 
est  divinatio  per  Pytkones;  et  ut  Isidorus  dicit  (ibidem), 
«  Pytbones  a  Pythio  Apoliine  sant  dicti ,  qui  dicebatar  esse 
auctor  divinandi.  »  Quandoque  ver6  futura  praeuuntiant  per 
alias  Gguras  vel  signa  quaa  in  rebus  inanimatis  apparent.  Quae 
quidem  si  apparent  in  aliquo  corpore  terrestri  ( putk  in  ligno, 
vel  ferro,  vel  lapide  polito ),  vocatur  geomantia;  si  aatem  in 
aqua ,  hydroniantia ;  si  autem  in  aere,  aeromantia ;  si  aatem 
in  igne ,  pyromantia ;  si  autem  in  visceribus  animaUum  im- 
molatorura  in  aris  dajmonum,  vocatur  arvspiciunu 

Divinatio  aulem  quse  fit  absque  expressa  dsmonam  invoca- 
tione ,  in  duo  genera  dividitur.  Quorum  primam  est,  quando 
ad  prsenoscendum  futura  aliquid  consideramns  in  dispositio- 
nibus  aU(iuarum  rerum.  Et  si  quidem  aliquis  conetur  futura 
praenoscere  ex  consideratione  sitiis  et  motus  siderum,  hoc 
pertineret  ad  astrologos  qui  et  genethliaci  dicuntur,  propter 
naturalium  considerationes  dierum.  Si  ver6  per  motus  vel  voces 
avium ,  seu  quorumcumque  animalium ,  sive  per  stemutationes 
hominum  vel  membrorum  salus,  hoc  pertinet  generaliter  ad 
augurium.,  quod  dicitur  k  garritu  avium ,  sicut  auspicium 
ab  inspectione  avium ;  quorum  primum  perlinet  ad  aures,  se-  i 
cundum  ad  oculos  :  in  avibus  enim  hujusmodi  prxcipu^  consi-  | 
derari  solent.  Si  vero  hujusmodi  consideratio  fiat  circa  verba  i 
hominum  absque  intentioue  dicta ,  quse  quis  retorquet  ad  fu-  | 
turum  quod  vult  praenoscere,  hoc  vocalur  omc«,*  et  sicul  Va- 1 
lerius  Maxiroos  dicit  (lib.  I^  cap.  5  ),  «  ominum  observatio  i 
aliquo  contactu  religionis  innexa  est,  quoniam  non  fortuito 
motu,  sed  divin&  provideuti&  constare  creditur;  quse  fecit  ut| 
Romanis  deliberantibas  utr^m  ad  alium  locum  migraceiU ,  fort^  l 
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eo  tempore  centurio  quMam  erclaraarit  :  Signifer,  sfatue 
sif/nvm,  hic  opttmd  manebimus;  quam  Yocem  auditam  pro 
oiDiae  acceperunt ,  transeundi  consilium  omittenles. »  Si  autem 
considerentur  aliquse  dispositiones  figurarum  in  aliqnibus  cor- 
poribas  visni  occurrentes ,  erit  alia  divinationis  species :  nam 
ex  lineamentis  mani)s  consideratis ,  divinatio  sumpta,  chiro- 
mantia  vocatar,  qnasi  divinatio  mant^s,  cheir  enim  graec^  di- 
citur  manus;  divinatio  ver5  ex  quibusdam  signis  in  spatiila 
alicuJQS  asimaHg  apparentibus,  spatulamantia  vocatur. 

Ad  secundani  autem  divinatioois  genus,  quod  estsine  ezpressa 
diemonuni  invocatione ,  pertinet  divinatio  quse  fit  ex  conside- 
raLione  eorum  qua)  eveniunt  ex  quibusdam  quac  ab  bominibus 
seri6  finnt  ad  aliquid  occultum  inquirendum  :  sive  per  pro- 
tractionem  panctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantice; 
sive  per  coasiderationem  tigurarum  quae  proveninnt  ex  plumbo 
liqnefacto  in  aqua  projecto;  sive  ex  quibusdam  schedulis 
s:riplis  vcl  non  scriptls  in  occulto  repositis,  dum  consideratur 
quam  qnis  accipiat ;  vel  etiam  ex  festucis  insqnalibus  propo- 
sitis  quis  majorem  vel  minorem  accipiat ;  vel  taxillorum  pro- 
jerliooe,  qais  plura  puncta  projiciat;  vel  etiam  dum  conside- 
ratur  qnid  aperienti  librum  occurrat ,  quse  omnia  sortium 
Domen  babent. 

Sic  ergo  patet  triplex  esse  divinationis  genus.  Quorum  pri- 
mum  est  per  mauifestam  dsBmouum  invocationem  (qnod  per- 
tinetad  necromanticos).  Secundum  autem  est  per  solam  consi- 
derationem  dispositionis  \el  mol<]Is  alterius  rei  ( quod  pertinet 
ad  angures).  Terlium  est,  dum  facimus  aiiquid  ut  nobis  ma- 
nifestetur  aliqubd  oceultum  (quod  pertinet  ad  sortes).  Sub 
quolibet  aatem  borom  multa  continentur,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  prfmam  ergo  dicendnm^  qu5d  in  omnibus  praedictis  est 
eadem  generalis  ratio  peccandi ,  sed  non  eadem  specialis ; 
mait6  esim  gravins  est  dsemones  invocare,  quam  atiqua  facere 
quibiis  dignum  sit  nt  se  daemones  ingerant. 

Ad  secaudnm  dicendum ,  qu6d  cognitio  futurorum  vel  occul- 
jomm  est  altimus  finis,  ex  qnb  samitur  generalis  ratio  divi- 
oatioiiis ;  distiaganntur  autem  diversse  species  secundum  pro- 
pria  objecta  sive  materias^  proat  scilicet  in  diversis  rebus 
occoUonim  cognitio  consideratar. 
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Adtertium  dicenduro,  qu5d  res  qaas  divinantes  atteadani, 
considerantur  ab  eis  non  sicut  signa  quibus  expnfflant  quod 
jam  sciunt,  sicut  accidit  in  demonstratione ,  sed  sicui  prin* 
cipia  cognoscendi.  Manifestum  est  autem  qu6d  diversitas  prin- 
cipioruffl  diyersilicat  speciem ,  etiam  ia  scientiis  deffloostra-* 
tivis.        ^ 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  divinaiio  quw  ftt  per  invoeationes  damonum,  »t 
licita, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quod  divinatio  qu£ 
Ct  per  invocationes  dsmonum ,  non  sit  illicita.  Cbri&tus  enim 
nihil  illicitum  commisit ,  secundum  illud  I  Petr,,  II  :  «  Qoi 
peccatum  non  fecit.  »  Sed  Dominus  k  dxmone  interrogavit  : 
«  Qnod  tibi  nomeu  est  ?  »  Qui  respondit  :  «  Legio ;  molti 
enim  sumuSf »  ut  habetur  Marc.,  V.  Ergo  videtur  qa6dliceat 
k  daemonibus  aliquid  occultum  interrogare. 

2.  Praeterea ,  sanctorum  animae  non  favent  iHiciti  interro- 
gantibus.  Sed  Sanli  interroganli  de  eventu  futuri  belli  a  mu- 
liere  habente  spirituin  Pythonis,  apparuit  Sarouel,  ct  ei  futa- 
rum  eventum  praedixit,  utlegitur  I  Reg.,  XXVUI.  Ergo  divi- 
natio  quse  fit  per  interrogatiouem  k  daemoaibus,  Qon  est 
illicita. 

3.  Prseterea ,  licitum  esse  videtur  veritatero  ab  aliquo  sciente 
inquirere,  quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire 
aliqua  occulta,  quae  per  dsemones  sciri  possunt,  sicut  apparet 
in  inventione  farlorum.  Ergo  divinatio  quae  fit  per  invocatio- 
nero  dsemonuro,  non  est  iliicita. 

Sed  contra  esl,  quod  dicitur  Dew/er.,  XVIII  :  «  Non  inve- 
nietur  in  te  qui  ariolos  sciscitetur,  neque  Pythones  consulat.  » 

(CoNCLusio.  —  Divinatio  qu»  tit  per  daemonum  expi^ssam 
invocationem^  omnino  illicita  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  omnis  divinatio  qoae  fit  per  in- 
vocationes  daemonum ,  est  illicita  duplici  ratioae.  Qaaram  prima 

(1)  De  bis  etiam  iDfr&,  fu.  96 .  art.  i ;  et  Cowtra  Gent.* 
Hb.  III,  cap.  154. 
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^amitnr  ex  parte  pdriocipii  divmationi» ,  qaod  scilicet  «st  pac- 
tum  expressfe  cum  d«mone  initom,  per  ipsam  A^mn»  invo^ 
catioaem.  Et  hoc  omnino  est  illicitam,  unde  contra  qoosdaia 
dicilur  Isa.,  XXVUI  :  «  Dixislis  :  Percuisimus  ffledus  ma 
morte,  et  cum  inferao  fecimus  pai'.tttm ;  »  et  adhuc  graviaa 
esset  si  saerificium  vel  re? ei entia  dseraoni  inToeato  cxhibere» 
tur    Serunda   vert  ratio  gumitur  ex  parte  futuri  eventite, 
Daemon  enim  qui  intendit  perditionem  homiuum  ex  huju*- 
modi  sois  responsis,  etiamsi  aliquando  veradicat,  iqjeodit 
homines  assuefacere  ad  hoc  qu5d  ei  credatur,  et  sic  mtendit 
perduc^  in  aliquid  quod  sU  saluti  human»  nocivura.  Unde 
Athanasius  (m  CataL  gngcorum  Patrum)  exponensmud 
fluod  habetur  Luc.,  IV  :  «  !ncrepavit  Ulum.  duieas  :  Obmu. 
tescc  »  dicit : «  Quamvis  vera  fateretur  dawnon,  compescebat 
Umen  Cbristus  ejus  sermooem,  lie  svnul  eum  venUte  etiam 
suam  iniqoitatem  promulget,  ut  nos  etiam  assuefaciat  ne  c^i- 
reraos  de  talibus,  etsi  vera  loqui  videatur;  nefas  emm  est  ut 
cum  adgil  nobis  Scriptura  divina,  k  diafcolo  iustruamur.  »  Bt 
ChrvMBlomus,  Homil.  U  de  Lazaro :  «  Daemones  ( mquit)  sibi 
dicenU»  :  Novimus  te  qui  sis,  mnUa  cum  acnmonia  mcre- 
pavit ,  nobis  prascribens  legem  ne  daemoni  fldamus  ullo  mo.lo, 
etianasi  aliquid  veri  nobls  dixerit,  im6  fugiamuseuiu  etaver- 
semur;  salutifera  enim  dogmaU  ex  divina  Scriptura  uon  ex 
damonum  suggestione  disci  debent.  »  Et  super  lUud  karc., 
1  •  a  Comminatus  est  ei  dicens  :  Obmutesce :  »  «  Non  volebat 
veriUs  (inquit)  testimonia  spiiituem  immundonim;  unde 
doffma  saluUferam  notts  datur,  ne  credamus  daBmombus  quan. 
tumcumque  denuntient  ventatem.  »  Et  similiter  Victor  AnUo- 
chenns  ibi  (tom.  l  Bibiioth.  Patrum)  :  «  Increpavit  lUum 
Jesus,  quia  verUati  opus non  erat  ut  per  dsemonum  lestimonia 
sutueretur;  quin  salutare  quoque  documentum  per  hoc  nobis 
tradidU,  neuUam  unquam  daBmonibua  fidem  habeamus,eUamsi 
vera  se  dicturos  profiteaotur.  »  ^    ,.  •.    r 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Beda  dicit,  Luc.. 
VIH  «  Bon  vclut  inscius  Dominus  inquirit ,  sed  ut  confessft 
peste  quam  tolerabat,  virtus  curanlis  gratior  emicaret.  »  Mwd 
autem  est  iuquirere  aliquid  a  damone,  sponte  occurrente  (quod 
qaandoque  Ucet  propter  utUttalem  aUiwum,  maumd  quanoo 
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divina  ?irtute  potest  compelK  ad  vera  dicenda) ;  et  aliud  est^ 
dsmoQem  inyoeare  ad  cogDitionem  occQltomm  acqairendam 
ab  ipso. 

Ad  secandam  dicendum,  qudd  sicnt  Aagnstinns  dicit  ad 
Simplicianum  (Hb.  II,  qu.  8  )^  «  non  est  absurdutn  credere^ 
a&iua  dispensatione  permissum  fuisse,  ut  non  dominante  arte 
magica  vel  potentia,  sed  dispensatione  occutta,  qnse  Pythonis- 
sam  et  Seulem  latebat,  se  ostenderet  spiritus  justi  aspectibus 
regis,  divinft  eum  sententi^  percussurus.  »  Vel  non  ver^  spi< 
ritus  Semuelis  k  requie  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  pbanta^snia 
vel  illdftio  imaginaria  diaboli  macbiqationibus  facta ,  quam 
Scriptnra  Samuelem  appellat,  sicut  solent  imagines  rerum 
saanim  nominibus  appeliari. 

Ad  tertium  diceadum,  qu5d  nulla  utilitas  temporalis  potest 
comparari  detrimento  splrilualis  snlatis,  quod  imminet  ex 
inquisitione  occultorum  per  dsemonum  invocationem. 

ARHCULUS  V. 
Otriim  divinatio  qnafit  per  astra ,  sit  illicita, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (t).  Videturqu5d  divinatio  qas 
fit  per  astra ,  non  sit  illicita.  Licitnm  enim  est  ex  considera- 
tione  causanim  prsnantiare  effectos ,  sicat  medici  ex  disposi- 
tione  sgritudinis  prsnuntiant  mortem.  Sed  corpora  ccslestia 
sunt  ceusa  eorum  qus  fiunt  in  boc  maudo ,  ut  etiam  Diony- 
sins  dicit,  IV.  cap.  De  div,  Nomin.  Ergo  divinatio  quae  fit 
per  astra,  non  est  ilticita. 

2.  Prseterea ,  scientia  bumana  ex  experimentis  originem 
somit,  utpiitet  per  Pbilosophum  in  I  Metaphys,  Sed  per 
mnlta  experimenta  aliqni  compererant,  ex  considerattone  si- 
derum  aliqoa  futura  posse  pnenosci.  Ergo  noo  videtnr  esse 
iilicitum  tali  divinatione  uti. 

8.  Prsetereaj  divinatio  dieitnr  esse  illicita  in  quantum  inni- 
titur  pacto  cum  dsemonibas  inito.  Sed  hoc  non  lit  in  divina- 

(1)  De  bis  etiam  t  Sent,,  dist.  15,  qu.  f ,  art.  3,  ad  i;  et 
Contra  &en^>  lib.  III,  cap.  lU,  et  od  GaM,^  lUf  leei.  4. 
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tione  ifiix  fit  per  astra,  sed  solum  consideratur  dispositio  crea- 
turaram  Dei.  Ergo  videtnr  qu6d  hujasmodi  divinatio  non  sit 
illicita. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinos  dicit  in  IV  Confess,  ( cap. 
5 )  :  « IIlos  planetarios ,  quos  mathematicos  vocsnt,  consulere 
noa  desistebam,  qu6d  quasi  nullom  esset  eis  sacrificium,  et 
DullB  preces  ad  aliqoem  spiritom  obdivin;itionemdirigerentur; 
quod  tamen  cbristiana  et  vera  pietas  repeilit  et  damnat.  » 

( CoNCLUsio. —  Coatingentium  et  casoaliura  per  certitudioem 
divinatio,  soperstitiosa  etiUicita  est;  divioatio  vero  natoraliom 
faturorum,  qns  ex  ceelestiom  dispositione  necessari6  eveniunt, 
Doo  ilDcita,  sed  honesta  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicutdictum  est,divinationi  quse 
ex  opiniooe  falsa  vel  vana  proeedit,  ingerit  se  operatio  daemo- 
nis ,  ut  bominum  animos  implicet  vanitati  aut  faisitati.  Vana 
autem  vel  fa^  opiiiione  utitor^  si  qois  ex  consideratione  stel- 
larom  fntora  velit  praccognoscere,  qua)  per  ea  cognosci  non 
lM)ssuot.  Est  ergo  considerandum  quid  per  coelestium  corpo- 
mm  iospectionem  de  feturis  possit  prscogoosci.  Et  de  his 
quidem  qnsd  ex  necessitate  eveniuat,  roanifestum  est  quod 
per  coQsiderationera  stellarum  possunt  praecognosci ,  sicut 
astroiogi  praBQuntiant  eclipses  futuras. 

Circa  praBcognitionem  vero  fnturorum  contiugentium  ex  con- 
sideratione  stellarnm ,  diversi  diversa  dixerunt.  Fueruot  enim 
qui  dicerent  qu^d  stellie  potius  significant  qukm  faciant  ea 
qnse  ex  earum  consideratione  prffinuntiantur ;  sed  hoc  irra- 
tioua^iiiter  dieitur.  Omne  enim  corporale  signum,  vel  est 
eflectos  ejiis  cojus-est  signum  (sicut  fumus  significat  ignem  a 
qoo  cansatar)^  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab  eadem 
causa;  etsic  dom  designat  caosam ,  per.consequens  significat 
effectiua :  sicut  iris  quandoque  sigoificat  serenitatem,  in  quan- 
tum  caosa  ejos  est  causa  seremtatis.  Non  potest  aotem  dici 
iu6d  dtspoftitiones  coelestiam  cprporom  et  motus  sint  efiS^ctus 
luturoram  eventaum ;  neque  itenim  possunt  redud  in  aliquam 
faperiorem  caosam  commuoem  qo»  sit  corporalis;  possunt 
auteai  reduci  in  uoam  causam  commonem  quae  est  providentia 
fiivinA*  Sed  a|ia  «atii^ne^lispoaoatiir  ^divina  providentia  motns 
et  sitas  ccelBstiaa  corponimj  et  alia  satio&e  eveiM  ooaSasf 
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geDtium  faturoniHi :  qaia  illa  dispoaaDtur  secuDdiiin  ratioDem 
Decessitatis ,  ut  semper  et  eodem  modo  proveaiaDt ;  biBc  autem^ 
secuDdum  ratioaem  coatingeDti» ,  ut  variabiliter  coatiagaDt. 
Uqde  DOD  potest  esse  qu6d  ei  iospecliooe  »deram  aeeipiatur 
prscogDitio  futurorum^  aisi  sicut  ex  causis  praBCOgaoscuDtur 
effectus.  Duplices  aulem  effectus  subtrabuDtur  causaiitati  cgb- 
lestium  corporum.  Prim^  quidem  omnes  effectus  per  accideDS 
contiDgeates,  sive  in  rebus  humaais,  sive iu  rebus  aatuiiilibus; 
quia^  at  probatur  in  VI  Metaphy$.  (text.  4  et  sequeDt.)».  «  ens 
per  accideas  nou  babet  causam  »  ( et  praecipu^  naturalem , 
cujusmodi  est  virtus  ccdestium  corporum ) ,  quia  «  quod  per 
accideas  fit,  aeque  est  ens  proprie ,  ncque  unum,  »  sicut  qu5d 
lapide  cadeote  fiat  terne  motus^  vel  quod  bomine  fodiente  SC' 
pulcbi:um  iaveniatur  tbesaurus.  Ha^c  eDtm  et  bujusmodi  dou 
suDt  simpUciter  uDum,  sed  simpHciter  multa;  operatio  autem 
Dfiturae  semper  termiaator  ad  aliquid  uoom ,  sicot  et  procedit 
ab  uno  prioeipio,  quod  est  forma  rei  oaturalis,  Secuodd  autem 
subtrabuotur  caosalitatl  coelestium  corporom  aetus  libert  arbi- 
trii ,  quod  est  «  facultas  voluutaUs  et  ratioois.  »  InteUectus 
enim  (sive  ratio)  noaest  corpus  oec  aclus  organi  eorporei;  et 
per  conseqaeos  nec  voluotas ,  qu»  est  io  ratiooe ,  ut  patet  per 
Pbilosopbnm  io  III  De  antma  (text,  42).  NuUum  autetn 
corpus  potest  imprimere  io  rem  incorpoream ;  unde  impossi- 
biie  estqobd  corporacoelestia  direct^  imprimaot  io  iDtellectum 
et  voluntatem ;  boc  enim  esset  ponere  inteliectum  nou  differre 
k  sensu :  quod  Aristoteles  in  iib.  H  De  anima  (text*  150  )^ 
imponit  bis  qui  dicebant  qu6d  «  talis  voluntas  est  in  homi- 
oibus^  quaiem  in  diem  inducit  paler  virorum  deorumque  » 
(scUicet  sol  vel  oa^lom).  Uode  c<)rpora  coelestia  aon  possuni 
esse  per  se  causa  operatioaum  iiberi  arbitrii :  possunt  taoaen 
ad  hoc  di^Qsitiv^  iociinare,  io quaotttm  imprimmit  ia  corpus 
bamaoum,  et  per  conseqnens  in  vires  sensitivas,  qu»  sunt 
actus  corporalium  orgaaorum,  qusD  ioeliQaot  ad  humaoos  actus; 
quia  tameo  vires  seositivs  obediuot  rationi ,  at  patet  per  Fhi- 
loso{4iam  jo  III  De  anima  (text.  42  et  47),  et  I  Ethic^  (cap. 
ult. ),  oalla  Decessitas  ex  bo^  libero  arbifcrio  ioipooiltar^  sed 
contra  iodioatioaem  cqelogti^  Qor|^oru<9  lnfim  potefit  per  ru' 
--- "  qpeiari,  , ,  .    _.    .     ^.    ,_ 
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S  qnis  ergo  consideratione  astroram  Qtator  ad  pneGOgnos- 
ceados  fataros  casaales  vel  fortuitos  eventag ,  aat  etiaro  ad 
cognosceDdum  per  certitadiiienQ  futura  opera  homiaam ,  pro- 
cedit  boc  ex  falsa  et  vaoa  opiaioae;  et  sic  operatio  d«monis 
se  immiscet ,  unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  illicita.  Si 
vei^  aliqois  atatof  constderatione  astrorom  ad  praeGOgooscen- 
dam  futora  quje  ex  coelestibos  caosantof  oorporibos,  potk  sic- 
eitates,  et  plovias  et  alta  bojosmodi,  non  erit  iUicita  divi- 
oatio  aec  soperstitiosa. 

£t  secondum  hoc  patet  responsio  ad  primom. 

kd  secondom  dicendom,  qoM  hoc  quM  astrologi  ex  coil- 
adeiatioiie  astroram  freqoenter  vera  prsnontiant ,  cootingit 
dopliciter.  Uno  quidem  modo ,  quia  plores  boroiuum  passiones 
corporales  seqountor.  Et  ideo  aetus  eorom  disponontor,  ot  in 
ploribi»,  secundum  idclinatio&em  ecBlestiom  corporam ;  paoei 
aotem  sunt  ( id  est  soii  saptentes)  qui  ratione  bojusmodi  in- 
dioationes  moderentor  :  et  ideo  astroiogi  in  multts  vera  pr«- 
Bootiant ,  et  prsedpoi  in  communibus  eventibos ,  qoi  depeD- 
deot  ex  multitudine.  Aiio  modo  propter  daemones  se  immi»- 
ceotes ;  «nde  Augostioos  in  11  Super  Genes.  ad  lit.  dicit 
(ci^.  1^7)  :  «FatendHm  est^  qoando  k  matbematicis  vera  di- 
CDDtor,  instiactu  qoodam  occoltissimo  dici ,  qoem  nescientes 
bamaifiB&  mentes  pationlor;  qood  tamen  ad  decipiendos  bomi- 
ses  flt  spiritoom  immundorom  et  seductorom  operatione^  qoi 
qosdam  vera  ik  tempo)>alibos  rebos  nosse  permittontor;  » 
nnde  conclodit :  «  Qoapropter  bono  Cbristiano,  sive  matbe- 
matiei ,  sive  qmiy^t  impi^  divinaniium ,  et  maxim^  dicentes 
ven,  cavendi  sont,  ne  oonsortio  daemonioram  animani  decep* 
lam  pacto  quodam  societatis  irretiaut.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 
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ARTICULUS  VI. 
Vtriim  divinatio  qua  Jll  per  Momnia,  $U  imdia, 

Ad  sextom  sic  procediiur  (1).  Videtur  qu6d  diviaatio  quse 
fit  per  soronia ,  non  sit  iUicita.  Uti  enim  insimctioDe  divina 
non  est  ilhcitnm.  Sed  in  somniis  homines  insiruuntor  a  Deo; 
dicitur  enim  Job,  XXXIII  :  «  Per  somnium  in  visione  noc- 
iurna,  quando  irruii  sopor  saper  bomines,  et  dormiuoiin  leCi 
tuio,  iunc  aperii  (scilicei  Deus)  aures  virorum,  ei  erudiens 
eos  instruii  di8cipUn&.  »  Ergo  uii  divinatioae  qus  est  per 
soDHiia,  nonesi  illicitum. 

2.  Praeterea ,  illi  qui  inierpretaniur  somnia,  propri^  utantur 
divinatione  somniorum.  Sed  sancii  viri  legnnlur  somnia  ia- 
ierpretari ,  sicut  Joseph  esi  interprelatus  somnia  pinceme  Pha- 
laonis  ei  magisiri  pisiorum,  ui  legitar  Genes,,  XL ;  ei  Daaiel 
inierpreiaius  est  somnium  regis  Babylonis^  ut  habatur  Daruj  II 
et  IV.  Ergo  divinatio  somuiorum  non  esi  iiUciia. 

8.  Praeierea, iUud  quod  communiier  homiues  experiuntur, 
irraiionabile  esi  negare.  Sed  omnes  expeTtaDtar  somnia  habere 
aUquam  significationem  futurornm.  Ergo  vauam  «si  oegare 
somnia  habere  vim  divinationis ;  ergo  liciium  esi  eis  iatea- 
dere« 

Sed  contra  est,  quod  diciiur  Deuter.,  XVIII  :  «  Noii  iave- 
niatur  in  te  qui  observet  somnia.  » 

(GoNCLDSio.  — Divinaiio  ex  5omniis,qUae  ex  divina  sunl 
revelaiione,  aui  quavis  naiuraU  causa  (iuteroa  vel  exierna), 
iUicita  non  est ;  at  ea  qose  ex  dsmonum  revelaiione  procedii, 
supersiitiosa  ei  omnino  ilUcita  est. } 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  divinatio  qiue 
innitiiur  falsas  opinioni^  est  supersiiiiosa  et  Ulicita.  Ideo  con- 
siderare  oportet  quid  sii  verum  circa  prsDcognitionem  fuiuro- 
rum  h  somnis.  Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum  quan- 
doque  quidem  causa^  putk  ci^m  mons  alicujus  soiUciia  ex  his 

(1)  De  bis  eiiam  Conira  Genl.^  Ub.  IU^  cap.  1&4;  et 
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qnae  videi  in  somDiis ,  iodaoiiar  ad  aliqaid  faciendam  vel  vi- 
taadaiD.  QuaDdoqoe  verd  somnia  sunt  signa  aliqaoram  futu- 
rorum  eveDtaum ,  in  quaDtum  redacuDtur  ad  aliqu^m  causam 
commanem  somoiis  et  fataris  eveatibos;  et  secaDdum  hoc  plu- 
rimum  praecogoitiones  faturorum  ex  soomiis  fiunt.  E?t  ergo 
consideraDdum  qeiB  sit  causa  somniornm »  et  au  possit  es&e 
caosa  futuronim  eveutuam,  vel  ea  possit  cognoscere.  Scieadum 
est  ergo  qa6d  somDioroai  causa  qaaadoqae  quidem  est  inte- 
rius ,  quandoque  autem  exterius.  Interior  autera  somniorum 
causa  est  daplex.  Uua  quidem  animalis ,  in  quantum  scilicet 
ea  occamiDt  bominis  pbantasise  in  dormieudo ,  circa  qu»  ejus 
cogitatio  et  affectio  fuit  immorata  in  vigilando  :  et  talis  causa 
soruoiorttm  bod  est  caaf^a  futororam  eventuum ;  unde  bujus- 
inodi  somoia  per  aceidens  se  babent  ad  futnros  eventus ;  et , 
si  qQaodoqae  simalcoDcarrant,  erit  casnale.  Quandoque  vero 
causa  iDlriDseca  somDiorum  est  corporalis ;  aam  ex  ioteriori 
ilispositione  corporis  formatur  aliquis  motus  in  pbantasia» 
coQvenieBS  tali  dispositioni,  sicut  bomini  in  qao  abundant  fri- 
gidlbiuiiores,  oecomiat  in  somnia  qa6d  sit  in  aqua  vel  nive ; 
et  propter  hoc  medici  dicant  esse  intendendum  somniis  ad  co- 
gooscendoiB  interiores  dispositiones.  Causa  autem  ^omniorum 
exterior  sioiiiiier  est  duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritnalis. 
Corporalis  quidem ,  in  quantum  imaginatio  dormientis  imma- 
tatar  vel  ab  aere  contineati^vel  ex  impressione  coelestis  cor- 
poris^nt  sic  doroiieDtialiqa»  pbantasi»  appareant  conformes 
c(£lestiam  dispositioni.  Spiritualis  autem  causa  est  quandoque 
quiilem  k  Deo,  qai  ministerio  angelorum  aliqua  hominibas. 
revelai  in  somniis ,  secandam  itiad  Numer^,  XH  :  «  Si  quis 
fueriiinter  vos  propbeta  Domini.in  visione  apparebo  ei^  vel 
Ver  soinniam  loquar  ad  iUam.  »  Quandoqae  ver5  operatione 
(kmoDum  aiiqas  pbantaei»  dormientibas  apparent,exquibas 
quandoqae  aliqua  futara  revelant  his  qui  cum  eis  babeut  pacta 
ilticita.  ^c  ergo  dicendam  quod  si  quis  utatur  somniis  ad  prae- 
LOgnoBcenda  fotura  secundiim  qa()d  somnia  procedunt  ex  re- 
velatiooe  divina  vel  ex  jcausa  Qatsrali  (intrinseca  sive  exlrin- 
se^a ),  qoantam  potest  se  virtus  talis  causs  extendere ,  non 
e(it.Uticita.divui9iio«.Si  ant^  bcjasmodi  divinatio  caaselur 
ei  leveiatione  daffioaum  cam  q«iba8pactsLbs^ftlttr  expressa 
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qoia  ad  boc  invecantnr ,  vel  iaciU  qaia  hojiismodi  divinatio 
exteDdilor  ad  quod  se  non  polest  extendeie,  eiii  diviaatio 
illicita  et  saperstitiosa. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  diviuaHn  gftm  fii  per  auguria  et  omiMa  et  AlioM  hujus- 
modi  olaervaiionet  exteriomm  rerum »  eil  iUieUa. 

Ad  seplimum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  diviaatio  qun 
lit  per  auguria,  et  omina  et  alias  bujusmodi  observatioues 
exteriorum  rerom ,  non  sit  illicita.  Si  enim  esset  iliicita ,  sancti 
viri  ed  non  uterentur.  Sed  de  Josepb  legitur  quod  aog^riis 
inteodebat.  Legitur  eoim  Gen.,  XLIV,  qa6d  dispensalar  Jo- 
sepb  dixit :  «  Scypbum  quem  forati  estis,  ipse  est  in  quo  bibit 
dominus  meus,  et  in  quo  aogurari  solet;  »  et  ipse  postea 
dixit  fratribus  suis :  «  An  ignoratis  quod  non  sit  similis  niei  in 
augurandi  scientia?  »  Ergo  oli  tdi  divinatione  noa  est  ilU- 
citum. 

9.  Praeterea ,  aves  aliqoa  circa  futuros  eveotos  teniporum 
uaturaliter  cogooscunt ,  secundum  iUud  Jerem,,  VUI :  a  Miivus 
in  ccelo  cogoovit  tempos  suom ,  turtur  et  hiruadoi  et  eicoaia 
coslodieruot  tempus  adventds  sui.  a  Sed  natoralis  cognitio  est 
iQfallibilis,  et  k  Deo.  Ergo  oti  eognitiooe  aviom  ad  pF»cogoos- 
cendom  futura  (quod  est  augurari),  oon  videtor  esse  illieitam. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  nomero  sanclorum  ponitar,  ut 
patet  ad  Hebr.j  XI.  Sed  Gedeoo  osos  foit  omine,  ex  hoc  quod 
aodivit  recitationem  et  interpretationem  cojosdam  soraaU ,  ut 
Judic,  VII ,  dicit ;  simiiiter  etiam  Eliezer  servos  Abrabs ,  ut 
legitur  Genes,,  XXIV.  Ergo  videtor  qjM  talis  divioatio  aon 
sit  illicita. 

Sed  coDtra  est,  qood  dicitor  Deuter,,  XVIII:  cc  Noa  inve- 
niatur  in  te  qoi  observet  aogoria.  » 

( CoNCiusio.  •*  Divioar^  per  augoiia  vel  ooiina»  pneter 

(1)  De  bis  eliam  Contra  ^mi^.^  lih.  01 1  cap.  tSi;  et 
.ftpii|C.^XJWi.W?,«l.4.    .         ..      
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uaforae  aat  divins  providentud  orduieffl ,  sapersUtioinun  et 
illicitam  est. ) 

RespODdeo  dicendam,  qu6d  motus  vel  garritus  avium,  vel 
quscumque  dispositiones  in  hajnsmodi  rebus  considerats ,  ma- 
nifestum  est  qa5d  non  sant  causse  fatarorum  eventuam.  Unde 
ex  eis  futura  cogBosci  non  possunt  sicut  ex  causis :  relinquitar 
ergo  qu5d  si  ex  eis  ^iqaa  futura  cognoscautur ,  hoc  erit  ia 
quautBm  suut  effectus  aliquarum  caosarum  qu»  etiam  suat 
causantes  vel  prsecognoscentes  fuluros  eventus.  Causa  aatem 
operationuni  brutoram  animaliam  est  instinctus  quidam ,  quo 
moventur  in  modum  natur» ,  non  enim  babent  dominiam  sui 
actus.  Hic  autem  instinctos  potest  ex  duplici  causa  proce- 
dere.  Uoo  quidem  modo »  ex  causa  porporali.  Cum  enim  bruta 
animalia  non  habeant  nisi  animam  sensitivam,  cujus  omoes 
poteDti£  suBt  actus  corporalium  organornm ,  sabjacet  eorum 
auima  disposiUoni  continentium  corporam,  et  primordialiter 
coelestiam ;  et  ideo  nihil  ptrohibet  aUqaas  eoram  operatiooes 
esse  futurorum  sigoa,  ia  quantum  conformantur  dispositio- 
nibQs  corporum  co&lestium  et  aeris  contmentis ,  ex  quibus  pro- 
veniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo  considerari 
oportet :  primum  quidem,  ut  operationes  bnjusmodi  non  extea- 
dantor  nisi  ad.  praecognoscenda  futura ,  qoie  causantur  per 
motas  coelestium  corporum,  ut  sapra  dictum  est  (art.  1  et  6) ; 
secando,  ul  non  extendantur  nisi  ad  ea  qus  aliqualiter  possunt 
ad  biyusmodi  auimalia  pertinere  :  conseqauntur  enim  per  cce- 
lestia  corpora  cognitionem  quamdam  naturalem  et  instinctum 
ad  ea  qu«  eornm  vitse  sunt  neceasaria ,  sicut  sunt  immuta- 
tionesquae  fiuntper  pluvias  et  ventos ,  etaiia  hujusmodi.  Alio 
modo,  iQstinctos  bujusmodi  causantur  ex  causa  spirituali  ^  sci- 
licet  vel  ex  Deo,  ut  patet  in  colamba  super  Cbristam  descen- 
dente,  et  in  corvo  qoi  pavit  Eliam,  et  ia  cete  qui  absori)uit  et 
ejecit  Jonam;  vel  etiam  ex  dsemooibus^  qui  atuntur  bujus- 
modl  operationibus  brotorum  animaliam  ad  implicandum  ani- 
mos  bominaid  vanis  opinionibus.  Et  eadem  ratio  videtur  esse 
de  omnibus  aliis  hajasmodi,.pr8&terquam  de  ominibus,  quia 
verba  humana  qiUB  aecipiantur  pro  omine^  non  sabduntur  dis- 
posationi  stellarum;  dispoaantar  tamen  secundvim '  divinam 
^xD^^^aiiasiA  ^iiH^49ms0i>4tte^aioaHa)LP£^r|ti<^eqi* 
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Sic  ergo  dicendam  qu&d  omnis  haJQsmodi  diviiutio,  si  ei- 
tendator  ultra  iilod  ad  quod  potest  pertingere  secundikffl  ordi- 
nem  natars  vel  divinae  providentis^  superstitioBa  est  et  ilii- 
cita. 

Ad  primnm  ergo  dfoendum ,  qa6d  hoc  qaod  Jose^h  dixit^ 
non  esse  aliquem  sibi  similem  in  scientia  aagarandi,  secandum 
Augustinam  jocodixit,  non  serio,  referens  fort^  hoc  ad  iHud 
qnod  vulgus  de  eo  opinabatur.  Et  sic  etiam  dispensator  ejus 
locutus  est. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  iiia  auctoritas  loquitar  de  co- 
gnitione  avium,  respectu  eorum  qujB  ad  eas  pertinent.  Et  ad 
hiec  prsecognoscenda  Ct)nsiderare  earum  voces  et  motus ,  non 
est  illicitum;  putk  si  quis  ex  hoc  qa6d  comicula  frequeuter 
crocitat,  prsdicat  pluviam  cit6  esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendara ,  qu6d  Gedeon  observavit  recitationeui 
et  expositionem  somnii ,  accipiens  ea  pro  omine ,  quasi  ordi- 
nata  ad  sui  instructionem  a  dlvina  providentia.  Et  similiter 
Eiiezer  attendit  verba  puellte^  oratione  pKemissa  ad  Deom. 

AHTICULUS  VIU. 
Utritm  divinaiio  sortium  sit  illicita. 

Ad  octavam  sic  proceditur.  Videtur  qa^d  divinatio  soiiium 
non  sit  illicita.  Quia  super  iliud  Psalm,  XXX  :  ccln  manibus 
tais  sortes  m^ ,  »  dicit  Glossa  Augustini :  «  Sors  non  est  ali- 
quid  mali ,  sed  res  in  humana  dabitatione  divinam  indicans 
voluntatem.  » 

2.  Prseterea^  ea  quae  k  sanctis  in  Scripturis  observata  le- 
guntur,  non  videntur  esse  illicita.  Sed  sancti  viri  tam  m  ve- 
teri  qukm  in  novo  Testamento  inveniuntur  sortibus  usi  esse  : 
legitur  enim  Josue,  VII «  quod  Josue  ex  -prfficepto  Domiai  ju- 
dieio  sortium  punivit  Achan ,  qui  de  anatbemate  sarripuerat ; 
Saul  etiam  sorte  deprehendit  flUun:  suum  lonatham  mA  come- 
disse,  ut  habetur  I  Reg.,  IV.  Jonas  etiam  a  facie  Domini  fu- 
-giens,  sorte  deprehensus  est  et  in  mare  dejectos,  ut  legitur 
'JoncB,  L  Zacharias  etiam  c(  sortc  exiit  ut  incensum  poneret, » 
«t  legitttL  lato.f  Ir  lAdH&m  atiaaL  ett-  sorto  ab-^postoUa  iu 
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apostolatain  electus^  ut  legitor  Act.,  L  Ergo  videtnr  qn5d  di- 
vlDatio  sortiam  non  sit  illieita. 

3.  Prsterea,  pugna  pugilum,  quae  rrwnomachia  dicitur,  id 
est  singalaris  concertatio,  et  judicia  ignis  et  aqus ,  quaa  di- 
cantnr  ▼nlgaria ,  videntur  ad  sortes  pertinere ,  quia  per  hu- 
jusmodi  aliqna  exquirunfnr  occuUa.  Sed  hdjusmodi  non  vi- 
dentfEr  esse  iliicita ,  quia  et  David  cum  Philisthso  singulariter 
iniisse  eeTtamen  legitur,  ut  habetur  I  Reg.,  XVII.  Ergo  videtur 
qn5d  divinatio  sortium  non  sit  iHicita. 

Sed  contra  est,  quod  in  Decretis,  XXVI,  qu.  5,  dicitur : 
«r  Sortes  quibtts  cuncta  vos  in  vestris  discnminatis  proviociis^ 
gnas  patres  damnaverunt,  nibil  aliud  qukm  divir>ationes  et 
maleficia  deGemimns;  quamobrem  volnmus  illas  omnino  dam- 
oari,  et  aUrk  inter  Ghristianos  nolnmus  nominari ;  et  ne  exer- 
ceantur^  sab  anatfaematis  inferdicto  probibemus. » 

( CoHCLUSio.  —  Bivinatio  per  sortes  coelestiom  dispositlotti 
seu  daenooiinm  imperio  commissas,  illicita  est ;  ut  vero  in  Deum 
sortes  referantar,  rect^  fierrpotest  ea  quae  per  sortes  est  di- 
vinati^ ) 

Hespondeo  dicendnn) ,  qu6d  sicut  snprk  dictum  est  (art.  3), 
sortes  proprii  dicnutor  ctim  aliqoid  fit,  ut  ejus  eventu  consi- 
derato  aliquid  occultum  innotescat  :  et  quidem  si  quaeratur 
judiclo  sortium  quid  cai  sit  exbibendum  ( sive  illud  sit  res  pos- 
sessa ,  sive  sit  honor,  sen  dignitas,  seu  poena,  autactio  aliqua), 
vocatar  wr^  divisoria;  si  autem  inqniratur  quid  agere  opor- 
teat ,  vocatur  sors  consultoria ;  si  ver5  quaeratur  quid  sit 
fatoroni ,  vooatur  sors  diviriatoria. 

Actas  autem  hominum ,  qui  inquiruntur  ad  sorles ,  non  sub- 
(luntur  dispositioni  stellarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum. 
Uode  si  qais  ea  intentione  sortibus  utatur  quasi  hujusmodi 
actastaamani,  qui  requirnntur  ad  sortes,  secundum  disposi- 
Uonem  stellaram  sortiantur  effectum ,  vana  et  falsa  est  opinio, 
el  per  coosequens  non  carens  daemonum  ingestione ;  ex  quo 
talis  divinatio  erit  superstitiosa  et  iilicita.  Hac  antem  causa  re- 
oiota,  iiecesse  est  qaod  sortiaiium  actuum  expectetur  eventus , 
vel  ex  fortuoa ,  vel  ex  aliqua  spirituali  causa  diligente.  Et  si 
quideoi  ez  fortaoa  ( qood  locum  habere  potest  solum  in  divi- 
boria  sorte ) ,  uoa  videtor  habere  nisi  fort^  vitittm  vanitatis, 
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sicot  si  aliqai  non  valentes  aliquid  coacorditer  dividere^  ve- 
lint  sortibus  ad  divisionem  uti,  quasi  fortuDie  cxponentes 
quam  quis  partem  accipiat.  Si  ver6  ex  spirituali  cansa  expec- 
tetur  sortium  judicium,  quandoque  quidem  expectatnf  ex  de- 
monibus ,  sicut  legitur  Ezech.,  XXI ,  quod  «  rex  Babylonis 
stetit  in  bivio ,  in  capite  duarum  viarum ,  divinatienem  qus- 
rens ,  coromiscens  sagittas ,  interrogavit  idola ,  et  exta  coasu- 
luit; »  et  tales  sortes  sunt  iUicitaB,  et  secundum  Canones  pro- 
hibentur.  Quandoque  vero  expectatur  ^  Dod  y  secundtim  illud 
Proverb.,  XVI :  «  Sortes  mittnntur  in  sinum,  sed  k  Deo  tem< 
perantur;  »  et  talis  sors  secundum  se  non  est  maium »  at  Au- 
gusliuus  dicit  ( ubi  supra ),  el  in  Decretis,  CausA  XXVI ^  qu.  2, 
cap.  Sors.  Potest  tamen  in  boc  quadrupUciter  peccatatn  inci- 
dere.  Priin5  qnidem  si  absque  ulla  necessitate  ad  sortes  recnr- 
ratur,  hoc  enim  videtur  ad  Dei  tentationem  pertinere ;  unde 
Ambro»us  4jcit  super  Luc.  (  cap.  1  ) :  (c  Qai  sorte  eligitur, 
humano  judicio  non  comprehenditur. »  SecnDd6,  si  quis,  etiam 
in  necessitate',  absque  reverentia  Dei  sortibus  utatur;  unde 
super  Act.  Apost.  dicit  Beda  :  «  Sed  si  qui  necessitate  aliqua 
compulsi,  Deum  putant  sortibus  ( exemplo  a^ostolorum  )  esse 
consulendum,  videant  hoc  ipsos  apostolos  non  nisi  coUecto 
fratrum  coetu  et  precibus  ad  Deum  fusis,  egisse.  »  Terti6 ,  si 
diviua  oracula  ad  terrena  negotia  convertantur;  unde  Augus- 
tinus  dicit,  ad  inquisitiones  Januarii  (Epist.  CXIX,  cap.  20): 
«  Hi  qui  de  paginis  evangellcis  sortes  legunt,  etsi  optandum 
sit  ut  id  poti6s  faciant  (\nkm  ut  ad  dxmonia  con&uleD>ia  con- 
currant ,  tameu  etiam  ista  mihi  displicet  cousuetndo,  ad  negotia 
sfficularia  et  ad  vit$  hujus  vanitatem  divina  oracula  veUe  con- 
vertcre.  »  Quart6 ,  si  in  electionibus  ecclesiasticis ,  quae  ex 
Spiritus  saucti  inspiratione  fieri  debent,  aliqui  sortibus  utan- 
tur ;  unde ,  sicut  Beda  dicit  super  Acius  Apost.  (ubi  supra) : 
ii  Matthias  ante  Pentecosten  ordinatus^  sorte  quaeritur,  quia 
scilicet  noudum  erat  plenitudo  Spiritus  sancti  in  Ecclesiam 
effusa;  Feptem  autem  diaconi  posfea  non  sorte,  sed  electione 
discipulorum  sunt  ordinati.  »  Secus  autem  est  in  temiK>raUbus 
dignitatibus,quae  ad  terrena  disponcnda  ordinantur,  in  quarum 
electione  plerumque  homines  sortibus  tttttntar,  sicut  et  in 
temporaliam  rerum  divisione. 
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Si  ?6i6  necessitas  immineat,  licitnm  estcum  debita  reve- 
rentia  sortibus-^ivinum  jndicium  implorare ;  unde  Augnstinus 
dicit  in  Epist,  ad  Hmoratum  { Epist.  CLXXX ) :  «  Si  inter 
Dei  ministMs  sit  disceptatio,  qui  eornm  persecutionis  tempore 
maneast^  ne  fuga  liai  omniom ,  et  quieorum  fugiant,  ne  inorte 
omoinm  deseratur  Ecclesia ;  si  h«c  disceptatio  aliter  nou  po- 
tuerit  terminari ,  quantum  mibi  videtur ,  qui  maneant  et  qui 
fugiant ,  sorte  legendi  sunt.  »  Bt  in  I  De  doctrina  christ. 
(cap.  28),  dicit:  «  Si  tibi  abunsaret  aliquid  quod  oporteret 
dari  ei  qui  non  haberet ,  nec  doobus  dari  possel ;  si  tibi  occur- 
rerent  duo  quorum  neuter  alium  vel  iudigenti^  vel  erga  et 
aliqua  necessitudine  superaret,  nihil  justius  faceres  qukm  ut 
sorte  etigeres^  cui  dandum  esset  quod  dari  utrique  non  pos- 
set.  D 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  seeundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  ferri  caodentis^  vel 
aquas  ferventis^  ordinatur  quideiU  ad  alicujus  peccati  occulti 
iDquisitionem  per  aliquid  quod  ab  homine  fit,  et  in  boc  con- 
\eBit  cum  sortihus ;  in  quantum  tamen  expectatur  aliquis  mi- 
raeulosus  eSectus^  Deo,  excedit  communem  sgrtium  rationem. 
Unde  hoJQsmodi  judicium  iUicitum  redditur,  tum  quia  ordinatur 
ad  jodic^uda  occulta  quiB  divino  judicio  reservantur,  tnm  etiam 
qnia  bujusmodi  judicium  non  est  auctorilato  divina  sandtum. 
Inde  U,  qu.  4,  in  Defreto  Stephani  Papae  dicitur  :  «  Ferri 
candeotis  vel  aquje  ferventis  examinalione  confessionem  extor- 
qaeri  k  qttoJibet^  sacri  non  censeut  Caoones;  etquod  sanctorum 
PalruQi  documento  sancitum  non  est ,  supe  stitiosa  adinven- 
tione  noD  est  prsesumendnm.  Spontaoea  enim  confessione  vel 
testiana  approbatione  publicata  delicta,  habito  pr»  ocuiis  Oei 
tiuiore,  coucessa  sunt  nostro  regimiai  judicare;  occulta  ver6 
et  incogaita  illi  siint  relinquenda,  qui  solus  novit  corda  (iliorum 
bominum.  »  Et  eadem  ^atio  videtur  esse  4e  lege  duellorum^ 
Qisi  qu6d  plus  accedit  ad  communem  rationem  sortinm^  in 
quaatom  nou  expectatur  ibi  miraculosus  etfxtus,  nisi  fort6 
quaado  pogiles  sunt  vald^  impares  virtute  vel  arte. 


200  8ECUKDA  SBCDMDiB,  QU^ST.  XCVI,  A&T.  I. 


QUJISTIO  XCVI. 

De  tuptrttitienihut  obterffantitHmm ,  in  quaiuor  articuhi 
divita, 

Postea  coDsiderandnm  est  de  snperstitioDibns  observan- 
tiaruiD. 

Et  circa  boc  quttruDtor  quataor  :  i«  De  obsevantiis  ad  scien- 
tiam  acquireadam ,  qute  traduntnr  in  arte  notoria.  2o  De  obser- 
vantiis  qute  ordinantur  ad  ali  lua  corpora  immutaiida.  3»  De 
observantiis  quae  ordinantur  ad  conjecturas  somendas  fortunio- 
rum  vel  infortuniorum.  4»  De  suspensionibus  sacrorum  ver- 
borum  ad  collnm. 

ARTICULUS  L 

Vtritm  uti  obtervaniut  artis  notoria  sit  illicHum. 

Ad  primnm  sic  proc^ditur.  Videtur  quod  uti  observantiis 
artis  notorie  non  sit  illicitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dicitur 
illicitum  :  uno  modo  secundtim  genus  operis,  sicut  horaicidinm 
vel  furtum ;  alio  modo  ex  eo  qu5d  ordinatur  ad  maluro  finem , 
sicut  cbm  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriain. 
Sed  ea  qna;  observantur  in  arte  notoria  secundtim  genus  ope- 
ris ,  non  sunt  illicita »  sunt  enim  qoaidam  jejunia  et  orationes 
ad  Deum ;  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem ,  scilicet  ad  scien- 
tiam  ac^oirendam.  Grgo  uti  hujusmodi  observationibns  non 
est  illicitum. 

2.  Praeterea,  Dan.jl^  legitor  qu5d  opueris  abstinentibus 
dedit  Deusscientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapien- 
tia.  »  Sed  obseiTantisB  artis  notoriae  sunt  secundima  aliqua 
jejonia  et  abstinentias  quasdam.  Ergo  videtur  qu5d  divinitus 
sortiatur  ars  illa  effeclum ;  non  ergo  lllicitum  est  e4  uti. 

3.  Pra^terea,  ideo  videturcsse  inordinatum  k  dffimonibus  in- 
qnirere  de  futuris,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hocest  pro- 
prium  Dei,  ut  dictum  est  (qu.  96,art.  1  }.Sed  veritates  scien- 
tiarum  dsemones  sciunt^  quia  scienti»  sunt  de  his  qa»  suut 
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ex  necessitate  et  semper,  quffi  suhjacent  haman»  cognitioni 
et  malt6  magis  daBmonum ,  qai  sant  perspicaciores,  at  Augas- 
tlDos  dicit  ( lib.  Be  divinat.  dmmmum,  cap.  3  et  4  ),  ut  et 
lib.  il  Super  Gen,  ad  lit,  ( cap.  17 ).  Ergo  non  videtojr  esse 
peccatum  ati  arte  notoria^  etiamsi  per  dasmones  sorliatur 
effectom. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter,,  XVIU  :  «  Non  inve- 
niator  in  te  qai  qusrat  k  mortuis  veritatemj  »  qa»  qoidem 
inqnisitio  innititur  auxilio  dsmonnm.  Sed  per  observantias 
artis  notoriie  inquiritur  cognitio  veritatis  per  qujedam  pacta 
signi&cationam  cum  daemouibus  inita.  Ergo  ati  arte  notoria 
Qon  est  licitam. 

( CoNCLTTsio.  — Arte  notoria  uti  nullo  modo  licet,  ctmi  falsa 
et  soperstitiosa  sit. )  . 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ars  notoria  est  illicita  et  inef- 
Qcax.  Iliicita  quidem  est^  quia  ntitur  quibusdam  ad  scieutiam 
acqutrendam,  qus  non  habent  secuDdiim  se  virtutem  causandi 
scientiam,  sicut  inspectione  quarumdam  figurarum^  ei  prola- 
tione  quorumdam  ignotorum  verborum  et  aliis  hojusmodi.  Et 
ideo  bnjusmodi  ats  non  otitur  his  ut  causis ,  sed  ut  signis  ; 
noQ  antem  nt  signis  divinilus  institutis  ^  sicut  sant  sacramen- 
talia  signa  :  unde  relinquilur  qu6d  sint  soperv^cua  signa^  et 
per  coosequens  pertinentia  «  ad  pacta  qusedam  siguificationum 
cum  daemonibus  placita  atque  foederata ;  »  et  ideo  ars  notoria 
«  penitus  est  repudianda  et  fugienda  christiano, »  sicut  et  alise 
«artes  nagatoris  vel  noxis  superstitionis,  »  ut  Augustittus 
dicit,  11  De  doctrimchrist.  (cap.  2H).  Est  etiam  hujusmodi 
ars  inefficax  ad  scientiam  acquireudam.  Cum  euim  per  bujus^ 
modi  artem  uon  intendatur  acqaisitio  scientise  per  modum 
homiai  connaturalem  ( scilicet  adinvenieDilo  vel^ddisceodo)^ 
consequens  est  quod  iste  effectus  vel  expectetuPk  Deo  vel  k 
dsemonibas.  Certum  est  autem  aliquos  k  l)eo  sapientiam  et 
sciemiam  per  infosiunem  habaisse ,  sicut  de  Salomone  iegi- 
tnr,  Dl  Reg.,  \\{,  et  II  Paralip.,  I.  Dominus  etiam  discipulis 
suis  dixit ,  Luc,  XXI  :  «  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam^ 
CQi  non  poterant  resistere  et  coutradicere  omnes  adversarii 
Testri ;  »  sed  hoc  donum  non  dator  quibuscumqae  aut  cam 
certa  obsenratiooe ,  sed  secundum  arbitriam  Spiritus  sancti , 
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secQodtim  illnd  I  ad  €or.,  XII :  cr  Alii  qnidem  datar  per  spi- 
ritam  sermo  sapientiae ,  alit  sermo  scientise  secttttdum  eamdem 
spiritQm ;  »  et  postea  sahditnr :  «  H«c  omnia  operatar  aaus 
atqae  idem  spfritus^  dividens  singalis  proat  tbU.  »  Ad  d»mo- 
nes  aatem  non  pertinet  illuminare  tntellectum^  at  habitnm  est 
in  prima  hnjus  operis  parte  (qu.  106,  art.  3);acqaisitio  autetn 
scientis  et  sapienti»  lit  per  illnminationem  intellecliis :  et  ideo 
nullns  nnqnam  per  dasmones  scientiam  acqnisivit  :  unde  Au- 
gnstinns  dicit  in  X  De  CivH.  Dei  ( cap.  5 ) :  «  Porphyrium 
fateri  thenrgids  (eletis  (id  estoperationibus  daemonum)  animx 
intellcctuali  nihil  purgalionis  accedere,  qnod  eam  faciat  itio- 
neam  ad  videndum  Denm  suum^  et  perspicienda  ea  quse  vera 
snnt,  »  qualia  sunt  omnia  scienliamm  theoremata.  Posscnt 
tamen  dxmones,  bomiaibns  coiloqnentes,  exprimere  verbis 
aliqna  scientiarum  docnmenta ;  sed  hoc  non  qnseritnr  per  arteiu 
notoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum, qn5d  acqnirere  scientiam  bonuni 
est;  sed  acqnirere  eam  modo  iodebito,  non  est  bonnm,  et 
hunc  finem  intendit  ars  notoria. 

Ad  secnndnm  dicendnm ,  qu5d  pneri  illi  non  abstinebant  §e- 
cundiim  vanam  observantisim  artis  notorise,  sed  secundum 
anctoritatem  legis  divinae,  nolentes  inquinari  cibis  gentilium; 
et  ideo  merito  obedieniiae  consecnti  snnt  \  Deo  scieniiam, 
secundxlm  illud  Psalm.  CXVIIl  :  «  Super  senes  intellexi. 
qnia  mandata  tua  qnssivi.  » 

Ad  tertinm  dicendum,qa5d  exqnirere  cognitionem  futarorum 
a  dflemonibus ,  von  solum  est  peccatum  propter  boc  qu6d  ipsi 
fntura  non  cognoscnnt ,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam, 
qnse  etiam  in  proposito  habet  locum.  | 

# 
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ARTICULUS  II. 

Vtritm  observaHones  ad  corporum  immutalhnem  ordinata 
(puta  ad  tafUtatem  vel  ad  aliquid  hvjusmodi),  nnt  itti- 
ciltB. 

Ad  secundiUB  sic  proceditor  (1).  Videtar  quM  observatioues 
ordinataB  ad  coEporaffl  iiQinD^tionem  ( putk  ad  saQitateoi  Tel 
ad  aliqaid  hujnsniodi ),  noo  sint  illiciUe.  Licitom  enim  est  uti 
naturaiibas  Yirtutibas  corporam  ad  proprios  effectos  indocen- 
Jos.  Res  autem  naturales  babent  qoasdam  virtutes  occultas, 
quarum  ratio  ab  bomine  assignari  non  potest ,  sicut  qnltd  ada- 
mas  trafait  ferrom ,  et  malta  alia  qu»  Augnstiuus  enumeraty 
XXI  De  Civit.  Dei  ( cap.  5  et  7 ).  Ergo  videtur  qudd  uti 
bujasmodi  rebus  ad  cerpora  immatanda  non  sit  iilicitum. 

2.  Praeterea ,  sicut  corpora  naturalia  subduutur  corporibus 
*  celesUbus ,  ita  etiam  corpora  artificiaiia.  Sed  corpora  natu- 
J  alia  sdrtiuntur  quasdam  virtutes  occultas  speclem  consequen- 
(es,  ex  impressione  ooelestium  corporum,  Ei^o  et  corpora  arti- 
!icialid  (putk  imagines)  sortiuntur  aliquam  virtutem  occuitanl 
'^  corporibtts  coelestibus  ad  aliquos  effectus  causandos ;  ergo 
uti  eis  et  aliis  hojosmodi  non  est  iilicitum. 

3.  Praaterea ,  daemones  etiam  possunt  multipliciter  corpora 
'ransmotare,  ut  dicit  Augustinus,  Ili  De  Trin,  ( oap.  8  et  9 ). 
-Sed  eorum  virtus  k  Deo  est.  Grgo  iicet  uti  eorum  virtute  ad 
^li  ^uas  bujusmodi  immutatiooes  faciendas. 

&cd  contra  est ,  qood  Augustiuus  dicit  in  II  De  doctrina 
'•hrist,,  qtt5d  «  ad  superslitroBem  pertinent  molimina  magica- 
ium  artium,  et  ligatur»,  etremedia  quae  medicorom  quoque 
'iisciplina  condemoat,  sive  in  prfficantationibus,  sive  in  qui- 
i<ns(lam  notis,  qoas  characteres  vocant^  sive  io  quibascumque 
f  ebus  sospendendis  atque  iiirgandis.  n 

(0>HGLUBio.  —  Observationes  causafom  ad  soos  effectos 
t-ihibitarom  non  sunt  illicitse,  quanquam  vanas,  sicausseos 
^^  qaos  refeniBtttr  effectus  preduceudi  vim  non  habeant.) 

(1)  Be  hii  etiam  lY,  Sent.^  dist.  42,  art.  4,  ad  8 ;  et  II  ad 
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RespoQdeo  dicendum,  qu5d  in  bis  qujB  fiont  ad  aliquos 
effectus  parliculares  inducendos,  co^siderandum  est  utrdm  na- 
toraliter  videantur  posse  tales  effectus  causare ;  sic  enim  non 
erit  illicltum ,  llcet  enim  caosas  naturales  adhibere  ad  proprios 
effectus.  Unde  si  naturaliter  non  videantur  posse  tales  efifectas 
causare^  consequeus  est  qu6d  nec  adhibeautur  ad  hos  effectus 
causandos  tanquam  caus»,  sed  solum  quasi  signa;  et  sic  per- 
tinent  ad  pacta  sifrniiicationum  cum  dsmonibas  inita.  Unde 
AognstiQus  dicit ,  XXi  De  Civit.  Dei  ( cap.  6 ) :  «  Illiciantor 
dftmones  per  creatoras  qoas  non  ipsi ,  sed  Deus  condidit,  de- 
lectabilibus  pro  sua  diversitate  •diversis ,  non  utanimalia  dbis, 
sed  ut  spiritus  siguis ,  qo»  Gojusque  delectationi  congrnunt, 
per  varia  generj  lapldum ,  herbaram ,  lignorum ,  aoimalium , 
carmiBUffl,  rituom. » 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qu6d  si  simpliciter  adhibtontur 
res  naturales  ad  aliqoos  effectus  prodocendos ,  ad  quos  potantur 
naturalem  habere  virtutem ,  nen  est  soperstitiosum  vel  iUici- 
tum ;  si  ver6  adjungantur  vel  characleres  aUqui ,  vel  aliqua 
nomina^  vel  alijB  qusecumque  varis  observatioues^  quas  tnani- 
festuin  est  naturaliter  efficaciam  non  habere,  erit  supersti- 
tiosum  et  iUicitum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  virtotes  natorales  corpornm 
natoraUom  conseqoontor  eorom  formas  sabstantiales ,  quas 
Bortiuntur  ex  impressione  coelestiom  corpomm;  et  ideo  ex 
eorumdem  impressione  sortiuntur  qoasdam  virtotes  aclivas. 
8ed  corporam  artiGciaUom  formae  procedout  ex  conceptione 
artificis ;  et  cum  uihil  aliud  sint  qnkm  compositio,  ordo  et  figura, 
ut  dicitur  iu  II  Physic,  ( text.  46 ),  non  possant  habere  na- 
toralem  virtutem  ad  agendum.  Et  inde  est  qu6d  ex  impres- 
sione  coelestium  corporum  nollam  virtotem  sortiontor,  in  quan- 
tom  sunt  artiiiciaUa,  sed  soium  second&m  meteriam  natoraleai. 
Falsom  est  ergo  qn6d  Porphyrio  videbator,  ut  Aogostinas  dicit 
in  X  De  Civit.  Dei  (cap.  11),  «rHerbisct  lapidibos  et  aQioaan- 
tibus  et  sonis  certis  qoibosdam,  ac  vocibos,  et  flgurationibos, 
atque  ftgmeutis,  quibusdam  etiam  observatis  in  ceeii  conver- 
sione  motibos  siderom^  fabrieari  in  terra  ab  hOHiimbas  potes- 
tates  idoneas  variis  siderum  effectibus  exequendis,  »  quasi 
effectus  magicarum  artium  ex  virtote  coelestium  corporum 
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proveidrent ;  sed  sicat  Aogustinus  ibidem  sabdit,  (c  totam  hoc 
ad  dmones  pertinet,  iadiftcatores  animaram  sibi  sobditaram.  » 
Unde  etiam  imagines^  qnas  astronomicas  Yocant ,  ex  oper  a- 
tioae  dsmonum  habent  eiectam ;  cojns  signom  est  qabd  oe- 
cesse  est  eis  inscribi  qaosdam  characteres^  qoi  natnraliter  nihil 
operantar :  non  enim  est  figora  actionis  natoralis  principiam. 
Sed  in  hoc  distant  astronomic»  imagines  k  necromantiois^  qa6d 
in  necromanticis  fiant  expresse  invocationes  et  prsstigia  qaae- 
dam  (nnde  pertineat  ad  eipressa  pacta  cum  daemonibos  inita); 
sed  inafiis  imaginibas  snnt  qusedam  tacita  pacta,  perqnxdam 
ligararam  sea  characterom  signa. 

Ad  tertiam  dicendum^  qn5d  ad  domininm  divin»  roajes- 
tatis  cui  daemones  subsunt,  pertinet  ut  eis  ntantar  Deus  ad 
quodconHioe  voluerit;  sed  homini  nonest  potestas  super  d»- 
mones  commissa^  nt  eis  liciti  possit  uti  ad  qaodcumque  ve- 
luerit,  sed  est  ei  contra  daeteones  bellam  indictum.  Unde  nnllo 
modo  licet  homini  dsemonum  aaxilio  uti  per  pacta  tadta  vel 
expressa. 

ARTiCULUS  III. 

Utrkm  obaervationes  qua  ordinantur  ad  pracognotcendum 
oliqtM  fortunia  vel  infortunia,  Hnt  illicitcB. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  observationes  qus 
ordinantar  ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia  vel  infortu- 
Dia ,  non  sint  illlcits.  Inter  alla  enim  inforiunia  hominnm 
suni  etiam  infirmitaies.  Sed  infirmitates  fn  hominibus  qua^dam 
signa  priccednnt,  quaj  etiam  k  medicis  observantur.  Ergo  ob- 
>crvare  hajosmodi  signiflcationes  non  videtur  esse  illicitum. 

2.  Prteterea ,  irrati  (nablie  est  negare  iiiud  quod  quasi  com- 
maniter  omnes  experidntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur  q,i6d 
aliqua  tempora ,  vel  loca ,  vel  verba  audita ,  vcl  occursus  ho- 
miaam  sive  animaliom ,  aot  distorti  ant  inordinaii  actus ,  ali- 
quod  praesagiom  habent  boni  vel  maii  futuri.  Ergo  observare 
ista  noo  videtur  esse  iUicitum. 

3.  Praeterea ,  actus  hominum  et  eventus  ex  divina  provi- 
dentia  disponnntur  secunditm  ordinem  quemdam,  ad  quem  per- 
tinere  -videior  qa6d  prtecedentia  sint  sabsequentium  signa  : 
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uode  ea  qae  aotiqais  patrihus  contigeniat ,  sigaa  saat  eorum 
qua;  ia  aobis  compieutur^  ut  patet  per  Apostolum,  1  ad  Cor., 
X.  Observare  autem  ordiuem  ex  diviua  provideiitia  procedeatem 
aoa  est  illicitum.  Ergo  observare  hujusmodi  prssagia  non 
videtur  esse  illicilum. 

Sed  cootra  est,  quod  Auguetiuus  dicit  ia  U  O^  doctrina 
chnst.  (cap.  20),  quod  n  ad  pacta  cum  daemooibus  iuita  perli^ 
oent  millia  ioaaiam  observalionum  :  put^  si  membrnm  aliquod 
salierit;  si  juuctim  ambulautibus  amicis,  lapis,  autcaiiis,  aut 
puer  medius  iaterveoerit ;  limen  calcare^  cum  ante  domuui 
suam  aliquis  transit;  ad  lectum  siquis  ciim  se  calceat,  sternu^ 
taverit;  redire  domum,  si  procedeos  oiTenderit;  cum  vestis  ^ 
sericibus  roditur,  plus  timere  suspicioaem  mali  futuri ,  quani 
prseseas  damnum  dolere. » 

( CoNCLusio. — Observationes  quibas  quidam  bomioes  utuni 
tur  ad  futurorum  -  eventuum  ( sive  Ivonorum  sive  malorum 
aotitiam,  superstitiose  et  illicita&  snnt,  ciim  iis  observationibuj 
oon  ut  causis,  sed  ut  signis,  ouUa  auctoritate  divina  intro 
ductis,  bomines  utantur.  ) 

Respondeo  dicendum-^  qu&d  homines  hujusmodi  observa 
tionesattendunt,  non  ut  quasdam  causas,  sed  nt  signa  qua^daii 
futurorum  evenluum ,  vel  bononim  vel  malornm ;  non  obsen 
vantur  autem  sicut  signa  k  Deo  tradita ,  cum  non  sint  intro 
ducta  ex  auctoritate  divioa,  sed  magis  ex  vanilate  huinana 
cooperante  damonum  malitia,  qui  nituntur  animos  hominuii 
hujusmodi  vanitatibus  implicare.  Et  ideo  raanifestum  cstomaei 
hujusmodi  observationcs  superstJtiosas  esse  et  illicUas;  ^ 
videutur  esse  qusdam  reliquis  idoloiatris ,  secundum  quaij 
ob^ervabantur  auguria,  et  quidam  dies  fausti  vel  infausti 
quod  quodammodo  pertinet  ad  diviaationem  quje  fit  per  astr<i| 
secundum  quae  diversiticautur  dies,  oisi  qu5d  hujusmodi  ob 
servationes  siut  siue  ratione  et  arte,  uade  sunt  magis  vanae  e 
superstitioss. 

Ad  pi  imuni  ergo  dicendum ,  qu6d  infirmitatum  causi^e  prcX 
cedunt  in  nobis ,  ex  quibos  aliqua  signa  proceduot  futuronm 
morborum,  qu»  licit^  k  medicis  observantur.  Unde  si  quij 
prssagium  futurorum  eventuum  coosideret  ex  sua  causa^  no^ 
e.it  iJlicitttm,  ut  si  servus  timeat  flagella  videns  iram  domii^ 
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sui;  et  simile  etiam  esset,  si  quis  timeret  nocumeDfam  aKcoi 
puero  ex  oeolo  fascinante ,  de  qno  dictom  est  in  1.  Ub.  ( sea 
I.  part.,  qn.  ll^  art.  3).  Sic  aatem  non  est  in  hujusmodi  obser- 
vatioQibiis. 

Ad  secandnm  dicendom  y  qa6d  boc  qa5d  k  principio  in  istis 
observationibas  aliquid  Teri  bomines  experti  Sunt ,  boc  acddit 
oisa ;  sed  poslmodum  edm  homines  incipiunt  saum  animum 
bujasmodi  observ;)otiis  implicare,  mnUa  secundum  hujusmodl 
observationes  eveniunt  per  deceptionem  daemonum,  cc  nt  bis 
ohserratioiiibtts  bomines  implicati,  cufiosiores  fiant,  et  se 
magis  inserant  maltiplicibus  taqueis  pemiciosi  erroris,  »  at 
Augostinas  dicit,  II  De  doctrim  christ,  (cap.  28  ). 

Ad  tertiam  dicendom ,  qtsM  in  populo  Jadseoram  ex  quo 
ChristBS  erat  nasciturus^  non  solum  dicta ,  sed  etiam  facta 
fueroBt  prophetica,  ut  Angustinus  dicit,  Contra  Faustum 
itib.  XXII,  cap.24).  Etideo  licitum  estUia  facta  assumere  ad 
Dostram  instractionem ,  sicut  signa  divinitus  data ;  non  autem 
omnia  qoe  aguntur  per  divinam  previdentiam,  sic  ordinantor 
ut  sint  fatiurorom  signa.  Unde  ratio  non  seqaitur. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  suspendere  divina  verba  ad  collum  sit  illicitum. 

Ad  qoartom  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  suspendere  diviua 
verba  ad  collum  non  sit  illicitum.  Noh  enim  divina  verba  mi* 
Qoris  sunt  eflicadae  cum  scribuntur ,  qu^m  c{»m  proferuntur. 
Sed  lieet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  aliquos  effectus  (putk  ad 
^aoandum  infirmos),  sicut  Pater  noster,  Ave  Maria,  vel 
jualiteroomque  nomen  Domini  invocetur,  secund^m  illud 
yinrc.,  olt :  «  In  nomine  meo  daemonia  ejlcient,  finguis  lo- 
;ueQtor  novis ,  ser pentes  tolient.  »  Ergo  videtur  qa6d  licitum 
iit  aiiqoa  saera  scripta  coilo  suspendere  in  remedium  infirmi* 
tatis ,  Tel  cujnscnmque  necumenti. 

9.  Prasterea,  verba  sacra  non  minus  operantnr  in  corporlbus 
nominom,  qoam  in  corporibos  serpentum  et  aUornm  aoima-* 
iium.  Sed  incanlationes  qnamdam  efficaciam  babent  ad  repri» 
aieQdaiD  serpeates,  vel  ad  sanandum  qossdam  alia  auifflalia; 
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unde  diciiar  ia  Psalm»  LVU  :  «  Sicut  aspidis  Burd^a  et  obta- 
raatis  aures  suas,  quae  aoa  exaudiet  vocem  iacaataatiam,  et 
yeaefici  iacaotaatis  sapieater.  »  Ergo  Ucet  siispeadere  sacra 
verba  ad  remedium  homiaum. 

8.  Pneterea ,  verbum  Dei  aea  est  miaoris  saactitatis  qu^m 
retiqui^  saoctorum;  uode  Augustious  dicit  (lil^.  ^HomiL, 
Hom»  XXVI),  qu5d  «  ooo  mious  est  verbum  Dei ,  qukm  corpus 
Cbrisli.  n  Sed  reliqoias  saactoram  licet  homiai  collo  su^ea- 
dere ,  vel  qualitercamque  portare  ad  suam  pcotectiooem.  Ergo 
pari  ratiooe  Ucettomioi  (verbo  vel  scripto)  verbasacrie  Scrip- 
turs  ad  suam  tutelam  assoo^ere. 

Sed  cootra  est^  qu'>d  Chrysostdmus  dicit  super  Maith,  : 
«  Quidam  aUquam  partem  EvaageUi  scriptam  circa  coUum 
portaot,  Sed  aoooe  quotidie  EvaageUum  io  Ecclesia  legitur, 
et  auditur  ab  omoibus?  Cui  ergo  ia  auribns  posita  EvaogeUa 
uibil  prosuut,  quooiodo  possuot  eum  circa  coUum  suspeosa 
salvare?  Deiude  ubi  est  virtus  Evaogelii?  io  figuris  Utlerarum, 
aa  ia  iotellectu  seosuum  1  Si  io  figuris ,  beo^  cirea  coUum 
suspeodis;  si  ia  ioteHectu,  ergo  melius  io  corde  posita  pro* 
suot,  qo^m  circa  coUum  suspeosa.  »  j 

(CoNCLUsio.  —  Verba  diviaa  ad  coUum  suspeodere,  nisi 
aUquid  falsitatis  vel  dubU  cootioeaot ,  ooo  UUcitum  omaino 
est ,  quaoquam  laudabiUu^  esset  ab  his  abstioere.) 

Respoodeo  diceodum «  qu5d  ia  omnibus  iocantationibus  vel 
scripturis  snspensis  duo  caveada  videatur.  Prim6  qaidem, 
quid  sit  qimd  profertur  -vel  scribitur ;  quia  si  est  aUquid  ad 
iovocatiooes  d^emoattm  pertioeos ,  maoifest^  est  superstitio- 
sum  et  illicitum.  SimiUter  etiam  videtur  esse  caveadom ,  si 
coutioeat  igoota  uomioa,  oe  sub  ilUs  aliquid  ilUcituoi  lateat ; 
uode  Chryspstomus  dicit  super  MattH.,  qu5d  «  Pharissorum 
magoificantium  fimbrias  suas  exemplo,  ouac  muUi  aliqua  no- 
mina  hebraica  aagelorum  coofiogunt^  etscribunt  et  alligant; 
qu»  000  ioteUigeotibus  metueoda  videotur.  »  Est  etiam  ca- 
vendum  ne  aUquid  falsitatis  contiaeat,  quia  sic  ejus  effectiis 
nnn  posset  expectari  k  Deo,  qui  ooa  est  testis  falsitatis. 
Deiade>  caveodam  est  secondd ,  ne  eum  verbis  sacris  conti- 
aeaotur  aUqua  vaaa ,  putk  aUqui  characteres  ioscripti ,  praeter 
sigaum  crods ;  aat  si  spes  babeatur  ia  modo  scrU)eiKii  aut 
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ligandi,  aut  in  qnacnnKfoe  hujnsroodi  yaaitate,  qne  ad  divinam 
reverentiam  non  pertineat,  qnia  boc  judicaretur  superstitio- 
sum.  Alilis  antem  est  licitum.  Unde  in  Decretis,  Cans^  XXVI^ 
gii.  5,  cap.  Nm  liceat  Christianis,  ete,,  riidtur :  «  Nec  in 
coliectionibos  berbarum  qu»  medicinales  sunt ,  aliquas  ob^er- 
Tationes  aut  incantationes  Kceat  attendere ,  nisi  tant£im  cum 
symbolo  divino  aut  dominica  oratione,  ut  tantum  Deus  creator 
et  dominns  omnium  hominum  h  noretur.  » 

Ad  priniom  ergo  dicendum ,  qu5d  etiam  proferre  divina  verba 
aat  invocare  divinum  nomen ,  si  respectus  habeatur  soltun  ad 
Dei  reverentiaro ,  k  quo  expectatur  etTectus ,  licitum  erit ;  si 
ver6  babeatur  respectus  ad  aliquid  aliud  van^  observalum , 
illicitnm  erit. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu6d  etiam  in  incantationibus  ser- 
pentom  vel  quorumcumqae  animalium,  si  respectus  babeatur 
solum  ad  verba  sacra  et  ad  virtotem  divinam,  non  erit  illicitom. 
Sed  plemmque  tales  incantationes  babent  illicitas  observan- 
tias ,  et  per  dasmones  sortiuntur  effectum,  et  prsecipui  in  ser- 
pentibos ,  qoia  serpens  fuit  primum  dsmonis  instrumentum 
ad  iMMDineoi  decipiendnm.  Unde  dicit  Glossa  ibidem  :  «  No- 
laDdom  qnla  non  laudator  res  k  Scriptura,  nndecumqoe  dator 
ia  Scriptora  similitado,  ut  patet  de  iniquo  jodice  qui  rogantem 
>ii  andivit.  » 

Ad  tertinm  dicendnm ,  qtt6d  eadem  etiam  ratio  est  de  por- 
ViWone  reUqaiarum  :  quia  si  portentur  ex  fidacia  Dei  et  sanc* 
lomm  quoram  sont  reliqui» ,  non  erit  illicitntii ;  si  autem 
irca  hoc  attenderetur  aliquid  aliad  vanum  (pata  qu5d  vas  esset 
triangnlare  aut  aiiquid  aliud  hujusmodi ,  qaod  non  pertineret 
<d  revereotiam  Dei  et  sanctorum),  esset  superstitiosum  et 
::licitom. 
Ad  qoartam  dicendom,  qu6d  Chrysostomus  loqoitur ,  qoando 
spectos  .babetnr  magis  ad  figuras  scriptas  qiiam  ad  ver1)oram 
•:teUectam. 
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QUJSTIO  XCVII.. 

De  (&ntatione  Dei,  in  ^atuor  ariieulot  dif)ita. 

Deinde  consideranduai  est  de  viliis  religioni  oppositis  per 
religionis  defectum,  qusD  manirestam  babent  contrarietatem  ad 
religionem,  unde  sub  irrellgiositale  conlinentur.  Hujusmodi 
autem  sunt  ea  quoi  pertinent  ad  contemptum  sive  ad  irreverea- 
tiam  Dei  et  rerum  sacrarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de 
vitiis  qu»  pertinent  direct^  ad  irreverentiam  Dei ;  $ecand5 , 
de  bis  quae  pertinent  ad  irreverentiam  sacrarum  rerum. 

Circa  primum^  considerandum  occurrit  de  tentatioDe  qua 
Deus  tentatur,  et  de  perjnrio  in  quo  nomen  Bei  irreverenter 
assumitur. 

Circa  primum  quseruntur  quatoor  :  !<>  In  quo  consistlt  Dei 
tentatio.  2»  Utriim  sit  peccatum.  3«  Cui  virtuti  opponatur. 
40  De  comparatione  ejus  ad  alia  vitia. 

ARTIC13LUS  I. 

Vlrum  Dei  ientaiio  consistat  in  aliquibua  facHt ,  i»  quibus 
toiiut  divinct  potettatis  expictatitr  effectus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  qu6d  tenlatio  Dei 
non  consistat  in  aliquibus  factis,  in  quibus  solius  divinaa  po- 
testatis  expectatur  effectus.  Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  lio^ 
mine^  ita  etiam  bomo  tentatur  et  kDeo^  etab  bomine ,  et  a 
dsemone.  Sed  non  qnandocumque  tentatur  bomo,  expectaturl 
alijuis  effectus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque  per  boc 
qu6d  Deus  tentatur,  expectatur  solu&effectus  potestatis  ipsius. 

«.  Praeterea ,  omnes  illli  qui  per  invocationem  divini  no -1 
minis  miracula  operantur,  expectant  aliquem.  effectum  soliug 
divinaa  potestatis.  Si  ergo  in  factis  bujusmodi  consisteret 
divina  tentatio,  quicumque  miracula  facerent,  Denm  tentareQt«| 

(1)  De  bis  etiamlY,  jf^iii.^  dist.  42,  arL4,  adS;  et  l^ 
ad  Cor.j  Zi.  ; 
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3.  Prsterea,  ad  per&ctionem  bominis  pertinere  vidMur,  at 
prjetermissis  huroanis  auxiUis,  in  solo  Deo  spem  ponat ;  unde 
Ambrosius  super  iilad  Luc,,  IK :  a  Nihil  tuleritis  in  via^.etc., » 
dicit :  <c  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat  regnum  Dei,  prae* 
ceptis  evangelicis  designatur,  »  hoc  est,  «  ut  suhsidii  s£ca* 
laris  adminicula  non  requirat ,  fideque  tutus  putet  qu5  miniis 
ista  reqairat^  magis  posse  suppetere;  »  et  B.  Agatha  dixit  : 
«  Medicinam  corporalem  corpori  meo  nunquam  exhibui,  sed 
habeo  Dominum  Jesum  Christum  qui  solo  sermone  restaurat 
uoiversa.  »  Sed  Del  tentatio  non  consistit  in  eo  quod  ad  per- 
fectionem  pertinet^  Ergo  Dei  tentatio  non  con^stit  in  hujus- 
niodi  factis,  in  quibus  expectatur  solum  Dei  auxilium. 

Sed  oontra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XXII  Contra  Favs^ 
tiAin  ( cap.  36 ) ,  quod  « Ghristus  qui  palam  docendo  et  ar- 
guendo,  et  tamen  inimicorum  rabiem  valere  in  se  aliquid  non 
sinendo ,  Dei  demonstrabat  potestatem ,  idem  tamen  fugiendo 
et  lateado  hominis  instruebat  infinnitatem ,  ne  Deum  tentare 
audeat,  qaaudo  babetquod  faciat^  ut  quod  cavere  oportet , 
evadat.  »  Fx  quo  videtur  in  hoc  Dei  tentationem  con^istere , 
(puodo  praetermittit  homo  facere  quod  polest  ad  peiicula  eva- 
deoda^  respiuiens  soliitn  ad  auxiiium  divinum. 

(CoHCLVSio.  —  Tentare  Deum  ,  est  explorare  an  Deus  sciat, 
velit  aat  possit  id  quod  ei  proponitur;  is  quoqoe  interpretativ^ 
Oeuffl  tentare  dicitur,  qui  absque  oecessitate  periculo  se  exponit, 
cupieas  experiri  an  Deos  sit  eum  liberaturus. ) 

RespoQdeo^dicendum,  quod  tentare  est  proprife  experimentum 
sumere  de  eo  qui  tentatur.  Suinimus  autem  experimentum  de 
aliqoo ,  et  verbis  et  factis  :  verMs  qui<Jem ,  ut  experiamur  an 
sciat  qaod  qaaerimus,  vel  an  possil  aut  velit  illud  implere; 
factis  aatem,  cum  per  ea  qu»  facimus,  exploramus  alterius 
prudentiaa),  vel  voluntatein ,  vel  potestatem;  Utrumque  autem 
horqm  contingit  dapliciter  *  uno  quidem  mpdo  apert^,  siqut 
cum  quis  tentatorem  se  profltetar  sicut  Samson,  Judic.j  XIV, 
proposait  PhilistSBis  pr^lema  ad  eos  tentandum;  aiio  verQ 
modo  insidiosg  et  occult^,  sicut  Pharissei  testay^rupt  Chris- 
tom^  ut  legitor.  Jfaf M.,  XII.  Bursus  quandoqoe  qaidem  e&- 
pressd,  putk  eum.quis  dicto  vel  facto  int#P(tit  exporimeittaai 


M  SECUNDA  SECUNSJB,  QUiBST.  XCVn,  AAT.  I. 

Bcilicet  etsi  hoc  nnn  intendat  at  experimenturn  samat,  id  tamen 
agit  vel  dicit  quod  ad  aihil  aliud  videtnr  ordinabile ,  nisi  ad 
ezperimentum  sumendum.  Sic  ergo  faomo  tentat  Deuro  quan- 
deque  verbis ,  quandoque  .factis  :  verbis  quidem  Deo  coUoqui- 
mur  orando;  unde  in  sua  petitione  express^  aliquis  Deum 
tentat,  quando  ea  intentione  aliquid  a  Deo  postulat,  ut  exploret 
Dei  Bcientiam ,  potestatem ,  vel  volnntatem ;  factis  autem  ex- 
press^  aliquis  Deum  tentat ,  quando  per  ea  qu»  facit,  intendit 
experimentum  sumere  divinffi  potestatis,  sive  pietatis  aut 
scienti» ;  sed  quasi  interpretativ^  Deura  tentat,  qui  etsi  non 
intendit  experimentum  de  Deo  sumere ,  aliquid  tamen  petit 
vel  facit  ad  nihil  aliud  ntile,  nisi  ad  probandam  Dei  potesta- 
tem ,  vel  bonitatem  vel  cognitionem :  sicut  cum  quis  equum 
currere  facit ,  ut  evadat  hostes ,  hoc  non  e^  experimentam 
de  equo  sumere ;  sed  si  equum  currere  faciat  absque  utt^  utir 
litate ,  boc  nihtl  aiiud  esse  videtur  qu^m  experimentum  su- 
mere  de  equi  velocitate ,  et  idem  est  in  omnibus  aliis  rebus. 
Quando  ergo  propter  aliquam  necessitatem  seu  otilitatem  com- 
mittit«se  aliquis  divino  auxilio  in  suis  petitiouibus  vel  factis^ 
hoc  non  est  Deum  tentare ;  dicitur  enim  in  If  Paraiip.j  XX : 
«Cum  ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solnm  habemus 
residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  »  Quando  verd  hoc 
agitur  absque  necessitate  et  utilitate,  hoc  est  interpretativ^ 
tentare  Deum;  unde  super  illud  Deuter.,  VI :  «Non  tentabis 
Dominum  Deum  tuum^  »  dicit  Olossa  :  «  Deum  tentat  qol 
habens  quod  faciat,  sine  ratione  committit  se  pericuk»,  expe- 
riens  utriim  posMt  liberari  k  Deo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  homo  etiam  qwindoque 
^Eictis  tentalur  utrtim  possit>  vel  sciat^  vel  velit,  huJQsaH>di 
faetis  auxiHum  vel  iinpedimentnm  prsstare. 

Ad  secundum  dieendum ,  qndd  sancti  suis  precibus  mira- 
cula  facientes ,  ex  aliqua  riecessitate  vei  utilitate  moveutQr  ad 
petendum  diviuffi  potestatis  effectum- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prsedicatores  regni  Dei  ox 
magna  necessitate  et  atilitate  sobsidia  temporalia  praetermit* 
kint,  ut  verbo  Dei  expedititks  vacent :  etideo  si  soli  Deo  iQ- 
nitantQr ,  non  ex  hoc  tentant  Denm ;  sed  si  absque  ulilitate. 
veljiece8fttatelumM»yMidiaild^^      ^mMUvm-f 
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imde  et  Augustinas  dicit^  XXII  Contra  Faugtum  (cap.  36), 
qabd  cr  Paulus  npa  fugit  quasi  noa  credeado  ia  Deum,  sed  oe 
Deum  tentaret  si  fiigere  noluisset^  cum  sic  fugere  potuisset  » 
Beata  vero  Agatba  experta  erat  erga  se  diviaam  benevolca- 
tiam ,  ut  vel  infirmitates  non  pateretur  pro  quibus  corporali 
medicini  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinse  sanationis 
effectom. 

AimcuLiis  n, 

Utriim  teniare  Deum  sit  peecatmn, 

Ad  secaadum  sic  proceditur  (iV  Videtur  qu5d  tentare  Deum 
non  sit  peccatum.  Deus  enim  uon  praecepit  aliquod  peccatum. 
Prxcepit  autem  ut  bomines  eum  probent(quod  est  eum  tentare); 
dicitur  enim  Malaqh.,  III  :  «  Inferte  omnem  decimam  io  bor- 
reum  meum ,  ut  sit  cibus  in  domo  mea ;  et  probate  me  super 
hoc,  dicil  Domiuus,  si  nou  aperuero  vobis  cataractas  ccbU.  » 
Ergo  videlur  qu6d  tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  PrsBterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  qu6d  experientia 
sumatur  de  scientia  vel  poteutia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate 
rel  voluntate  ipsius,  Sed  licitum  est  quod  aliquis  experimentum 
sumat  (Uvins  bonitat'S  sive  etiam  volunlatis ;  dieitur  enim  in 
Psalm.  XXXni  :  «  Gustate"  et  videte  quoniam  suavis  e.'  t  Do- 
mintis  \n  ei  ad  Rom.,  XII  :  «  Ut  probetis  quae  sit  voluntas 
Dei  bona^  et  beneplacens,  et  perfecta.  »  Ergo  tentare  Deum 
non  est  peccatum. ' 

3.  Praeterea ,  nuUus  vituperatur  in  Scrip*ura  ex  eo  quod  k 
peccato  cessat ,  sed  magis  si  peccatum  committat.  Vituperatur 
autem  Acbaz ,  qui  Domino  dicenti  :  «  Pete  tibi  signum  a  Do- 
mino  Deo  tua^  »  respondit  :  «  Non  petam ,  et  non  teutabo 
Dominum ;  »  et  dictum  est  ei  :  «  Numquid  parum  vobis  est 
molestos  esse  bominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo? »  ut 
dicitur  Isai,,  VU.  De  Abraham  autem  legitur,  Genes.,  XV, 
quod  dixii  ad  Domiaom  :  «  Unde  sciic  possium  qfi6(1  posses- 
suros  sim  eam  ?  »  (scUicet  terjam  repromissam  k  Deo) ;  simi- 
iiter  etiam  Gedeon  signum  k  Deo  petiit  de  victoria  repro- 

(1)  De  bis  etiam  I*  part.,  ^u.  184,  art.  2. 
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missaj  ut  legitar  Judic»  VI;  qui  tamea  ex  hoc  noa  repre- 
hendimtur.  Grgo  teotare  Deum  non  est  peccatom. 
^    Sed  contra  est ,  qnod  prohibetnr  in  lege  Dei ;  dicitnr  enim 
Deuter.,  VI :  «  Nou  tentabis  Dominum  Deum  tunm. » 

( CoMCLUsio.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divinam  cognoscat 

yirtutem,  peccatam  est,  cum  ex  ignorantia  vel  dubitatione  pro- 

cedat ;  non  autem  si  quis  experimentum  sumat  eorum  quae  ad 

divinam  perfectionem  pertinent,  nt  ea  aliis  mauifesta  red- 

/dantur. ) 

Respondeo  dicendnm,  qa5d  sieut  suprk  dictom  est  (art.  1), 
tentare  est  experimentum  sumere.  NuUus  autem  experimentum 
sumit  de  eo  de  quo  est  certus :  et  ideo  omnis  tentatio  ex  ali- 
qua  ignorantia  vel  dubitatione  procedit;  vel  ejus  qui  tcntat, 
sicut  cdm  quis  experimentum  de  aliqua  re  suroit  ut  ejus  qua- 
litatem  coguoscat ;  sive  aliorum ,  sicut  ciim  quis  experimen- 
tum  de  aliquo  sumit  ut  aliis  ostendat,  per  qnem  modnm  Deus 
dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de  bis  quae 
pertinent  ad  Dei  perfectionem ,  est  peccalum  :  unde  manifes- 
tum  est  qu5d  tentare  Deum  ad  hoc  qu5d  tentans  cognoscat 
Dei  virtutein ,  est  peccatum.  Si  quis  autem  ad  hoc  experimen- 
tnm  sumat  eorum  quse  ad  divinam  perfectionem  pertinent,  non 
nt  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret,  hoc  non  est  tentare 
Deum,  c5m  subsit  justa  necessitas,  sen  piautiUtas,et  alia  qus 
ad  hoc  concurrere  debent.  Sic  enim  apostoU  petierunta  Do- 
mino  ut  in  nomine  Jesu  Christi  Uerent  signa  (ut  dicitur  Act„ 
IV),  ad  hoc  scilicet  quod  virtus  Christi  iufideUbus  manifes- 
taretur. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu5d  solutio  decimarum  erat  lege 
pra&cepta ,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  87,  art.  1) :  unde  habebat 
necessitatem  ex  obUgatione  prajcepti ,  et  utilitatem ,  qnae  ibi 
dicitur,  «  ut  sit  cibus  in  domo  mea ;  »  unde  solvendo  decimas 
non  tenlabant  Deum.  Quod  autera  ibidem  subditur :  «  Et  pro- 
bate  me,».non  est  inlelUgendum  causaliter,  qo:^si  ad  hoc 
solvere  deberent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis 
cataractas  cceii ;  sed  consecutiv5 ,  quia  sciUcet  si  decimas  sol- 
verent,  experimento  probaturi  erant  beneficia  qua  eis  Deus 
conferret. 

Ad  secuDdum  dicendum,  qtt5d  dnplex  est  cogmtio  divins 
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bonitatis  vel  volimtatU.  Una  quidem  epecalativa ;  et  qQantaoi 
ad  baae,  dod  licet  dubitare  sec  probare  atrum  Dei  voluntas 
sit  booa,  vel  utrum  Deus  sit  saavis.  Alia  aulem  est  cognitio 
divinse  voluntatis  sive  bonitatis ,  affectiva  sive  experimentalis, 
lium  quis  experitur  in  seipso  gustum  divin»  dulcediuis  et  com- 
placentiam  divinae  voluntatis,  sicutde  Hierotbeo  dicit  Dioay> 
sius ,  IL  cap.  De  div.  Nomin.,  quod  «  didicit  divina  ex  com- 
passione  ad  ipsa.  d  Et  hoc  modo  mpnemur  ut  probemus  Dei 
voluniatem ,  et  gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum .,  qu6d  Deus  volebat  signum  dare  regt 
Achaz ,  non  pro  ipso  solum,  se  pro  totius  populi  instruclione. 
Et  ideo  reprebeaditur,  quasi  impeditor  communis  boni  et  sa- 
lutis,  qu5d  sigaum  petere  nolebat;  nec  petendo  tentasset 
Dcum ,  tum  qiiia  ex  maadato  Dei  petiisset,  tum  quia  hoc  per- 
tinet)at  ad  utiiitatem  commuoem.  Abrabam  autem  signum  pe- 
tiit  ex  instincta  divino ,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon  ver6  ex 
debilitate  fidei  signum  petiisse  videtur ;  et  ideo  k  peccatu  oon 
excusatur,  sicut  ibidem  Glossa  dieit.  ^icut  el  Zacharias  pec- 
cavit,  dicens,  Ltic.,  I,  ad  angelum  ; «  Unde  hoc  sciam? »  unde 
el  propter  bane  incredulitatem  punitus  fuit.  Sciendum  tamen 
quod  dupliciter  aliquis  signum  petit  ^  Deo  :  uno  modo,  ad 
e^iplorandu  11  divinam  potesiatem  aut  verilatem  dictiejus,  et 
!ioc  de  se  pertinet  ad  Dei  teatationem ;  aiio  modo,  ad  hoc  (iu6d 
instruaiur  quiJ  circa  aliquod  faclum  sit  placitum  Deo ,  et  hoc 
QuUo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 

ARTICULUS  III. 
Vtritm  tentaUo  Dei  opponatur  virtuti  reUgUmis. 

Ad  tertiam  sic  proceditor.  Videtor  qu6d  tentatio  Dei  noa 
opponatur  virtuti  religionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  rdtionem 
peccati  ex  boc  qu6d  bomo  de  Deo  dubitat,  at  dictum  est^  Sed 
dubitare  de  Deo  pertinet  ad  peccatum  inlidelitatis,  quod  oppo- 
nitur  fidei.  Crgo  Dei  tentalio  magis  opponitar  tidei  qukm  re- 
%ionu 

2.  PcaBlerea,  Ecclei.,  XVID,  dicitur :  «  Ante  orationem  pr»- 
para  aiiimaia  tiiam ,  et  iioli  esse  quasi  homo  qui  teatat  Deum; » 
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nbi  ilicit  Glossa  iQterlinearis :  «  Qai  sciKcet  tentans  Deum  orat 
qnod  docoit^  sed  doq  facit  quod  jassit.  »  Sed  hoc  pertinet  ad 
pnesumptionem ,  qa»  opponilar  spei.  Ergo  videtar  qM  ten- 
tatto  Dei  sit  peccatum  oppositam  spei. 

3.  PnBterca ,  saper  illad  Psahn.  LXXVII :  «  Et  tentaverant 
Deam  in  cordibns  sais, »  dicitGlossa,  qa6d  cc  tentare  Deam  est 
dolos^  postalare ,  at  in  verbis  sit  simplicitas ,  ciim  sit  in  corde 
malitia.  »  Sed  dolns  opponitar  virtuti  veritatis.  Ergo  tentatio 
Dei  non  opponitar  reVigioni ,  sed  veritati. 

Sed  coiUraest  ,qn6d  sicut  ex  prasdicta  Glossa  habetar,  cc  ten- 
tare  Deum  est  inordinatd  postalare. »  Sed  debito  modo  postu- 
lare^  est  actus  reIigianis,Qt  saprkhabitom  est  (qu.  83,  art.  3). 
Ergo  tentare  Deum  est  peccatum  religionl  oppositam. 

(GoNCLrsio.  — Tentare  Deum  virtati  religionis  adversatur; 
ctim  ad  Dei  irreverentiam  spcctet. )  • 

ReStiOndeo  dicendum,  qu6d  sicat  ex  suprk  dictis  patet 
(qu  81 ,  art.  1  et  seqq.) ,  finis  religionis  est  Deo  reverentiam 
exhibere  :  umle  omniaiiUa  quse  direct^  pertinent  ad  irreveren- 
tiam  Dei ,  religioni  opponuntur.  Manifestam  est  autem  qa6d 
teutare  aliquem  ad  irreverentiam  ejus  pertinet ;  nullus  enim 
praesumit  tentare  eam  de  cujus  excellentia  certus  est  :  ande 
matiifestum  est  qu6d  tentare  Deum  est  peccatum  religloni 
oppositam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est 
(qu.  81,  art.  7}^  adrerigionem  peilinet  protestari  ftdem  per 
aliqua  signa  ad  divinam  reverentiam  pertinentia;  et  ideo  ad 
irreligiositatem  pertinet  qQ6d  ex  inQertitudine  fidei  homo  ali- 
qua  faciatqu»  ad  diviuam  irrevereutiam  pertineat^  cujusmodi 
est  tentare  Deum  :  et  ideo  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  diceudum ,  qu6d  iiie  qui  ante  orationem  ani- 
mam  su»m  non  praeparat  dimiitendo  siquid  adversltm  allqnem 
habet,  vel  aliks  ad  devoti(>uem  se  nou  dtsponendo ,  non  facit 
quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  k  Deo ,  et  ideo  quasi  interpre- 
tativ6  tentat  Deum.  Et  qaamvis  hujusmodi  interpretativa  ten- 
tatio  videatoT  ex  prsesumptione  sea  indiscretiOQe  pr^venire  , 
tamen  hoc  ipsum  ad  irrevereutiam  Dei  pertinet,  qu6d  homo 
pr»sQmpta056  et  siae  debita  dlligentia  se  habeat  in  liis  qusD  ad 
Deam  pertinent*,  didtuf  eaim  1  Petr.,  Y  :  «  HumlUaaiiiii  sub 
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potenti  mana  Dei ;  »  et  11  ad  Timoth,,  II  :  «  SoUieit^  cura 
teipsnm  probabilem  exhibere  Deo.  »  Unde  etiam  hojugmodi 
tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  in  comparatione  ad  Denm,  k  qni 
novit  cordis  abscondita, »  non  dicitur  aliquis  dolos^  postulare, 
sed  per  respectum  ad  homines.  Unde  dolus  per  accidens  se 
babet  ad  tentationem  Dei;  et  propter  boc  non  oportet  qu6d 
tentatio  Dei  direct^  opponatur  veritati. 

ARTICULUS  IV. 

Uirkm  tentatio  Deitit  gremus  peccaium  quam  superstitio, 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  Yidetur  qu&d  tentatio  Dei  sit  gra«- 
vius  peccatam  qakm  superstitio.  Major  enim  poeaa  pro  majori 
pecc^to  infertur.  Sed  gravius  est  panitum  in  Judaeis  peccatum 
teatationis  Dei^  qukm  peccatum  idololatrias  (quod  tamen  est 
praedpoam  inter  superstitiones )  :  quia  pro  peccato  idololatrias 
iflterfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  millia  hominum ,  ut  legitur 
Exod,,  XXXII ;  pro  peccato  autem  tentationis  omnes  univer- 
saliter  in  deserto  perierunt^  terram  promissionis  non  intrantes, 
secondum  iUnd  Psalm.  XQV  :  «  Tentaverunt  me  patres  vea- 
tri ;  i>  et  postea  subditur  :  «  Qnibns  juravi  in  ira  mea.\  si  in- 
troibnnt  in  requiem  meam.  »  Ergo  tentare  Deum  est  gravius 
peccatum  qnkm  superstitio. 

2.  Praeterea,  tant6  aliqnod  peccatum  videtur  esse  gravius, 
qaant6  magis  \irtuti  opponitnr.  Sed  irreligiositas ,  cujus  spe- 
cies  est  tentatio  Dei ,  magis  opponitur  virtuti  religionis  qukm 
superstitio ,  quae  habet  aliquam  similitudinem  cum  ipsa.  i^rgo 
tentatio  Dei  est  gravius  peccatum  qukm  superstitio. 

3.  Praeterea ,  majus  peccatum  videtur  esse  irreverenter  se 
habere  ad  parentes/qnkm  reverentiam  pareotibus  debitam  aliis 
eibibere.  Sed  Deus  est  honorandus  a  nobis  sicut  omnium  pa- 
ter,  at  dicitnr  Malaoh.,  I.  Ergo  majus  peccatom  esse  videtur 
teotatio  Dei^  per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad  Deum^ 
quam  idololatria ,  per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur 
creatarae. 

Sed  contra  est ,  qnod  super  illud  JH^t^*,  XVII :  «  Cum 
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reperti  faeriDt  apud  te ,  »  dicit  Glossa :  «  Lex  errorem  et  ido- 
iolatriam  maxim^  detestatnr;  maximum  enim  scelus  est  ho- 
norem  Creatoris  impendere  creatnrse.  » 

( CoNCLUsio.  —  Gravius  peccatum  cst  superstitionis  Titium, 
qukm  Dei  tentatio. ) 

Respondeo  dicendmn^  qu&d  in  peccatis  quae  religioni  adver- 
santar,  tant6  aliquid  gravius  est,  quant6  magis  divinse  reve- 
rentiaB  adversatur.  Cui  qutdem  minus  adversatur  qu6d  aliquis 
de  divina  excellentia  dubitet,  qu^m  qu5d  contrarium  per  cer- 
titudinem  sentiat :  sicut  enim  magis  est  inQdelis  qui  in  errorc 
confirmatus  est ,  qukm  qui  de  veritate  fidei  dubitat ,  ita  etiam 
magis  contra  Dei  reverentiam  agit^  qui  suo  facto  protestatur 
errorem  contra  divinam  excelloitiam,  qukm  qui  protostatur 
dubitationem.  Superstitiosus  autem  protestatur  errorem,  ut 
ex  dictis  patet ;  ille  autem  qui  tentat  Deum  verbis  vel  factis , 
protestatur  dubitatiottem  de  divina  excellefliia ,  ut  dictum  est 
(art.  1  et2);etideo  gravius  est  peccatum  superstitionis,  qu^ni 
peccatam  tentationis  Dei. 

A4  piimum  ergo  dicendum ,  qu6d  peccatum  idoloiatriae  non 
foit  punitum  ill&  poenft  quasi  sufficienti ,  sed  in  posterum  pro 
iUo  peceato  gravior  poena  reservabatur;  dicitar  enim  Exod., 
XXXII  :  a  Ego  autemin  dieuUionis  visitabo  etboc  peccatum 
eorum.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superstitio  habet  similitudinem 
com  religioue ,  quantum  ad  materialem  actum  quem  exhibet, 
sicut  religio;  sed  quantum  ad  finem,  plus  contrariatur  ei  qukm 
teDtatio  Dei,  quia  plus  pertinet  ad  divinam  irreverentiam ,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  de  ratione  divin»  excellentic-e 
est  qu6d  sit  singularis  et  incommunicabilis  :  et  ideo  idem  est 
contra  divinam  reverentiam  agere  aliquid ,  et  divinam  reve- 
rentiamaltericommunicare.  Nonestautem  similis  ratio  debo- 
nore  parentom ,  qui  potest  sine  culpa  aliis  communicari. 
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QO JISTIO  XCYIII. 

De  perjuriOj  in  quatuor  articulot  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  l**  Utrum  falsitas  requi- 
ratar  ad  perjurium.  2**  Utrum  perjarium  semper  sit  peccatum. 
3»  Utriim  semper  sit  peccatum  mortale.  4°  Utrum  peccet  ille 
qui  injuDgit  jurameatum  perjuro. 

ARTICULUS  I. 

UtrumfalsiUi»  ejus  quod  ^uratnerUo  cof^rmaturf  requircUur 
ad  perjurium. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quod  falsitas  ejus 
quod  juramento  confirmatur,  non  requiratur  ad  perjurium.  Ut 
enim  snprk  dictum  est  (qu.  89 ,  art.  3),  sicut  veritas  debet 
concomitari  juramentum ,  ita  etiam  judicium  et  "ustitia. 
Sicut  ergo  incurritur  perjurinm  per  defectum  veritatis,  ita 
etiam  per  defectumywoficu'  (putk  cum  aliquis  indiscrete  jurat), 
et  per  defectam /zi^/z^z^  (putk  cum  aliquis  jurat  aliquid  illi- 
citum). 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquid  conflrmatur,  potius  esse 
videtur  eo  quod  conflrmatur  per  iliud,  sicut  in  s^Uogismo  prin- 
cipia  sunt  potiora  conclusione.  Sed  in  juramenlo  confirmatur 
jictum  hominis  per  assumptionem  divini  nominis.  Ergo  magis 
videtur  esse  perjurinm,  cum  aliquisjurat  per  falsos  deos,  qukm 
a  veritas  desit  dicto  hominis  quod  Juramento  conflrmatar. 

3.  Praeterea,  A.ugustintts  dicit  in  Sermone  de  verbis  A-po^ 
stoli  Jacobi  (Serm.  XXVIIl) :  «  Homines  falsum  jurant,  vel 
ciim  fallnnt^  vel  cum  falluntur;  »  et  ponit  tria  exempla,  quorum 
prinium  est :  «  Fac  illum  jurare  qui  verum  putat  esse  pro  quo 
;urat^  et  tamen  falsum  est;  »  secundum  est :  «Da  alium  qui 

(t)  De  bis  etiam  in  m,  Sent.^  dist.  39,  art.  4. 
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scit  falsum  esse,  et  jarat  tanquam  veram  sit;  »  tertiam  est  : 
«  Da  aliam  qai  putat  esse  falsam,  et  jurat  tauquam  sit  verum 
quod  fort^  verum  est ; »  de  quo  postea  subdit  quod  «  perjurus 
est.  »  Ergo  aliquis  veritatem  jurans ,  potest  esse  perjurus ; 
non  ergo  falsitas  requiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est,  qu6d  perjurium  difQnitur  esse  «  mendacium 
juramento  firmatum. » 

(CoNCLUSio.  —  Falsitas  juramenti  perjurio  esseulialis  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  92, 
art.  2),  morales  actus  ex  fine  speciem  sortiuntur.  Finis  autem 
juramenti  est  confirmatio  dicti  humani;  cui  quidem  confirma- 
tioui  falsitas  opponitur ,  per  hoc  enim  confirmatur  aliquod  dic- 
tum  quod  ostenditur  flrmiter  esse  verum ,  quod  quidem  non 
potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est.  Unde  falsitas  direct^ 
evacuat  tinem  juramenti ;  et  propter  hoc  k  falsitate  prsecipu^ 
specificatur  perversitas  juramenti,  qnsb  perjurium  dicitur;  et 
ideo  falsitas  est  de  ratione  perjurii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Hleronymus  dicit^ 
Jerem,,  IV,  quodcumque  iltorum  trium  defuerit,  perjurium 
est,  non  tamen  eodem  ordine.  Sed  prim6  quidem  etprincipa- 
liter  perjurium  est  quando  deest  veritas  ratione  jain  dicl^. 
Secundari6  autem ,  quando  deest  justitia ;  quocumque  enim 
modo  quis  jurat  illicitum ,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incurrit^  quia 
obligatus  est  ad  hoc  qu6d  contrarium  faciat.  Terti6  ver6, 
quaudo  &ee&\.  judicium,  quia  cum  indiscretfe  jurat,  ex  hoc 
ipso  periculo  se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  principia  in  syllogismis  sunt 
potiora,  tanquam  habentia  rationem  activi  principii,  ut  dicitur 
in  II  Physic,  (text.  89),  vel  in  I  Poster,  (lext.  5);  sed  in 
moralibus  actibus  principalior  est  finis  qukm  principium  acti- 
vum.  Et  ideo,  lic6t  sit  perversum  juramentum,  quando  ali- 
quis  verum  jurat  per  falsos  deos,  tamen  ab  illa  perversitate 
juramenti  perjurium  non  nomitiatur,  quod  tollit  juramenti 
flnera  falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  actus  morales  procedunt  a  vo- 
lunlate,  cujus  objectum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo,  si 
falsum  apprehendatur  ut  verum,  erit  quidem  (relatum  ad  vo- 
luntatem  )  materiaHter  falsum ,  formaliter  autem  verum ;  si 
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aotem  id  qaod  est  falsam  accipiatur  ut  falsam,  eritfalsam  et 
materialiter  et  formaliter;  si  autem  id  qaod  est  verum  appre- 
hendatur  ut  falsum^  erit  verum  materi^iter  et  falsum  forma- 
iiter.  Et  ideo,  in  quolibet  istorum  casuum  salvatur  aliquo  modo 
ratio  perjnrii  propter  aliquem  falsitatis  modum;  sed  quia  ia 
anoquoque  potius  est  id  quod  est  formale  qukm  id  quod  est  ma- 
teriale ,  noa  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum  jurat  quod  putat 
psse  veniin,  sicut  ille  qui  verum  jurat  quod  putat  esse  falsum  ; 
Jicit  enim  ibidem  Augustinus  :.  a  Interest  quem  admodum 
verbum  procedat  ex  animo,  quia  ream  linguam  noa  facit  nisi 
rea  meas.  d 

ARTICULUS  n. 
Utrum  omne  petjurium  sit  peccatum. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  noa  omne  perju- 
fiam  sit  peccatum.  Quicumque  enim  aoa  implet  quod  jura-? 
Tiento  confirmavit ,  peijurus  esse  videtur.  Sed  quandoque  ali- 
quis  jarat  se  facturum  aliquid  illicitum  ( putk  adulterium  vel 
LOfflicidiom),  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam  aoa  fa- 
ieudo  peccaret  peccato  perjurii^  sequeretur  qu6d  esset  per- 
ilexus. 

i.  Prxterea ,  nullus  peccat  faciendo  quod  melius  est.  Sed 
luandoqae  aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est ,  sicut  ciim 
ruis  juravit  se  non  intraturum  religionem,  vel  quaecumque 
rtera  Yirtuosa  non  facturum.  Ergo  non  omne  perjurium  est 

eccatam- 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem ,  aisi 

^m  faciat ,  videtur  iacurrere  perjurium.  Scd  quaadoque  po- 

^'t  contingere  qu6d  aoa  peccat  si  ejus  nou  impleat  volunta- 

^im,  puta  c5m  pra&cipit  ei  aliquid  nimis  durum  et  importabile. 

it-yo  videtur  qu6d  aon  omne  perjurium  sit  peccatum. 

\.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  extendit  ad  fu- 
jra',  sicut  assertorium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed  potest 

iitingere  qa6d  toUatur  obligatio  juramenti  per  aliquid  quod 
■^  futurum  emergat,  sicut  cum  aliqua  civitas  jurat  se  aliquid 

rvaturam^  et  postea  superveoiunt  aovi  cives  qui  iilud  uoa 
jdverunt ;  vel  cum  canoiiicus  alic^uis  jurat  statuta  Ecclesiae 
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alicujus  se  servatarum ,  et  postmodum  aliqua  6unt  de  novo. 
Ergo  videtur  qu6d  iste  qui  transgreditur  juramentum ,  not 
peccet. 

Sed  contra  cst,  quod  Augusthius  dicit  in  Sermone  de  verhi 
Apostoli  Jacobi  (ubisuprk),  de  peijurio  loquens  :  «  Videtii 
quam  ista  detestanda  sit  bellua ,  et  de  rebus  humanis  extermi 
nanda. » 

( CoNCLUsio.  —  Omne  perjurium  peccalum  est,  quippi 
quod  religioni  adversatur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  89) 
jurare  est  Deum  testem  invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  irre 
verentiam  qu6d  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis,  quia  pe 
hoc  dat  intelligere ,  vel  quod  Deus  veritatem  non  cognoscat 
vel  quod  falsitatem  testiflcari  velit.  Et  ideo  perjurium  mani 
festfe  est  peccatum  religioni  contrarium,  cujus  est  Deo  reve 
rentiam  exhibere. 

Ad  primum  ei-go  dicendum ,  qu6d  ille  qui  jurat  se  facturuii 
aliquid  illicitum,  jurando  incurrit  perjurium,  propter  defectui 
justitiae ;  sed  sinon  impleat  quod  juravit,  in  hoc  perjurinm  no 
incurrit ,  quia  hoc  non  erat  tale  quid  quod  sub  juramento  ca 
dere  posset. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  jurat  se  non  intra 
turum  religionem,  vel  daturum  eleemosynam,  vel  aliqui 
hujusmodi,  jurando  perjurium  iucurrit,  propter  defectum  ju 
dicii.  Et  ideo ,  quando  facit  id  quod  melius  est ,  uon  est  per 
jurium ,  sed  perjurio  contrarium ;  contrarium  enim  ejus  quo 
facit  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  cum  aliquis  jurat  vel  promitti 
se  facturum  voluntatem  alterius,  iuteUigenda  est  debita  coi 
ditio ,  si  scilicet  id  quod  ei  mandatur  licitum  sit  et  honestuir 
et  portabile  sive  moderatum. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu6d  quia  jnramentum  est  acti 
personalis,  ille  qui  de  novo  fit  civis  alicujus  civitatis ,  no 
obligatur  quasi  juramento  ad  servanda  illa  qu»  civitas  se  ser 
vaturara  juravit ;  tamen  tenetur  ex  quadam  -fidelitate ,  ex  qt 
obligatur  ut  sicut  sit  socius  bonorum  civitatis ,  ita  etiam  fi 
particeps  onerum.  Canonicus  vero  qui  jurat  se  servaturum  stJ 
tuta  edita  in  aliquo  coUegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  sei 
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Taodum  futara ,  nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia  statata 
prseterita  et  futara;  teneturtamen  ea  servare  ex  ipsa  vi  statu- 
torum,  qaae  habent  coactivam  virtutem,  at  ex  suprk  dictis 
patet(l,2,  qa.  96,  art.  4). 

ARTICULUS  III. 
VtrUm  onvne  perjurium  sit  peccatum  mortale, 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  omne  perju- 
riura  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  enira  Extra  de  jureju- 
rando  :  « tn  ea  quaestione  qux  ponitar,  an  k  sacramenti  vin- 
culo  absolvantur,  qui  illud  tnviti  pro  vita  et  rebus  servandis 
fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur  qukm  quod  antecessores  nostri 
romani  pontiflces  arbitrati  fuisse  noscuntur,  qui  tales  k  jura- 
menti  neiibus  absolverunt ;  caetertim ,  ut  agatur  coosultitis  et 
anferatar  materia  pejerandi ,  non  eis  ita  express^  dicatur  ut 
juramenta  non  servent;  sed  si  ea  non  attenderint ,  non  ob 
boc  sant  tanquam  pro  roortali  crimine  puniendi.  »  Non  ergo 
omne  perjuriam  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea ,  sicut  Chrysostomus  didt :  «  Majns  est  jurare 
per  Deam  qukm  per  Evangelium.  »  Sed  non  semper  peccat 
mortaliter  qui  per  Deum  jurat  aliquod  falsum ,  putk  si  ex  joco 
vel  lapsu  lingus  aliquis  tali  juramento  in  communi  sermone 
ntatur.  Ergo  nec  etiam  si  aliqnis  frangat  juramentum  quod 
solemniter  per  Evangelium  jurat ,  semper  erit  peccatum  mor- 
tale. 

3.  Praeterea,  secundtim  jura  propter  perjurium  aliquis  in- 
cnrrit  infamiam,  uthabeturVI,  quaest.  l,cap.  Infames.^Non 
anlem  videtur  qa5d  propter  quodlibet  perjurium  aliquis  infa- 
miam  incurrat,  sicut  dicitur  de  assertorio  juramento  violato 
per  perjurium.  Ergo  videtur  qa6d  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catam  mortale. 

Sed  contra  :  omne  peccatum  quod  contrariatur  prsecepto  di- 
viuo ,  est  peccatum  mortale.  Sed  perjurium  contrariatur  prse- 
cepto  divino ;  dicitur  enim  Levit.,  XIX  :  «  Non  perjurabis  in 
Qomine  meo.  »  Ergo  est  peccatum  mortale. 

( GoKCLusio.  -*  Perjariam ,  ciim  secandiun  soam  rationem 
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contemptam  Dei  importet^  manifest^  mortale  est  peocatum.  ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  secundum  doctrinam  Philosopbi 
( Ub.  I  Poster.j  text.  5 ) ,  «  propter  quod  onumquodque  tale, 
illud  magis.  »  Videmus  autem  qu6d  ea  qu»  ex  se  sunt  pec- 
cata  venialia ,  yel  etiam  bona  ex  genere ,  si  in  contemptum  Dei 
fiant,  sunt  peccata  mortaiia  :  unde  muU5  magis  quicquid  est^ 
quod  de  sui  ratione  pertinet  ad  contemptum  Dei,  est  pecca- 
tum  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione  importat  con- 
temptum  Dei;  ex  boc  enim  babet  rationem  culps,  ut  dictum 
est ,  quia  ad  irrcTerentiam  Dei  pertinet.  Unde  manifestum  est 
q\M  perjurium ,  ex  sui  ratlone ,  est  peccatum  mortale.. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est 
( qu.  89,  art.  7,  ad  3 ),  coactio  non  aufert  jurameuto  promis* 
eorio  vim  obligandi  respectu  ejus  quod  Ucit5  fieri  potest ;  et 
ideo  si  aliquis  non  impleat  quod  coactus  juravit ,  nihilominus 
perjurium  incurrit  et  mortaliter  peccat.  Potest  tamea  per 
auctoritatem  summi  Pontificis  ab  obligatione  etiam  juramenti 
absolvi  praesertim  si  coactus  fuerit  tali  metu  qui  cadere  posset 
in  constantem  virum.  Quod  autem  dicitur  qu6d  tales  non  sunt 
puniendi  tanquam  pro  mortali  crimine ,  non  hoc  ideo  dicitur 
quia  non  peccent  mortaliter,  sed  quia  pcena  eis  minor  Infli- 
gitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ille  qui  jocos5  perjurat^  non 
evitat  divinam  irreverentiam ,  sed  quantum  ad  aliquid  magis 
auget ,  et  ideo  non  excusatur  k  peccato  mortali.  Ille  autem  qui 
exlapsu  linguse  falsum  jurat,  siquidem  advertat  se  jurare  et 
falsum  esse  quod  jurat,  non  excusatur  k  peccato  moriali, 
sicut  nec  k  Dei  contemptu;  si  autem  boc  non  advertat,  non 
yidetur  habere  intentionem  jurandi,  et  ideo  k  crimine  perjurii 
excusatur.  Est  ergo  gravius  peccatum,  si  quis  solemniter  juret 
per  Evangelium,  qukm  si  per  Deum  in  oommuni  sermonc 
juret,  tum  propter  scandalum,  tum  propter  majorem  delibera- 
tionem ;  quibus  eequaliter  hiuc  inde  pensatis,  gravius  est  si  quis 
per  Deum  jurans  perjuret ,  qukm  si  perjuret  jurans  per  Evan- 
gelium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  non  propter  quodlibet  peccatum 
mortale  aliquis  infamis  eC&citur  ipso  jure ;  unde  non  sequitur, 
si  iUe  qui  jurat  falsum  juramQnto  assertorio^  non  est  infamis 


DE  PBaJUSiO.  325 

ipso  jure,  sed  solum  per  sententiam  dii&utivam  latam  contra 
eom  in  accusatione ,  qa5d  propter  hoc  non  peccet  mortaliter. 
Ideo  antem  magis  reputatur  infamis  ipso  jure,  qui  frangit 
jaramentum  promissorium  solemniter  factum ,  quia  in  ejus  po- 
testate  remanet,  postquam  juravit^  ut  det  suo  juiamento  veri- 
tatem,  qaod  non  contingit  in  juramento  assertorio. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  peccet  ille  qui  injungitjuramentum  ei  qui  perjurat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  ilie  peccet,  quiin- 
jungit  juramentum  ei  qui  perjnrat.  Aut  enim  scit  eum  verum 
jurare,  aut  falsum  :  si  scit  eum  verum  jurare,  pro  nihiio  ei 
jttiamentam  injungit ;  si  autem  credit  eum  falsum  jurare,  quan- 
tum  est  de  se^  inducit  eum  ad  peccandum.  Ergo  videtur  qu6d 
aallo  modo  debeat  quis  alicui  juramentum  injungcre. 

2.  Pra&terea,  minus  est  accipere  juramentum  ab  aliquo, 
qolua  juramentum  injungere  alicui.  Sed  recipere  juramentum 
ab  atiquo  non  videtur  esse  licitum,  et  prseeipu^  si  perjuret, 
qnia  in  hoc  videtur  consentire  peccato.  Ergo  videtur  qu5d 
multd  minus  liceat  exigere  juramentum  abeo  qui  perjurat. 

3.  Prsterea,  dicitur  Levit.,  V  :  «  Si  peccaverit  anima ,  et 
audierit  vocem  jurantis  falsum,  testisque  fuerit  qu6daut  ipse 
vidit,  aut  conscius  est;  nisi  iudicaverit,  portabit  iniquitatem 
suam  9  »  ex  quo  videtur  qu6d  aliquis  sciens  aliquem  jurare  fal- 
8um ,  teneatur  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exigere  jura- 
mentum. 

Sed  contra :  sicut  peccat  ille  qui  falsum  jurat ,  ita  ille  qui 
per  falsos  deos  jurat.  Sed  licei  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos 
deos  jarat,  ut  Augustinus  didt  ad  Publicolam  (Epist.  CLIV). 
Ergo  licet  juramentum  exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

( CcmcLCsio.  —  Si  quis  ut  privatus  exigat  juramentum  ab 
aliquo^  quemuesciat  juraturumfalsum,  nonpeccat,  secus  autem 
si  sciret ;  persona  ver5  publica  exigens  juramentum  secundtim 
ordinem  juris  ad  alterius  videlicet  petitionem  quomodocumque 
sciat  jurantis  dispositionem^  culpa  vacat.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  circa  eum  qui  exigit  ab  aiio  ju- 
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ramentiHD  distingueDdiitn  videtor :  autenim  exigtt  jurameDtam 
pro  seipso ,  propria  spODte;  antexigit  joraiBentum  pro  alio^  ex 
Decessitate  officii  sibi  commissi.  Et  si  quidem  aliquis  proseipso 
exigit  jnrameDtum  tanquam  persona  privata,  distingoendom 
▼idetur,  ut  Angustinus  dicit  in  Serm,  deperfuriis,  Si  enim 
nescit  eum  juraturum  falsnm,  et  ideo  dicit :  «  Jnra  mihi ,  » 
ut  fides  ei  fiat^  non  est  peccatum;  tamen  est  humana  tentatio, 
quia  scilicet  procedit  ex  quadam  infirfflitate ,  qua  homo  dubitat 
alium  esse  verum  dicturum ;  et  hoc  est  iUud  malum  de  quo 
Dominus  dicit ,  Matth.»  V  :  «  Qnod  amplius  est,  k  malo  est. » 
Si  autem  scit  eum  fecisse ,  scilicet  contrarium  ejus  quod  jurat, 
et  eogit  eum  jurare ,  homicida  est :  ille  enim  suo  perjurio  se 
interimit,  sed  iste  manum  interficientis  impressit.  Si  autem 
aliquis  exigat  juramentumtanquam  persona  pablica,  secanduQi 
quod  exigit  ordo  juris  ad  petitionem  alteriu9,  non  yidetur  esse 
in  culpa  si  ipse  juramentum  eiigat^  siye  sciat  eum  falsnm  ju- 
rare ,  sive  verum  :  quia  non  videtur  ille  exigere ,  sed  ille  ad 
cujus  instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum^quod  objectio  iUa  proceditqnando 
pro  se  aliquis  exigit  juramenlum ,  et  tamen  non  semper  scit 
eum  jurare  verum  vel  falsam;  sed  quandoque  dubitat  de 
facto,  et  credit  eum  verum  juratumm,  et  tunc  ad  majorem 
certitudinem  exigit  juramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augustinns  dicit  ad  Pu- 
blicolam  (Epist.  CLIV,  ut  suprJi),  «  quamvis  dictum  sit,  ne 
juremus ;  nunquam  tamen  me  in  Scripturis  sanctis  legisse 
memini ,  ne  ab  aliquo  jurationem  accipiamns.  »  Unde  iUe  qni 
jurationem  recipit,  uon  peccat,  nisi  fort^  quando  propria 
sponte  ad  jurandum  cogit  eum  quem  scit  falsum  jnratumm. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  Moyses 
non  expressit  in  prsdicta  auctoritate ,  cui  sit  indicandum  per- 
jurium  alterius.  Et  ideo  intelligitur  quod  debeat  indicari  talibws 
qui  magis  possnnt  prodesse  qu^m  obesse  perjuro.  Similiter 
etiam  non  expressit  quo  ordine  debeat  manifestari.  Et  ideo 
videtur  servandus  ordo  evangelicus,  si  sit  peccatum  perjurii 
occultom ;  et  praecipufe  quando  non  vergit  in  detrimentum  alte- 
rius,  quia  in  tali  casu  non  haberet  locum  ordo  evangelicus,  ut 
stipr^  dictum  est. 


OB  SAG1ILB6I0.  W 

Ad^artam  dicendvm,  qa6d  lieet  malouti  propter  bomim, 
sicut  et  Dens  utitur;  non  tamen  licet  aiiqoem  ad  malnm  in- 
docere.  Unde  licet  ejos  qoi  perfalsos  deos  jurare  paratds  est^ 
jQTamentom  recipere ,  non  tamen  licet  enm  induoere  ad  hoc 
qaod  per  falsos  deos  jaret.  Aiia  tamen  ratio  \idetor  esse  in  eo 
qui  per  veram  Deum  falsum  jurat,  quia  in  tali  juramento  deest 
bonom  fidei ,  qua  utitur  aliquis  in  juramento  iUius  qoi  yemm 
per  falsos  deos  jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (nbi 
suprk ).  Unde  in  juramei^to  ejus  qui  falsum  per  verum  Deum 
jurat ,  non  videtnr  esse  aliquod  bonum  quo  uti  liceat. 


QUJSTIO  XCIX. 

De  ioerilegio,  in  quaiuor  arHeiUoi  divisa, 

Deinde  consideranikim  est  de  vitiis  ad  irreligiositatem  perti- 
nentibus ,  per  qua  rebus  sacris  irreverentia  exhibetur  :  et 
prim6,  (de  sacrilegio;  secund6^  de  amonia. 

Circa  primum  qunruntur  quatuor :  !<>  Quid  sit  sacrilegium. 
^  Utrdm  sit  gpedale  peccatum.  3«  De  speciebus  sacrilegii. 
4«  De  pcena  sacrilegii. 

ARTICULUS  I. 
Utrian  S€Uirilegiuin  ait  sacra  rei  violatio. 

Ad  primnm  sic  prooeditar.  Yidetur  qu6d  sacrilegium  non  sit 
sacr»  rei  violatio.  Dicitnr  enim  XVII  ^  qu.  4  :  «  Committunt 
sacdlegiam  qni  de  principis  judicio  disputant^  dubHantesan  is 
digQus  sit  bouore^  quem  princepeelegerit. »  Sed  hocad  nuUam 
rem  sacram  pertioere  videtor.  Ergo  sacrilegiam  non  importat 
sacne  rei  violafcionem. 

3.  Praatereay  ibidem  sabditnr,  qo6d  «siquis  permiserit  Ju- 
d£os  ofiicia  publica  exercere,  veiut  in  sacrilegium  excommu- 
Qicatio  proferatnr.  »  Sed  dOlcia  pobUca  non  videnior  ad  ali- 
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quod  sacraiD  pertinere.  Ergo  videtnr  qaM  sacrilegium  non 
importet  violationem  alicujos  sacri. 

3.  PriBterea ,  major  est  virtos  Dei  qvAm  virtos  hominis.  Sed 
res  sacr»  k  Deo  sanctitatem  obtinent.  Grgo  non  possunt  per 
homines  violari;  et  ita  sacrilegium  non  videtur  esse  «  sacr» 
rei  violatio.  » 

Sed  contra  est ,  quod  Isidoras  dicit  in  libro  Etymoiog,, 
qu&d  a  sacrilegus  dicitur  ab  eo  quod  sacra  legit^ » id  est  fu- 
ratur. 

(CoNCLusio.— Sacriiegium  estsacrsB  rei  violatio.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicut  ex  suprk  dictis  patet^  sa- 
crum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod  ad  divinum  cultum  ordinatur. 
Sicut  autem  ex  eo  qu6d  aliquid  ordinatur  in  linem  bonum , 
sortitur  rationem  boni ,  ita  etiam  ex  hoc  qu5d  aliquid  deputatur 
ad  cultum  Dei,  efficitur  quoddam  divinum ;  et  sic  ei  quaedam 
reverentia  debetur^  quse  refertar  in  Deum.  Gt  ideo  omne  iilud 
quod  ad  irreverentiam  rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam 
Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii  ratioaem. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  secundum  Philosopbum 
m  I  Ethic.  (cap.  i),  bonum  commune  gentis  est  quoddam  di- 
vinum ;  et  ideo  antiquitus  rectores  reipublics  divim  voea- 
bantur,  quasi  divinse  providentife  ministri,  secundum  iilud 
Sap,,  VI :  «  Ciim  essetis  ministri  regni  ilUus,  non  rect6  ju- 
dicastis.  »  Gt  sic  per  quamdam  nommis  extensionem ,  illud 
quod  pertinet  ad  irreverentiam  principis  ( scilicet  disputare 
de  ejus  judicio,  an  oporteat  ipsum  sequi),  secundum  quamdam 
similitudinem  sacrilegium  dicitnr. 

Ad  secundum  dicendmn^  quod  populus  christianus  per  fidem 
et  sacramenta  Christi  sanctificatus  est^  secundiim  illud  I  ad 
Cor.j  VI :  «  Sed  abluti  estis ,  sed  sanctificati  estis ;  »  et  ideo 
I  Petr.t  II,  dicitur :  «  Vos  estis  genus  electum,  regale  sacer- 
dotium,  g^s  sancta,  populus  acquisitionis.  »  Et  ideo  id  quod 
fit  in  injuriam  populi  ehristiani^  scilicet  qu6d  inlideles  ei  prs- 
flciantur,  pertinet  ad  irreverentiam  sacrse  rei.  Unde  rationa- 
biUter  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dic^ndum^  qu6d  violatio  hlc  larg6  dicitur  qus- 
cumque  irreverentia  vel  exhonoratio.  Sicut  autem  honor  est 
in  honorpte^  non  autem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  in  I 


DE  61CBILEGI0.  229 

Etkic.  (cap.  5),  ita  etiam  irreTerentia  est  ia  eo  qui  irreve^ 
reoter  se  habet,  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei  cui  irreverea« 
tiam  exbibet.  Quantum  ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violat, 
licet  illa  in  se  non  violetur. 

ARHCULUS  U. 
Vtriim  sacrilegium  tit  pecoatum  speciale, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  qu5d  sacrilegium  non 
sit  peccatum  speciale.  Dicitur  enim  XVII ,  qu.  4  :  «  Cpmmit- 
tunt  sacrilegium  qui  in  divinae  legis  sanctitatem  aut  nesciendo 
committuDt,  aut  negligendo  violant  et  offendunt.  »  Sed  hoc 
flt  per  omne  peccatum ;  nam  peccatum  est  «  dictum ,  vel  fac- 
tnm^  Tel  concupitum  contra  legem  Dei^ »  ut  Augustinus  dicit, 
XXH  Contra  Faustum  (cap.  27).  Ergo  sacrilegium  est  gene* 
rale  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nuUum  speciale  peccatum  continetur  sub  di- 
versis  generibus  peccatorum.  Sed  sacrilegium  sub  diversis  ge- 
neribus  peccatorum  continetuTy  putk  sub  homicidio,  si  quis  sa- 
cerdotem  ocddat;  sub  luxuriai  si  quis  virginem  sacratam  violet, 
vel  qnamcumque  mulierem  in  loco  sacro;  sub  furto,  si  quis 
rem  sacram  fnratus  fuerit.  Ergo  sacrilegium  non  est  speciale 
peccatum. 

3.  PrsBterea,  omne  speciale  peccatum  invenitur  distinctum 
ab  aliis  peccatis ,  ut  de  injustitia  speciali  dicit  Pbilosophus 
my  Ethic.  (cap.  2).  Sed  sacrilegium  non  videtur  inveniri 
abgque  aliispecati^,  sedquandoque  conjungitur  furto.  quan> 
doque  homieidio ,  ut  dictum  est.  Non  ergo  est  speciale  pec- 
catum. 

Sed  contra  est :  quod  opponitur  speciali  virtuti,  est  speciale 
peccatnm.  Sed  sacriiegium  opponitur  speciali  virtuti^  scilicet 
religioni ,  ad  quam  pertinet  revereri  Deum  et  divina.  Ergo 
sachlegiam  est  speciale  peccatum. 

( CoNGLUsio.  —  Cum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata  violetur 
per  aliquam  irreverentiam^  oportet  sacrilegii  vitium  speciale 
peccatum  esse. ) 

Respoadeo  diceadum,  qu6d  ubicumque  invenitur  specialis 
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ratio  deformitatis,  ibi  necesse  est  (pi6d  sit  speciale  peccatam, 
qnia  species  cujuslibet  rei  pnecipu^  attenditur  secundum  ra- 
tionem  formalem  ipsius,  non  autem  secnndiim  materiam  vel 
subjectum.  In  sacrilegio  autem  invenitur  specialis  ratio  defor> 
mitatis,  qua  scilicet  violatur  ressacra  peraliquam  irreveren- 
tiam  :  et  ideo  est  speciale  peccafciim>  et  opponitur  religioni. 
Sicut  enim  Damascenus  dicit  in  IV.  Ub.  (cap.  3),  «purpura 
regale  indumentum  facta,  honoratur  et  glorificatur;  et  si  quis 
hanc  perforaverit ,  morte  damnatur,  »  quasi  contra  regem 
agens.  Ita  etiam  si  quis  rem  sacram  violat ,  ex  hoc  ipso  contra 
Dei  reverentiam  agit^  et  sic  per  irreligiositatem  peccat. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  illi  dicuntur  sacrilegiutn  in 
divin»  legis  sanctitatem  committere ,  qui  legem  Dei  impu- 
g/iant :  sicut  hseretici  et  blasphemi,  qui  ex  hoc  qu6d  Deo  non 
credunt',  incurrunt  infldelitatis  peccatum ;  ex  hoc  verft  quod 
tlivin»  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  incurrunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  unam  specialem 
rationem  peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  inveniri, 
secundiim  qu6d  diversa  pec42ata  ad  finem  nnius  peccati  ordi- 
nantur,  prout  etiam  in  virtutibus  apparet^  quibus  imperatur 
ab  una  virtute.  Et  hoc  modo,  quocumque  genere  peccati  ali- 
quis  faciat  contra  reverentiara  debitam  sacris  rebus,  sacrile- 
gium  formaliter  committlt ,  lic^t  materialiter  ^nt  ibi  diyersa 
genera  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacrilegium  interdum  iavenitur 
separatum  ab  aliis  peccatis,  eo  qnod  actus  non  habet  aliam 
deformitatem ,  nisi  quia  res  sacra  violatur :  putk  si  quis  judex 
capiat  aliquem  de  loco  sacro^  quem  in  aliis  locis  Iicit6  capere 


ARTICULUS  III. 
Vtrim  species  sacrilegii  distinguantur  secundiim  rea  sacras. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  species  sacrilegii 
non  dislinguantur  secandiim  res  sacras.  Materialis  enim  diver« 
sitas  non  diversificat  speciem,  si  sit  eadem  ratio  formalis.  Sed 
in  violatione  quariimcumque  rerum  sacrarum,  videtur  esse 
eadem  ratio  formalis  peccati ,  et  qu6d  non  sit  div^rsitas  nisi 
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iQaterialis.  Ergo  per  hoc  non  divoFsiflcantttr  saciikgii  species. 

2.  Ptsterea,  non  videtur  esse  posstbile  quod  aliqua  sint 
eJQsdem  speciei,  et  eum  boc  differant  specie.  Sed  homicidiuro^ 
furlum  et  illicitus  coneobitns  sunt  divers».  species  peccatorom. 
Ergo  nen  possunt  convenire  in  una  specie  sacrilegii ;  et  ita 
videtur  qa6d  sacrilegii  species  distingnantur  secundiim  di- 
versas  species  aHorum  peccatorum,  et  non  secundvim  diversi- 
tatem  rerom  sacrarnm. 

3.  Prseierea,  inter  res  sacras  connumerantur  etiam  persons 
sacrse.  Si  ergo  unaspecies  sacrilegii  esset,  quia  violatur  per- 
sona  sacra,  sequeretur  qu6d  omne  peceatum  quod  persoua 
sacra  committeret  esset  sacrilegium ,  quia  per  quodlibet  pec- 
catam  violator  persona  peccantis.  Non  ergo  species  sacrilegii 
accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est ,  qu6d  actus  et  habitus  distinguuntor  secun- 
dum  objecta.  Sed  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum 
est.  Ergo  species  sacrilegii  distioguuntur  secunddm  differen- 
tiam  remm  sacranim. 

(GoivGLiTsio. — Ctim  ressacra  sacritegii  objectum  sit,  dis- 
tingui  oportet  sacrilegii  species  per  varia  rerum  sacrarum  ge- 
nera.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicot  dictumest  (art.  2);  pec- 
catnm  sacrilegii  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se 
babet  ad  rem  sacram.  Debetur  autem  reverentia  rei  sacr»  ra- 
tione  sanctitatis  :  et  ideo  secundtim  diversam  rationem  sanc- 
titatis  rerum  sacraram ,  quibus  irreverentia  exhibetur^  necesse 
est  qa6d  sacrilegii  species  distinguantur.  Tant6  enim  sacrile- 
giom  est  gravius ,  quant6  res  sacra  in  quam  peccatur  majorem 
obtiset  sanctitatem.  Attribuitur  antem  sanctitas  et  personis 
sacris,  id  est  divino  cultui  dedicatis ,  et  locis  sacris,  et  rebus 
quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem  loci  ordinatur  ad  sanc- 
titatem  bominis  qoi  in  ioco  sacro  cultum  Deo  exhibet ;  dicitur 
enim  II  Machab,,  V  :  «  Non  propter  locum  gentem,  sed  propter 
gentem  locum  Deus  elegit.  »  Et  ideo  gravius  peccatura  est 
sacrilegium  quo  peccatur  contra  personam  sacram ,  qukm  quo 
peccatur  contra  locum  sacrum.  Snnt  tamen  inutraque  sacrilegii 
specie  diversi  gradus ,  secundum  differeatiam  personarum  et 
locoram  sacrorum.  Simililer  eliam  et  tertia  species  sacrilegii, 
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qu»  circa  9lias  res  sacras  committitur,  divetsos  habet  gradus 
secundum  differentiam  rerum  sacrarum.  Inter  quas  summum 
locum  obtinent  ipsa  sacramenta,  quibus  homo  sanctificatur, 
quorum  praecipuum  est  Eucharisti»  sacramentum ,  quod  con- 
tinet  ipsum  Christum.  Et  idee  sacrilegium  quod  contra  hoc 
sacramentum  committitur,  gravissimum  est  inter  omnia.  Post 
saeramenta  antem  secundum  locum  tenent  vasa  consecrata  ad 
sacramentorum  susceptionem ;  et  ips»  imagines  sacciB,  et  reli- 
quisB  sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ips«  person»  sanc- 
torum  venerantur  et  dehonorantnr ;  deinde  ea  qu»  pertinent 
ad  ornatum  ecclesiae  et  ministrorum ;  deinde  ea  quae  sunt  de- 
putata  ad  sustentationem  ministrorum ,  sive  sint  mobilia ,  sive 
immobilia.  Quicumque  autem  contra  quodcumque  prsedicterom 
peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qu6d  non  est  in  omnibus.pras- 
dictis  eadem  ratio  sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum 
rerum  non  solum  est  diffefentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ahqua  duo  esse 
secundum  aliquid  unius  speciei  et  secundikm  aliud  diversarum, 
sicut  Socrates  et  Plato  conveniunt  in  specie  animalis ,  diffe- 
runt  autem  in  specie  colorati,  si  unussit  albusetalius  niger. 
Et  similiter  etiam  possibile  est  aliqua  duo  peccata  differre  specie 
secundum  materiales  actus ;  convenire  autem  in  spede ,  se- 
cundtim  unam  rationem  formalem  sacrilegii,  putk  si  quis 
sanctimonialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  omne  peccatum  quod  sacra  per- 
sona  committit  materialiter  quidem  et  quasi  per  accidens ,  est 
sacrilegium.  Unde  Hieronymus  dicit^  qu5d  «  nug»  ia  ore 
sacerdotis,  sacrilegium  sunt  vel  blasphemia.  »  Formaliter  au- 
tem  et  propTi^  illud  solum  peccatum  sacr»  personae  sacrilegium 
esty  quod  agitur  direct^  contra  ejus  sanctitatem ,  putk  sl  virgo 
Deo  dicata  fornicetur.  Et  eadem  ratio  est  in  aliis. 
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ARTICULUS  IV. 
Utritm  pcsna  sacrilegii  debeat  esse  pecuniaria. 

Ad  qaartam  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  poena  sacrilegii 
non  debeat  esse  pecuniaria.  Poena  enim  pecuniaria  non  solet 
ifflponi  pro  colpa  criminali.  Sed  sacrilegium  est  culpa  crimi- 
nalis ,  unde  capitali  sententia  punitur  secundtim  leges  civiles. 
Ergo  sacrilegium  non  debet  puniri  poen^  pecuniaril 

t.  Praeterea,  idem  peccatum  non  debet  duplici  p(Bn&  puniri, 
secundiim  illud  Nahum  ^  I  :  «  Non  consurget  duplex  tribula- 
tio. »  Sed  poena  sacrilegii  est  excommunicatio ,  major  quidem 
si  Yiolentia  inferatur  in  personam  sacram ,  vel  si  aliquis  in- 
cendat  vel  frangat  Ecdesiam;  minor  autem,  in  aliis  sacrile- 
giis.  £rgo  non  debet  sacrilegium  puniri  poBn^  pecuniari^. 

3.  Prajterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Thessal,,  II :  «  Non  fui- 
mus  aliquando  in  occasione  avaritiae.  »  Sed  hoc  videtur  ad 
occasionem  avaritiae  pertinere^  quod  poena  pecuniaria  exigatur 
pro  violatiooe  rei  sacrae.  Ergo  non  videtur  talis  esse  conveniens 
sacrilegii  poena. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  XVII,  qu.  4  :«  Si  quis  con- 
tumax  vel  superbus  fugitivum  servum  de  atrio  Ecclesise  per 
vim  absiraxerit,  noningentos  solidos  componat;  »  et  ibidem 
postca  sobditur  :  «  Quisquis  inventus  fuerit  reus  sacrilegii^ 
triginta  libras  examinati  argenti  purissimi  componat.  » 

( CoNCLUSio.  —  Excommunicationis  pQen^  digui  sunt  sacri- 
legium  committentes  secunddm  quamdam  sequalitatem ;  mortis 
Yer6  vel  pecuniarum  secundum  quoddam  medelae  remedium, 
qao  k  sacrilegiis  revocentur. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  poenis  infligendis  duo  sunt  con- 
sideranda.  Prim6  quidem  aequalitas,  ad  hoc  quod  poena  sit 
JQsta,  ut  scilicet  «in  quo  quis  peccat,  per  hoc  torqueatur,  » 
nt  dicitur  Sap.,  XI.  Et  hoc  modo ,  conveniens  poena  sacrilegi, 
qui  saciis  injuriam  infert^  est  excommunicatio ,  per  quam  i 
sacris  arcetur.  Secund6  autem  consideraturutilitas;  nampoenae 
quasi  medidnae  quaedam  infliguntur,  ut  his  territi  homines  k 
peccando  desistant,  Sacrilegus  autem  qui  sacra  non  reveretur^ 
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non  snfficienter  ^detar  k  peccando  arceri  per  hoc  quM  sacra 
ei  interdicuntur,  de  quibas  non  cnrat :  et  ideo  secundumlegcs 
hnmanas  adhibetor  capitis  poena;  secundum  Yer6  Ecclesia 
statata,  quae  mortem  corporalem  non  infligit ,  adhibetur  poena 
pecuniaria ,  nt  saltem  poenis  temporalibus  homiues  k  sacrl- 
legiis  revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Ecclesia  mortem  corpo- 
ralem  non  infligit,  sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  necesse  est  duas  peenas 
adhiberi ,  quando  per  unam  non  suflicieater  revocatur  aliquis 
k  peccando.  Et  ideo  oportuit  supra  poenam  excoromunicationis 
adhiberi  aliquam  temporalem  poenam,ad  coercendum  homines 
qui  spiritualia  contemnunt. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu6d  si  pecunia  exigeretur  absque 
rationabili  causa ,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiae  perti- 
nere;  sed  quando  exigitur  ad  hominum  correctionem ,  habet 
manifestam  utilitatem ,  et  ideo  non  pertinet  ad  occasionem 
avaritiae. 


QUJESTIO  C. 

De  simonia,  in  sex  arlicuhi  dieisa, 

Deinde  considerandnm  est  de  simonia. 

Et  circa  hoc  quxrnntur  sex :  !<>  Quid  sit  simonia.  %^  Utriim 
liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere.  3»  Utrum  liceal; 
acciperc  pecnniam  pro  spiritualibus  aclibus.  4*"  Utriim  liceat 
vendere  ea  quae  sunt  spirituaiibus  annexa.  5"^  Utriim  solum 
munus  k  manu  faciat  simoniacum,  an  eliam  munus  k  lingua 
et  ab  obsequio.  6*  De  poena  simoniaci. 
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ARTICIJLUS  I. 

Utrian  simonia  sit  studiosa  voluntas  emendi  vel  vendendi 
aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum, 

Ad  primum  sic  procedilar.  "Videtur  qu6d  simonia  non  sit 
stQdiosa  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spirituale ,  vel 
spiriluali  annexum.  Simonia  enim  est  haeresis  quaedam ;  di- 
citur  enim  T,  qu.  1  (cap.  Eos  qui  per  pecuntas),  ex  Tarasio 
ad  Adrianum  Papam  :  «  Tolerabilior  est  Macedonii  et  eorum 
qui  circa  ipsum  sunt,  sancti  Spiritus  impugnatorum  impia 
haeresis ,  qukm  simoniacorum  :  ilii  enim  creaturara  et  servum 
Dei  Patris  el  Filii  Spiritum  sanctum  delirando  fatentup;  isti 
verb  eumdem  Spiritum  sanctnm  efflciunt  servum  suum  :  omnis 
enim  dominus  quod  habet,  si  vult,  vendit,  sive  servum,  sive 
aliquid  eorum  quae  possidet. »  Sed  inftdehtas  non  consistit  in 
volnntate,  sed  magis  in  intellectu ;  sicut  et  fides ,  ut  ex  suprk 
dictis  patei; (qu.  10,  art.  2).  Ergo  slmonia  non debet  per  vo- 
lantatem  diffiniri. 

2.  Praeterea ,  studiosfe  peccare  est  ex  malitia  peccare ,  quod 
est  peccare  in  Spiritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa 
voluntas  peccandi,  sequitur  quod  semper  sit  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

8.  Praeterea ,  nihil  est  magis  spirituale  quam  regnum  cqjIo- 
rum.  Sed  licet  emere  regnum  coelorum;  dicit  enim  Gregorius 
in  quadam  homilia  :  «  Regnum  coBlorum  tantum  valet  quan- 
lum  habet.  »  Ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spiri- 
tuale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniaB  k  Simone  Mago  acceptum  est, 
de  quo  legitur  Act.j  VIII ,  qu6d  obtulit  apostolis  pecuniam  ad 
spiritualem  potestatem  emendam,  ut  scihcet  quibuscumque 
manum  imponeret,  reciperent  Spiritum  sanctum.  Non  autem 
legitur  qu5d  aUquid  voiuerit  vendere.  Ergo  simonia  non  est 
voluntas  vendendi  aliquid  spirituale. 

5.  Praeterea ,  multae  aliai  sunl  voluntariae  commutationes, 
praBter  emptionem  et  venditionem ,  sicut  permutatio  et  trans- 
actio.  Ergo  videtur  qu6d  insufficienter  diffiniatur  simonia. 
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6.  Prsterea ,  omne  qaod  est  spirituali  annexam ,  est  gpi- 
ritnale.  Superflu6  ergo  additur,  «  vel  spirituali  annexum.  » 

7.  Praeterea,  Papa  secundikm  qaosdam  non  potest  commit- 
tere  simoniam.  Potest  autem  emere  vel  vendere  aliquid  spiri- 
tuale.  Ergo  simonia  non  est  voluntas  emendi  vel  vendendi 
aliquid  spirituale ,  vel  spirituali  annexum. 

Sed  contra  est^  quod  Gregorius  dicit  in  Registro :  «  Altare, 
vel  decimas^  vel  Spiritum  sanctam  emere  vel  vendere ,  simo- 
niacam  hseresim  esse  nullus  fidelium  iguorat.  » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  spiritualia  gratis  sub  cura  dispensa- 
tioois  prslatis  commissa,  nullo  valeant  terreno  compensari 
pretio ,  vitium  simonia»  iacurrunt  quicumque  student  vendere 
seu  emere  aliquid  spirituale ,  vel  spirituali  annexum.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  ( 1 ,  2, 
qu.  18^  art.  2),  actus  aliquis  est  malus  ex  genere,  eo  qu6d 
cadil  super  materiam  iudebitam.  Emptionis  autem  et  vendi- 
tionis  est  materia  indebita  res  spirituaiis,  triplici  ratione.  Primo 
quidem ,  quia  res  spiritualis  non  potest  aliquo  terreno  pretio 
compensari,  sicut  de  Sapientia  dicitur  Proverh.,  Ill :  «  Pre- 
tiosior  est  cunctis  opibus,  et  omnia  quse  desiderantur  haic  non 
valent  comparari.  »  Ideo  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice  Si- 
monis  pravitatem  condemnans,  dixit :  «  Pecunia  tua  tecum  sit 
in  perditionem,  quoniam  donum  Dei  existimasti  pecuui&pos- 
sideri. »  Secund5,  id  non  potest  esse  debita  venditionis  materia, 
cujus  venditor  non  est  dominus ,  ut  patet  in  auctoritate  suprk 
inducta.  Praelatus  autem  Ecclesia?'  non  est  dominus  spiritualiuai 
rerum ,  sed  dispensator,  secundiim  illud  I  ad  Cor„  IV  :  «Sic 
nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mys< 
teriorum  Dei.  »  Terti5,  quia  venditio  repugnat  spiritualiam 
origini,qu6e  ex  gratuita  volontate  Dei  proveuiunt;  unde  et 
Dominus  dicit,  Matth.,  X  :  «  Gratis  accepistis ,  gratis  date.  » 
Et  ideo ,  aliquis  emendo  vel  vendendo  rem  spiritualem ,  irre- 
verentiam  exhibet  Deo  et  rebus  divinis :  propter  quod  peccat 
peccato  irreligiositatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  religio  consistit  in 
quadam  fidei  protestatione ,  quam  tamen  aliquis  inlerdum  non 
habet  in  corde ,  ita  etiam  vitia  opposita  religioni  habent  quam- 
dam  protestationem  i^fidelitatis»  lic^t  quandoque  non  sit  inQ- 
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delitas  in  mente.  Secundum  hoc  ergo  simonia  hcBresis  dicitur, 
secuadum  exteriorem  protestationem ,  quia  in  hoc  qu6d  aliquis 
Tendit  donum  Spiritus  sancti ,  quodammodo  protestatur  se  esse 
dominum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticum.  Sciendum 
tamen  qu5d  Simon  Magus ,  prster  hoc  quod  ab  apostolis  Spi- 
ritus  sancti  gratiam  pecuni&  emere  voluit,  dixit  qu6d  mundus 
non  erat  k  Deo  creatus,  sed  k  quadam  superna  yirtute ,  ut  dicit 
Isidorus  in  lib.  Eitjmolog.  (lib.  YIII,  cap.  5).  Et  sic,  se- 
cundum  hoc  inter  alios  hsreticos  simoniaci  computantur,  ut 
patet  in  libro  Augustini,  De  hceresibus  (haeresi  I). 

Ad  secundum  dicenduro,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  58, 
art.  2),  justitia  et  omnes  partes  ejus^  et  per  consequens 
omnia  vitia  opposita ,  sunt  in  voluntate  slcut  in  subjecto.  Et 
ideo  convenienter  simonia  per  voluntatem  diffinitur;  additur 
autem  studiosa ,  ad  designandum  eiectionem ,  quse  principa- 
liter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui 
peccat  electione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed 
solum  qui  peccatum  eligit  per  contemplum  eorum  per  quae 
homines  solent  retrahi  k  peccando  y  ut  dictum  est  ( qu.  14 , 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regnum  coelorum  dicitur  emi, 
dum  quis  dat  quod  habet  propter  Deum,  larg6  sumpto  nomine 
emptionis,  secundum  qu6d  accipitur  pro  merito ,  quod  tamen 
Don  pertingit  ad  perfectam  rationem  emptionis;  tum  quia  «  non 
sunt  condigns  passiones  hujus  temporis  (nec  aliqua  nostra 
dona  vel  opera )  ad  futuram  gloriam,  qus  revelabitur  in  nobis, » 
ut  dicitur  Rom.,  YIII ;  tum  quia  meritum  non  consistit  prin- 
cipaliter  in  exteriori  dono ,  vel  actu,  vel  passione^  sed  in  in- 
teriori  affectu. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Simon  Magus  ad  hoc  emere 
voluit  potestatem  spiritualem ,  ut  eam  postea  venderet ;  dicitur 
enim  Caus^  I^  qu-  ^i  <iu^<^  ^  Simon  Magus  donum  Spiritus 
sancti  emere  voluit ,  ut  ex  venditione  signorum  quae  per  eum 
fierent,  multlplicatam  pecuniam  lucraretur.  »  Et  sic^illi  qui 
spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  Mago  in  intentione, 
in  actu  verb  illi  qui  emere  volunt ;  illi  autem  qui  vendunt ,  in 
actu  imitantur  Giezidiscipulum  Elisaei,  de  quo  legitur  lY  Reg.» 
V,  (^uod  accepit  pecuniam  k  leproso  mundato.  Unde  venditores 
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spiritualium  possunt  dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam 
GiezitGB. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  nomine  emptionis  et  vendi- 
tionis  intelligitur  omnis  contractus  non  gratuitus.  Unde  nec 
mutatio  praBbendaruni  vel  ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri 
potesl  auctoritate  partium  absque  periculo  simoniae,  sicut  nec 
transactio ,  ut  Jura  determinant ;  potest  tamen  prselatus  ex 
oflicio  suo  permutationes  hujusmodi  facere,  pro  causa  utili  vcl 
necessaria. 

Ad  sextum  dicendum  ^  qu5d  sicut  anima  vivit  secundiim 
seipsam,  corpus  autem  vivit  ex  unione  auimae;  ita  etiam 
qusdam  sunt  spiritualia  secundum  seipsa,  sicut  sacrameuta  et 
alia  hujusmodi,  qusedam  autem  dicuntur  spiritualia  ex  hoc 
qu6d  talibus  adhaerent;  unde  CausA  I,  qu.  3,  cap.  Si  quis 
objecerit ,  dicitur  qu6d  «  spiritualia  sine  corporalibus  rebus 
non  proficiunt,sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaliter  vivit. » 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  Papa  potest  incurrere  vitium 
simoniae ,  sicut  et  quilibet  alius  homo ;  peccatum  enim  tant6 
in  aliqua  persona  est  gravius,  quant6  majorem  obtinet  locum. 
Quamvis  enira  res  Ecclesiaj  sint  ejus  ut  principalis  dispensa- 
toris ,  non  tamen  sunt  ejus  ut  domini  et  possessoris.  Et  ideo, 
si  reciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  reditibus  eccle- 
siae  ahcujus ,  non  careret  vitio  simoniae ;  et  simiUter  etiam 
posset  simoniam  committere  recipiendo  pecuniam  ab  aliquo 
laico ,  non  de  bonis  Ecclesiae. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  semper  sii  illiciium  pro  sacramenlis  pecurUam  dare . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  non  semper  sit 
illicitum  pro  sacramentis  pecuniam  dare.  Baptisraus  enim  est 
janua  sacramentorum ,  ut  in  III.  part,  dicelur.  Sed  licet  (ut 
videtur)  in  aliquo  casu  dare  pecuniam  pro  baplismo,  putk 
quando  sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non 
vellet.  Ergo  nou  semper  est  illicitum  emere  vel  vendere  sa- 
cramenta. 

2.  Praeterea,  maximum  sacramentorum  est  Eucharistia^ 
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qus  in  Missa  consecratur.  Sed  pro  missis  cantandis  aliqui 
sacerdotes  praebendam  vel  pecuniam  accipiunt.  Ergo  licet  mult6 
magis  alia  sacramenta  emere  yelvendere. 

3.  Prsterea,  sacramentum  pcBnitentiae  est  sacramentum 
Qecessitatis ,  quod  praecipu^  in  absolutione  consistit.  Sed  qui- 
dam  absolventes  ab  excommunicatione ,  pecuniam  exigunt. 
Ergo  non  semper  est  ilUcitum  sacramentum  emere  yel  ven- 
dere. 

4.  Praeterea,  consuetudo  facit  ut  non  sit  peccatum  id  quod 
alias  peccatum  esset^  sicut  Augustinus  dicit  qu6d  a  babere 
plures  uxores  quando  mos  erat^  crimen  non  erat. »  Sed  apnd 
quosdam  est  consuetudo  qu6din  consecrationibus  episcoporum, 
benedictionibus  abbatum  et  ordinationibus  clericorum,  pro 
cbrismate,  oleo  sancto  et  aliis  hujusraodi  aliquid  detur.  Ergo 
videtnr  qu6d  hoc  non  est  illicitum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  malitiosfe 
impedit  aliqnem  vel  ab  episcopatu  obtinendo ,  vel  aliqua  alia 
dignitate.  Sed  licet  unicuique  redimere  suam  vexationem»  Ergb 
licitam  videtur  in  tali  casu  pecuniara  dare  pro  episcopatu  ,  vel 
aliqua  alia  ecclesiastica  dignitate. 

6.  Prseterea ,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum.  Sed 
quandoque  datur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est 
sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I ,  quaest.  1  :  «  Qni  pro  pe- 
cunia  qaemquam  consecraverit ,  alienus  sit  k  sacerdotio.» 

( CoNCLUSio.  —  Pro  spiritualium  adminjstratione  aliquid  dare 
vel  accipere  tanquam  mercedis  pretium ,  simeniacum  atque 
illicitum  est;  non  autemtanquam  necessitatis  et  subventionis 
stipendium. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sacramenta  novae  legis  sunt 
maxibi  spiritaalia,  in  quantum  sunt  causa  spiritualis  gratise , 
qnse  pretio  aestimari  non  potest ,  et  ejus  rationi  repugnat  qu6d 
non  gratuit5  detur.  Dispensantur  autem  sacramenta  per  Eccle- 
sis  ministros,  quos  oportet  k  populo  sustentari,  secundum 
illud  Apostoli,  I  ad  Cor„  IX:  «Nescitis  quoniamqui  in  sacrario 
operantnr^  quae  de  sacrario  sunt  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt, 
eum  aitari  participant? »  Sic  ergo  dicenduin  est  qu6d  accipere 
pecuniam  pro  spirituali  sacramentorum  gratia,  est  crimen 


§40  SECDNDA  SECnNDifi,  OViEST.  C,  ART.  tt. 

simoniag^  quod  nuUa  consuetudiDe  potest  excusari,  quia  con- 
suetudo  non  praejudicat  juri  naturali  vel  divino ;  per  peeuniam 
autem  intelligitur  omne  iliud  cujus  pretium  potest  pecuni^ 
aestimari ,  ut  Philosophus  dicit  UI  Efhic.  Accipere  autem  ali- 
qua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta  Christi  ministrant^ 
secundum  ordinationem  Ecdesis  et  consuetudines  approbatas, 
non  est  simonia  neque  peccatum ;  non  enim  sumitur  tanquam 
pretium  mercedis ,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde 
super  iUud  I  ad  Tim.,  V  •  «  Qui  benfe  praesunt  presbyteri,  etc., » 
dicit  Glossa  Augustini  ( ex  cap.  2  libri  De  pastoribus  )  : 
«  Accipiant  sustentationem  necessitatis  k  populOj  mercedem 
dispensationis  k  Domino. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  quilibet 
potest  baptizare ;  et  quia  nuUo  modo  est  peccandum ,  pro 
eodem  est  habendum  si  sacerdos  absque  pretio  baptizare  non 
veUt,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret :  unde  Ule  qui  gerit  curam 
pueri ,  in  taU  casu  Ucit^  potest  'eum  baptizare ,  vel  k  quo- 
cumque  aUo  facere  baptizari ;  posset  tamen  licit^  aquam  k  sa< 
cerdote  emere,  qu»  est  purum  elementum  corporale.  Si  autem 
esset  aduUus  qui  baptismum  desideraret,  et  immineret  mortis 
periculum,  nec  sacerdos  eum  vellet  sine  pretio  baptizare,  de- 
beret  ( si  posset  ]  per  alium  baptizari ;  qu5d  si  non  posset  ad 
aiium  habere  recursum,  nuUo  modo  deberet  pretium  pro  bap- 
tismo  dare ,  sed  potiiis  absque  baptismo  decedere;  suppleretur 
enim  ei  ex  baptismo  flaminis ,  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  sacerdos  noa  accipit  pecu- 
niam  quasi  pretium  consecrationis  Eucharistise  aut  Missae  de- 
cantandse  (hoc  enim  esset  simoniacum),  sed  quasi  stipen- 
dium  suae  sustentationis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qui 
absolvitur ,  quasi  pretium  absolutionis  ( hoc  enim  esset  simo- 
niacum),  sed  quasi  poena  culpa^  prsecedenUs,  pro  qua  fuit 
excommunicatus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  sicut  dictum  est ,  consuetudo 
non  prsejudicat  juri  naturaU  vel  divino,  quo  simonia  prohibetur. 
Et  ideo,  si  aliqua  ex  consuetudine  exigantur  quasi  pretium 
rei  spirituaUs ,  cum  intentione  emendi  vel  vendendi ,  est  ma- 
nifest^  simonia ,  et  prsecipu^  si  ab  invito  exigantur.  Si  ver5 
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eiiganUir  qnasi  qiiUBdam  ^pendia  pef  cdQsaetudinem  appro- 
bata^  Don  est  sim<Hiia ,  si  tamen  desit  intentio  emendi  vel  Ten- 
'ieadi,  sed  intentio  referatur  ad  solam  consoetodinis  obser- 
vaQtiam,  et  praedpu^  q^ndo  aUqnis  volnntari^  soivit.  In  his 
tamen  omnibos  soUicit^  cavendum  eat  quod  habet  speeiem  si- 
oaonise  vel  cupiditatis,  secundum  illud  ApostoU,  I  ad  Thessal,, 
olt. :  «  Ab  omni  wptm  mala  abstiaete  vos.  » 

Ad  qaintum  dicendum,  quod  antequam  alieiH  acquiratur  jus 
io  episcepaiu  vel  qaacumque  dignitate  vel  pra^benda ,  per 
electionem  vel  provisionem  sen  coUationem^  simoniaeum  esset 
adversantium  <^ta€ula  peeunil  redimere^  sic  enim  per  pecu- 
niam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obtinendam ;  sed 
postquam  jtis  aUciu  jam  acq«iisitum  est  ^  lieet  per  pecuniam 
injusta  impedimenta  removere. 

Ad  sextnm  dicendum ,  qii6d  quidam  dicnnt  qu6d  pro  matri* 
monio  licet  pecuniam  dare^  quia  in  eo  non  confertur  gratia; 
sed  boc  non  est  usquequaque  veram ,  ut  in  icrtia  parte  hujus 
operis  diceiur  (qu.  42  Suppkm,,  art.  3).  Et  ideo  aHter  di- 
ceadum  est ,  qu5d  matrimonium  non  soltim  est  Eeclesi»  sacra- 
inentnm^  sed  etiam  natur»  bfiicium  :  et  ideo  dare  pecuniam 
pro  mairimonio,  in  quantum  estnatnr^  officittm,  Ucitum  est; 
ia  quantttm  ver&  est  Eedesiffi  sacramentum^  est  ilUeitum.  Et 
ideo  secundam  iura  piohibetur  ne  pro  benedictiene  nuptiaram 
aliquid  exigatur  ( Extra  de  stmonia ,  eap.  Cvm  in  Eccle^ 
sia,  ut  gupri ). 

AHTICULUS  ni. 

Vtriim  lieeat  dea^e  et  aeeipere  pecunktm  pro  sj^ritwUihus 
actUmt, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  Ucitum  sit  dare 
et  accipere  pecuniam  pro  spirituaUbus  actibus.  Usus  enim  pro- 
pbetiaB  est  spirituaUs  actus.  Sed  pro  usu  prophetiffi  olim  aliquid 
debebatur,  ut  patet  1  Reg.,  IX,  et  III  Reg.,  XIV.  Ergo  videtur 
quod  Uceat  dare  et  recipere  pro  actu  spirituaU. 

(1)  Be  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  95  ,  qu.  3,  ^rt.  St,  quies- 
tianc.  2i  e(  QuQdlib,^  VIII,  arU  11, 
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2.  Pmterea,  oratio^  {iradicatio ,  laus  divina  ea&t  actas  ma- 
xim^  spirituales.  Sed  ad  impetrandam  orationum  sofihigia ,  I 
pecuiia  dator  sanctis  viris ,  secund^  illod  Luc.,  XVI  :  | 
«  Fadte  voins  amicos  de  mammona  iniqaitatis ; »  prsdicato- 
ribas  etiam  spiritaalia  seminantibos  temporalia  debentor,  se- 
candom  Apostolom ,  I  Cor,,  IX ;  celebrantibos  etiam  divinas 
laodes  in  ecclesiastico  officio  et  processiones  fadentibns  ali- 
qoid  datar,  et  qoandoqoe  annoi  redditas  ad  hoc  assignantar. 
Ergo  licitom  est  pro  spiritaalibos  actibos  accipere  aliqoid. 

3.  Pra&terea,  scientia  non  est  miniis  spiritualis  qokm  po- 
testas.  Sed  pro  aso  scientiae  licet  pecooiam  accipere ;  sicut  ad- 
Yocato  licet  vendere  jostom  patrociniam ,  et  medico  consiliam 
sanitatis,  et  magistro  officium  doctrin».  Ergo  pariratione  vi- 
detur  quod  licet  praelato  aliquid  acdpere  pro  nso  spiritualis 
sa£  potestatis,  potk  pro  correctione,  vel  dispensatione ,  vel 
aliquo  bujosmodi. 

4.  Prsterea ,  religio  est  staEtos  spiritaaiis  perfectionis.  Sed 
in  aliqoibas  monasteriis  aliquid  ab  bis  qoi  recipiuntur,  exigitur. 
£]^o  licet  pro  spiritualibas  aliqoid  exigere. 

Sed  conlra  est^  qood  didtur  I,  qojBst.  1 :  «  Quicquid  invi- 
sibiiis  gratiae  consolatione  tribuitur,  nunqaam  qusestibus  vel 
quibuslibet  praemiis  veoamdari  penitos  debet.  »  Sed  omnia 
hujosmodi  spiritoalia  per  invisibilem  gratiam  triboontar.  Ergo 
Bon  licet  ea  quaestibus  vel  praemiis  venomdari. 

( Ck)NCLUsio.  —  Accipere  vel  dare  aliqoid  ad  sustentationem 
eorum  qui  spiritualia  ministrant,  mod6  absit  emptionis  vel 
venditionis  intentio,  ilUcitum  minim^  est.) 

Respondeo  dicendam,  quod  sicot  sacramenta  dicontor  spiri- 
taalia,  quia  spiritualem  conferunt  gratiam ,  ita  etiam  quaedatn 
alia  dicuntur  spiritoalia ,  quia  ex  spirituali  gratia  procedunt 
et^ad  eam  disponunt.  Qoae  tamen  per  hominum  ministerium 
exhibentar,  quos  oportet  k  populo  sustentari,  cui  spiritualia 
administrant,  secandilm  illud  I  Cor.,  IX :  «  Quis  militat  suis 
stipendiis  onquam  ?  quis  pascit  gregem,  et  de  lacte  gregis  non 
manducat?  »  Etideo,  vendere  quod  spirituale  est  in  hujus- 
modi  actibus,  aut  emere,  simouiacum  est;  sed  accipere  aat 
dare  aliquid  pro  sastentatione  ministrantium  spiritoalia ,  se- 
cundiim  ordinationem  Eodesiae  et  consuetodinem  approbatami 
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licitam  est.  Ita  tamdn  quM  desit  intentio  eoiptioois  vel  Ten- 
ditionis,  et  qa6d  ab  invitis  non  exigatnr  per  spiritaalinm 
subtractionem,  qusb  snnt  exbibenda,  bocenim  haberet  qoam- 
dam  Tenditionis  spedem;  gratis  tameo  spiritualibas  priiltt  exbi- 
bitis,  licit^  possant  statat»  et  consaet»  oblationes  et  qoicnm- 
que  alii  proventus  ezigi  k  nolentibas  et  valentibas  soWere, 
auctoritate  saperioris  interveuiente. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  qjM  Hieronymus  dicit  super 
Mich.,  munera  quffidam  sponte  ezhibebantor  bonis  propbetis, 
ad  sostentationem  ipsoram ,  non  qnasi  ad  emendam  prophetie 
nsom ,  quem  tamen  pseudoprophets  retorquebant  ad  quaestam. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qnod  illi  qui  dant  eleemosynas 
paaperibus,  ut  orationum  ab  ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo 
teuore  dant  quasi  intendentesorationesetnere;  sed  per  gratui- 
tam  beneficentiam  paaperum  animos  provocant  ad  hoc  qu6d 
pro  eis  gratis  et  ez  charitate  orent.  Praedicantibas  etiam  tem- 
poralia  debentur  ad  sustentationem  prsedicantium ,  non  autem 
ad  emendum  prasdicatioais  verbum ;  unde  super  iUud  I  ad 
Timoth.,  V  :  «  Qui  ben^  prssont  presbyteri,  etc^  »  dicit 
Glossa  (A.agastioiy  ut  suprk) :  a  Necessitatis  est  accipere  unde 
vivitur,  charitatis  est  praebere;  non  tamen  venale  est  Evange- 
liam  ut  pro  his  praedicetur.  Si  enim  sic  vendunt,  magnam  rem 
Yili  vendant  pretio.  »  Similiter  etiam  aliqua  temporalia  dantur 
Deom  laudantibus  in  celebrationo  ecclesiastici  officii  sive  pro 
mortuis,  non  quasi  pretium ,  sed  quasi  sustentationis  stipen** 
dium.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  faciendisin  aUquo 
funere^  aliqa»  eleemosyn»  recipiuntur;  si  autem  hujusmodi 
pacto  interveniente  fiani^  aut  etiam  cum  intentione  emptionis 
vel  venditionis,  simoniacum  esset.  Unde  illicita  esset  ordinatio, 
si  in  aliqua  ecclesia  statueretur  qu5d  non  fieret  proces&io  in 
funere  alicajus,  nisi  solveret  certam  pecunise  qaantitatem, 
qaia  per  tale  statutum  praecluderetur  via  gratis  officium  pie- 
tatis  aliqmbus  impendendi ;  magis  autem  licita  esset  ordinatio^ 
si  statueretur  qu5d  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus  talis 
bonor  exhiberetur,  quia  per  hoc  non  priecluderetur  via  aliis 
eihibendi;  et  pra&terea^  prima  ordinatio  habet  speciem  ezac- 
tionis,  secanda  autem  habet  spedem  gratuit»  recompensa- 
tionis. 
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Ad  tertium  dicendnm ,  qiM  iHe  cui  committitui  spiritualis 
potestas,  ex  officio  obtigatur  ad  usum  polestatis  sibi  commiss» 
in  spiritualium  dispensatione ;  et  etiam  pro  sua  sustentatione 
statuta  stipendia  tiabet  ex  reditibus  Ecclesise.  Et  ideo^  si  ali- 
qnid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestatis,  non  iatelligeretur 
locare  operas  suas  qoas  ex  debito  suscepti  ofScii  deberet  im- 
pendere,  sed  intelligeretur  vendere  ipsura  spiritualis  gratiae 
usum.  Bt  propter  hoc^  non  licet  pro  ^uacumqne  dispensatione 
aliquid  acctpere ,  nec  etiam  pro  hoc  quod  vices  suas  commit- 
tanti  nec  etiam  pro  boc  qu6d  subditos  snos  corrigant ,  yel  k 
eorrige&do  desii^nt ;  licet  tameu  et  accipere  procurationes  y 
quando  subditos  visitant,  non  quasi  pretium  correctionis ,  sed 
quasi  debitum  stipendium.  lUe  autem  qui  babet  scientiam  et 
non  suscepit  cum  hoc  offioium  ex  quo  obligetnr  altis  usum 
scienti»  impendere^  Ucit^  potest  pretium  snae  doctrinse  vel 
consilii  accipere^  non  quasi  veritatem  aut  scientiam  vendens, 
sed  quasi  operas  suas  locans ;  si  autem  ex  officio  ad  hoc  tene- 
retur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem ,  unde  graviter 
peccaret :  sicut  patet  in  illis  qui  instituuutur  in  aliqnibus 
ecclesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesi»  et  alios  pauperes^  pro 
quo  ab  Eccle^a  beneficinm  recipiunt ;  k  quibus  non  licet  eis 
aliquid  recipere,  nec  ad  hoc  qu5d  doceant,  necad  hoc  qu5d 
aliqua  festa  faciant  vel  prsetermittant. 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  pro  ingressu  monasterii  non 
licet  aBquid  exigere  vel  accipere  quasi  pretium ;  Kcet  tamen,si 
monasterium  sit  tenue  quod  non  sufficiat  ad  tot  personas  nu- 
triendas,  gratis  quidem  ingressum  monasterii  exhibere,  sed 
accipere  aliquid  pro  victu  personse  qu»  in  monasterio  fuerit 
recipienda ,  si  ad  hoc  non  sufficiaut  mohasterii  opes.  Similiter 
etiam  licitum  est,  si  propter  devotionem  quam  aliquis  ad  mo- 
nasterium  ostendit,  largas  eleemosynas  faciendo^  facilifis  in 
monasterio  recipiatur;  sicut  etiam  licitum  est  aliquem  fe  con- 
verso  provocare  ad  devotionem  monasterii  per  temporalia  be- 
neficia,  ut  ex  hoc  iocUnetur  ad  monasterii  ingressum ;  licM 
non  sit  Ucitum  ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere  pro  ingressu 
monasterii^  uthabetur  I,  qu.  2,  cap.  Qu&m  pio. 
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ARTICULUS  IV. 


Vtriim  'nt  Hcitum  pecuniam  aceipere  pro  his  'qua  9unt 
spirituaUbua  annexa. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtor  <iu6d  licitum  sit  pe- 
cuniam  accipere  pro  his  qu^B  suot  spiritualibus  annexa.  Omnia 
eaim  temporalia  videntur  spiritualibus  esse  annexa,  quiatem- 
poralia  sunt  quaerenda  propter  spiritualia.  Si  ergo  non  Ucet 
vendere  ea  qa»  sunt  spiritualibus  annexa,  nibil  temporale 
vendere  licebit ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  nihil  videtur  magis  esse  spiritualibus  anne- 
xum ,  quam  yasa  consecrata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro 
redemptione  captivorum^  ut  Ambrosius  dicit.  Ergo  licitum  est 
vendere  ea  qus  sunt  spiritualibus  annexa. 

3.  Pneterea ,  spintualibus  annexa  dicuntur  jus  sepultur» , 
jus  patronatds  et  jus  primogeniturae  secnndum  antiquos  (quia 
primogeniti  ante  legem  sacerdotis  offido  fungebantur ) ,  et 
etiam  jus  accipiendi  decimas.  Sed  Abraham  emit  ab  Ephron 
speluncam  dupUcem  in  sepulturam,  ut  habetur  Genes.,  XXIU; 
Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturse,  ut  habetur 
Genes.,  XXV ;  jus  etiam  patronatds  transit  cum  re  vendita^ 
et  in  feudum  conceditur;  decim»  etiam  concesss  sunt  quibus-* 
dam  militibus»  et  redimi  possunt ;  praelati  etiam  interdum  re- 
tinent  sibi  ad  tempus  fructus  prsebendarum  quas  conferunt , 
cum  tamen  pi^bendse  sint  spiritualibus  annexs.  Ergo  licet 
emere  et  vendere  ea  qu»  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est,  quod  diclt  Pascbalis  papa,  et  habetur  I, 
qu.  3 ,  cap.  Si  quis  objecerit  ( ut  art.  1 ,  ad  6 ,  snprk )  : 
«  Quisquis  horum  alterum  vendit  sine  quo  nec  alterum  pro- 
venit,  neutrum  invendilum  derelinquit;  nullus  ergo  emat 
ecdesiam ,  vel  praebendam ,  vel  aliquid  ecclesiasticum. » 

( CoMCXusio.  —  Pecuniam  acdpere  pro  iis  qu»  spiritnalibus 
ita  annexa  sunt,  ut  ex  iq4ritualibus  pendeant,  iUicitum  est; 

(I)  Die  his  etiam  IV,  S«hI.^  dist.  25,  qu.  3,  art.  S^  quss- 
liuoe.  3. 
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pro  his  yer6  qu»  sic  spiritaalibus  aDQectantur ,  ut  ad  illa 
ordinata,  polest  pecania  recipi.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qaod  aliquid  potest  esse  anneiam 
spiritoalibvB  daplidter.  Uno  modo,  sicut  ex  spiritoalibas  de- 
pendens :  sicut  habere  beneficia  ecelesiastica  dicitur  spiritua- 
libus  annexum^  quia  non  competit  nisi  habenti  officiam  cle- 
ricale.  Unde  hujusmodi  nuUo  modo  possant  esse  sine  spiritua- 
libus;  et  propter  hoc  ea  nullo  modo  vendere  licet,  quia  eis 
Tenditis  intelliguntur  etiam  spirilualia  venditioni  subjici. 
QUaBdam  autem  sunt  annexa  spiritnalibus ,  in  quantum  ad  spi- 
ritualia  ordinantur,  sicut  jus  patronatds,  quod  ordinatur  ad 
prsesentandum  clericos  ad  ecclesiastica  beneficia^  et  vasa  sacra, 
qux  ordinanturad  sacramentorum  usum.  Unde  hnjusmodi  non 
prssupponunt  spiritualia,  sed  magis  ea  ordne  temporis  prse- 
cedunt;  et  ideo  aliquo  modo  vendi  possunt,  non  autem  in 
quantum  sunt  spiritualtbus  anneia. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qn6d  omnia  temporalia  annec- 
tontur  spiritnalibns,  sicut  fini;  et  ideo  ipsa  quidem  temporalia 
vendere  licet ,  sed  ordo  eorum  ad  spiritualia  sub  venditione 
cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendam,  qu5d  etiam  vasa  sacra  snnt  spi- 
ritualibtts  annexa  sicut  fini ,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi 
non  potest.  Tamen  pro  necessitate  Ecclesiae  et  paupemm  ma- 
teria  eornm  vendi  potest ,  dummodo  praemissft  oratione  prius 
confringantur,  quiapost  confractionem  non  Intelliguntur  esse 
vasa  sacra ,  sed  purum  metallum.  Unde ,  si  e&  eadem  materia 
simiKa  vasa  iterura  integrarentur,  indigerent  iterum  consecrari. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  spelunca  duplex  qnam  Abraham 
emit  in  sepulturara,  non  habetur  qu5d  erat  terra  consecrata  ad 
sepeliendum ;  et  Meo  licebat  Abrahs  terram  illam  emere  ad 
nsum  sepolturse,  Ot  ibi  institaeret  sepuIchrum,sicot  etiam  nunc 
liceret  emere  aliquem  agrum  commonem  ad  institoendum  ibi 
coemeterinm  vel  etiam  ecclesiatn.  Tamen  quia  etiam  apud 
gentiles  loca  sepultune  deputata  reUgiosa  repntabantur ,  si 
Ephron  pro  loco  sepufturae  intendit'pretiam  accipere,  peccavit 
vendens,  lic6t  Abraham  non  peccaverit  emens^  quia  non  in- 
'  tendebat  emere  nisi  tenram  communem ;  lic6t  enim  etiam  nunc 
tcrram  ubi  quondam  fuit  ecclesia  vendere  a\}t  emere  in  casu 
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Decessilatis ,  sicttt  ei  de  matena  sacrofam  Tasotum  dictnm 
est.  Vel  excasatar  Abraham  quia  ia  hoc  redemit  saam  Texa- 
tionem ;  quamTis  eaim  Ephroa  gr^is  ei  sepnltaram  ofPerret , 
perpea^t  tamen  Abraham  qQ5d  gratis  redpere  sioe  ejos  offeosa 
DOQ  i^osset.  ius  autem  primogeaitoraB  debdiatar  iacob  ex  di- 
yioa  electione ,  secaadiira  iilud  Malach.»  I :  «  Jacob  dilexi , 
Esau  aotem  odio  habai ;  »  et  ideo  Esaa  peccayit  primogeaifa 
veadens ;  Jftceb  autem  non  pecmit  emeado ,  qaia  iatelligitur 
suamTexationem  redemisse.  Jas  autem  patronat^s  per  se  yendi 
noo  potest,  nec  in  feadam  dari;  sed  trausit  cam  villa  quse 
venditar  vel  cooceditur.  Jas  aatem  spiritoale  accipieodi  deoi- 
mas  non  eonceditar  laicis,  sed  tantammodo  res  temporales 
qu»  nomine  deciOMe  dantur,  at  suprk  dictum  est  (qu.  88, 
art.  8 ).  Circa  oolhlionem  yer5  beneficioram  sciendam  est  qu6d 
si  episcopus ,  antequam  beue&cium  ahcui  conferat,  ob  aliquam 
caosasEi  ordinaverit  aliquid  subtraheodum  de  fructibas  beneficii 
coaferendi,  et  io  ]^os  usus  expendendum ,  non  est  illicitum ; 
si  Yer&  ab  eo  cui  beaeficiam  coafert ,  requirit  aliquid  sibi  exhi- 
beri  de  froctibas  iilios  beneficii,  idem  est  ac  si  aliqaod  munus 
ab  eo  exigeret,  et  non  caret  yitio  simooiaB; 

ARTICULUS  V. 

Ulrim  lieeat  spirihMlia  darepro  munere  quod  est  ah  obsequio 
vel  d  Ungua, 

Ad  qiuntam  sic  prQceditur  (1).  Videtur  qaod  liceat  spiritaalia 
dare  pro  munere  quoid  est  ab  obseqoio  vel  k  liugna.  Dicit  eoim 
Gregorius  in  Begistro :  «  Ecclesiasticis  utilitatifoos  deservientes 
e<.ciesiastic4  dignom  est  rerauneratiooe  gaudere.  »  Sed  deser- 
vire  ecclesiasticis  utilitatibus  pertinet  ad  mooos  ab  obseqnio. 
Ei^o  videtar  qa5d  licitum  sit  pro  obseqoio  accepto  ecclesias- 
tica  beneicia  largiri. 

3.  prxterea,  sicut  carnalis  videtor  esse  ioteotio  si  qais 
alicai  det  beneficiam  ecdesiasticom  pro  soscepto  servitio ,  ita 
etiam  si  qois  det  intuita  consangaiuitatis.Bed  hoc  non  videtur 

(1)  Pe  hls  etiwn  IT,  5«a(,.  dtst.  Uj  qtt.  3,  art.  8. 
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esse  Bimoniacum,  qoia  non  est  ibi  emptio  vel  venditio.  Ergo 
nec  primum, 

3.  Prabterea,  id  quod  solClm  ad  preces  alicajas  fit,  gratis 
fieri  Yidetur;  et  ita  non  yidetar  locam  habere  simoBia,  qa® 
in  emptione  vel  venditione  consistit.  Sed  «  manas  k  lingua  » 
i  nteltigitur,  si  quis  ad  preces  alicojus  ecclesiaBticam  beneflcinm 
confenit  Ergo  hoc  non  est  simoniacum. 

4.  Pra&terea,  hypocrit»  spiritualia  opera  factont  nt  laudem 
humanam  consequantur,  qu»  ad  munus  lingua  pertinere  vi- 
detur.  Nec  tamen  hypocrit»  dicuntnr  simoniaci.  Non  ergo  per 
munus  k  liagua  simonia  contrahitur. 

Sed  contra  est ,  quod  Urbanus  Papa  dicit :  «  Quisquis  res 
ecclesiasticas  non  ad  qnod  institufaB  sunt,  sed  ad  propria  lucra^ 
munere  lingu»  vel  indebiti  obsequii  vel  pecunie  largitur  vel 
adipiscitur,  simoniacus  est. » 

( CkwcLUsio.  — -  Sicut  accipientes  pecuniam  pro  spiritoalibus 
simoniaci  sunt ,  ita  quodvis  munus  linguae  vel  obseqoii  reci- 
pientes  simoniaei  censentur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  snprk  dictum  est  (art.  1), 
nomine  pecunise  intelligitur  cujuscumque  pretium  quod  pe- 
cuni&  mensurari  potest.  Manifestum  est  aatem  qu5d  obsequium 
hominis  ad  aliquam  utilitatem  ordinatur^  qu»  potest  pretio 
pecuni»  aestimari ,  unde  et  pecuniaria  mercede  ministri  con- 
ducuntur :  et  ideo  idem  est  qa6d  aliquis  det  rem  spiritualem 
pro  aliquo  obsequio  temporali  exhibito  vel  exhibendo^  ac  si 
daret  pro  pecunia  data  vei  promissa,  qua  illud  obsequium 
sestimari  posset.  Similiter  etiam  quod  aliquis  satisfaciat  pre- 
cibus  alicujus  ad  temporalem  gratiam  qusrendam,  ordinatur 
ad  aliquam  utilitatem  qme  potest  pecunie  pretio  aBstimari :  et 
ideOj  sicot  contrahitnr  simonia  acdpiendo  pecnniam  vel  quam- 
libet  aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  munus  li  manu), 
ita  etiam  contrahitur  per  munus  d,  lingua  vel  ab  obsequio. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  si  aliqnis  dericus  alicui 
prielato  impendat  obsequiam  honestam  et  ad  spirituaUa  ordi- 
natum  (putk  ad  Ecdesie  utilitatem  vel  ministrorum  ejus  auxi- 
lium),  ex  ipsa  devotione  obsequii  redditur  dignus  ecdesiastico 
beneficio,  sicut  et-propter  alia  bona  opera;  unde  non  intelii- 
gitur  esse  munus  ab  obsequio,  et  in  hoc  casu  loqoitur  Gre- 
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gorias.  Si  vero  sit  inhonestam  obseqaiQm  vel  ad  carnalia  ordi- 
naiiim  (puU  qnia  serviTit  prslato  ad  atilitatem  consanguineo- 
nim  saorum,  vel  patrimonii  sui,  vel  ad  aliquid  hQJusmodi), 
erit  manus  abobsequio,  et  est  simoniacum. 

Ad  secundum  dicendnm^  quod  si  aliqois  aliqoid  spirituale 
alicui  conferat  gratis  propter  consangainitatem  vel  quamcum- 
que  camalem  affectionem^  est  qaidem  illicita  et  carnalis  col- 
latio,  non  tamen  simoniaca, quia  nihil  ibi  acclpitur ;  unde  hoc 
non  pertinet  ad  contractam  emptionis  et  vendilionis ,  in  quo 
fandatar  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneficiQm  ecclesias- 
ticum  alicui  boc  pacto  vel  intentione,  ut  ex  inde  suis  eonsan- 
guineis  provideat,  est  manifesta  simonia. 

Ad  terttum  dicendum,  qnbd  munus  a  lingua  dicitar  vel  ipsa 
laus  periinens  ad  favorem  hamanum,  qui  sab  pretio  cadit,  vel 
etiam  preces  ex  quibus  acquiritar  favor  humanus;  et  ideo,  si 
aliqois  principaltter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit.  Vi- 
detur  autem  ad  hoc  principaliter  intendere ,  qui  preces  pro 
indigno  porrectas  exaudit ,  unde  ipsum  factum  est  simoniacum; 
Bi  auiem  preces  pro  digno  porrigantur,  ipsum  factara  non  est 
simoniacam,  quia  subest  debita  causa  ex  qua  illi  pro  quo  preces 
porriguntar;  spirituale  aliquid  conferatur;  tamen  potest  esse 
gimonia  in  intentione ,  si  non  attendatur  a<f  dignitatem  per- 
sons^  sed  ad  favorem  humanum.  Si  ver5  aliquis  pro  se  rogat 
ut  obiineat  cnram  animarum ,  ex  ipsa  prssumptione  redditur 
indignus,  et  sic  preces  Suni  pro  indigno;  licitl  tamen  potest 
aliquisy  si  sit  indigens^  pro  se  beneficium  ecclesiasticum  pe- 
iere  sine  cura  animarum. 

'  Ad  quartam  dicendum  ,  qu&d  hypocrita  non  dat  aliquidspi- 
rilaale  propter  laudem ,  sed  soliim  demonstrat ;  et  simulando 
magis  fariivd  surripii  laudem  humanam ,  qakm  emat :  unde 
non  videtur  pertinere  ad  vitium  simonise. 
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ARTICULUS  VI. 

Utrum  sH  conveniena  sifnoniaci  poena ,  ut  privetur  eo  quod 
per  simoniam  acquisivii, 

Ad  sextum  sic  proceditor.  Videtur  qa5d  non  sit  conveniens 
simoDiaci  poena ,  ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit. 
Simonia  enim  committitur  ex  eo  qa6d  alicujus  muneris  inter- 
ventu  spiritualia  acquiruntur.  Sed  qasdam  sunt  spiritualia  qu^B 
semel  adepla  non  possunt  amitti,  sicut  omnes  characteres  qui 
per  aliquam  consecrationem  imprimuntur.  Ergo  non  est  con- 
veniens  poena,  ut  quis  privetiir  eo  quod  simoniac^  acquisivit. 

2.  Prseterea,  contiugit  quandoque  quod  ille  qui  est  episco- 
patum  per  simoniam  adeptus ,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  re- 
cipiat  ordines ,  et  videtur  qu5d  ei  debeat  obedire  quamdiu  ab 
Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  debet  aliquid  recipere  ab  eo  qui 
non  habet  potestatem  conferendi.  Ergo  episcopus  non  amittit 
episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniac^  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  puniri  pro  eo  quod  non  est  factum 
eo  sciente  et  volente,  quia  poena  debetur  peccato  qaod  est  to- 
luntarium^  ut  ex  supra  dictis  patet  (1,  2,  qu.  Ik,  art.  2). 
Contingit  autem  quandoque  qu6d  aliquis  simoniac^  consequitur 
aliquid  spirituale  procurantibus  aliis,  ep  nesciente  etnolente. 
Ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus  quod  ei  coUatum 
est. 

4.  Prxterea,  nullus  debet  reportare  commodum  de  suo  pec- 
cato.  Sed  si  iile  qui  cousecutus  est  beneficium  ecdesiasticum 
per  simoniam  restitueret  quod  percepit,  quandoque  hoc  re- 
dundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fuerunt  simonis  participes , 
putk  qaando  praelatus  et  totum  coUegium  in  simoniam  con- 
sensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Pra&terea,  quandoque  aUquis  per  simoniam  in  aliquo  mo- 
nasterio  recipitur  et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo.  Sed 
nuUus  debet  absolvi  ab  obUgatione  voti  propter  culpam  com- 
missam.  Ergo  non  debet  monachus  quod  simoniac^  acquisivit 
amittere. 
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6.  Praeterea^  exterior  poena  in  hoc  mnndo  nbn  infligitur 
pro  interiori  mota  cordis,  de  quo  solias  Dei  est  jadicare.  Sed 
simonia  committitnr  ex  sola  intentione  vel  volantate ;  nnde 
et  per  volantatem  dilfinitnr,  ut  dictnm  est  ( art.  1 ).  Ergo  non 
debet  semper  aliquis  privari  eo  quod  simoniaci  acquisivit. 

7.  Praeterea,  mttlt6  majus  est  promoveri  ad  majora  bona, 
quam  in  sttsceptis  permanere.  Sed  qttandoque  simoniaci  ex 
dispensatione  promoventar  ad  majora.  Ergo  non  semyer  debent 
susceptis  privari. 

Sed  contra  est,  quod  didtnr  I,  qu.  1,  cap.  Si  quis  episco- 
pus  ( ex  concilio  Chalcedonensi ,  cap.  2 ) :  «  Qui  ordinatus  est 
[  simoniac^ ),  nihii  ex  ordinatione  vel  promotione  quse  est  per 
negotiationem  fkcta,  proficiat;  sed  sit  alienis  k  dignitate  vel 
solticittidiae  qaam  pecuniis  acquisivit.  » 

(CoNCXusio.  —  Simoniaci  poena  condigna  est  ut  his  bouis 
privetor  qaie  per  simoniam  acquisivit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qtt6d  nulhis  potest  licit^  retinere  id 
quod  contra  voluntatem  Domini  acquisivit  :  puta  si  aliquis 
dispensator  de  rebas  domini  sui  daret  alicui  contra  voluntatem 
et  ordinationem  domini  sui ,  iUe  qui  acciperet  Iicit6  retinere 
Qon  posset.  Dominus  autem ,  cujus  ecclesiarum  praelati  sunt 
dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiritualia  gratis  d^- 
rentar^  secundum  iUud  Matth.,  X :  «  Gratis  accepistis,  gratis 
date ; »  et  ideo  qui  muneris  interventu  spirituaUa  qusecumque 
asseqoitar,  ea  licit6  retinere  non  potest.  Insuper  autem  simo- 
niaci  tamvendentes  qukm  ementes  spiritualia^  autetiamme- 
diatores,  aliispoenis  puniantttr,  scilicet  infami^et  depositione 
si  sint  clerici^  et  excommttnicatiobe  si  sint  laici ,  ut  habetur  I, 
qu.  1 ,  cap.  Si  quis  episcopus, 

Ad  prioram  ergo  dicendam ,  qu6d  ille  qui  simoniac6  recipit 
saeram  ordinem^  redpit  qaidem  characterem  ordinis  propter 
efficaciam  sacramenti ;  non  tamen  recipit  gratiam  neque  ordi- 
nis  execotionem,  eo  qu6d  quasi  fartiv6  suscepit  characterem 
contra  prindpaUs  domini  voluntatem.  Et  ideo  est  ipso  jure 
suspenstts,  et  quoad  se;,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis 
se  non  intromittat ;  et  quoad  alios,  ut  scilicet  nullus  ei  commu- 
meetin  ordinis  executione^  sive  sit  peccatum  ejus  pubUcum 
sive  occaltam;  nec  potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter 
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dedit,  lic^t  alius  injust^  detineat.  Si  ver^  sit  siinoiiiaciis, 
quia  coDtuIit  ordinem  simooiac^,  vel  quia  dedit  vel  recepit  be- 
neficium  simoniac^^  vel  fuit  mediator  simoms,  si  est  |HibU- 
cum ,  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios ;  si 
autem  est  occultum,  est  suspensus  ipso  jure  qooad  se  tantani, 
Don  autem  quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  nec  propter  praeceptum  ejus, 
nec  etiam  propter  excommunicationem  debet  aliquis  recipere 
ordinationem  ab  episcopo  quem  scit  simoniac^  proau)tiim ;  et 
si  ordinetur,  non  recipit  ordinis  executionem,  etiamsi  ignoraret 
eum  esse  simoniacum^  sed  indiget  dispensatione.  Qaarovis 
qiddam  dicant  qa5d  si  non  potest  probare  eam  esse  simonia- 
cum ,  debet  obedire  recipiendo  ordinem ,  sed  non  debet  exequi 
siue  dispensatione.  Sed  boc  absque  ratione  dicitur  :  qaia  duUus 
debet  obedire  alicui  ad  communicandum  ei  in  facto  illicito ; 
ille  autem  qui  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  qnoad 
alios,  illicit^  confert  ordinem^  unde  nuUus  debet  ei  commn- 
nicare ,  recipieudo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si  autem  ei  non 
constat ,  non  debet  credere  peccatum  alterios,  etita  cum  bona 
conscientia  debet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus 
sit  simoniacus  aliquo  alio  modo  qu^m  per  promotionem  suam 
simoniace  factam ,  potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  occuU 
tum  f  quia  non  est  suspensus  quoad  alios ,  sed  soli^in  quoad 
seipsum ,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  boc  qu6d  aliquis  privetur  eo 
quod  accepity  uon  soliim  est  pGsna  peecati,  sed  etiam  qaan- 
doque  est  effectus  acqnisitionis  iiyastie»  putk  c^  aUquis  emit 
rem  aliquam  ab  eo  qui  vendere  non  potest.  Et  ideo,  si  aliquis 
scienter  et  propria  sponte  simoniaci  accipiat  ordinem  vel  eccle- 
siaslicum  beneMum»  non  solum  privatur  eo  quod  accepit,  ut 
scilicet  careat  executione  ordinis,  et  beneficium  resignet  cum 
fructibus  iude  perceptis,  sed  etiam  ulteriiis  punitur,  quia  no- 
tatur  iofamii,  ut  dicitur  cap.  Si  quis  pngbendas,  GausA  I, 
qu.  3.  Et  tenetur  ad  restituendos  fructos  non  solum  perceptos, 
sed  etiam  eos  qui  percipi  potuerunt  k  possesaore  diligenti 
(quod  tamen  intelligendum  est  de  fructibus  qui  sapersant  de- 
ductis  expensis  factis  caus4  fructuum ),  exceptis  fruclibQs  illis 
qui  aliks  expensi  sunt  ia  utilitatem  Ecdesise.  Si  verd  eo  nec 
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ciuratnr ,  carei  qiii<tem  (miinis  eiecatione^  et  tenetor  resignare 
beneficiam  qood  est  consecntas  cnm  fructibns  extantibns ;  non 
aatem  ieiietiir  resttoere  fractas  eonsnmptos ,  qnia  bon&  fide 
possedit,  niu  fort^  inimieas  ejns  firandulenter  pecuniam  daret 
pro  alicujns  promotione^  ^el  nisi  ipse  express^  contnufixerit; 
tuQc  enim  non  tenetnr  ad  rennntiandum ,  nisi  forti  postmodnm 
pacto  consenserit  solvendo  quod  fuit  promissom. 

Ad  quarUun  dicendum,  qu6d  pecunia  vel  possessio  v^ 
fructns  simoniac^  accepti  debent  restitni  Ecclesis ,  in  c^jus 
iDjuriam  data  fuerunt ,  non  obstante  qu5d  praelatns  vel  aliquig 
de  coUegio  ittias  ecctesiae  fuit  in  cdlpa ,  qnia  eorum  peccatum 
Qon  debet  aliis  nocere ;  ita  tamen  qu^d  quantum  fleri  potest, 
ipsi  qai  peceaYemnt  inde  commodum  non  consequantur.  Si 
vero  prslatns  et  totum  collegium  sunt  in  cnlpa,  tunc  de^t  eum 
anctoritftte  snperioris  vel  pauperibus  vel  aiteri  ecctesise  ero- 
gari. 

Ad  qniiitmn  cUcendum ,  qu6d  si  aliqui  snnt  in  monasterio 
simoniac^  recepti^  debent  abrenuntiare.  Et  si  eis  sdentibns 
commissa  est  simonia  post  concilium  generate,  sine  spe  resti- 
lationis  de  monasterio  suo  expeUuntur^  et  ad  agendam  per- 
petuam  poenitentiam  sunt  in  arctiori  regula  ponendi,  vel  in 
aliquo  loco  ejasdem  ordinis ,  si  arctior  ordo  non  invenirietur : 
si  verd  boc  fuit  ante  coacilittm ,  debent  in  aliis  locis  ejusdem 
ordinis  collocari;  et^  si  hoc  fieri  non  potest,  dispensativ^ 
debent  in  eisdem  monasteriis  recipi  ne  In  sseculo  evagentur, 
mutatis  tanaea  prioribns  locis  et  inferioribus  assignatis.  Si  ver6 
ipsis  ignorautibus  sive  ante  concilium,  sive  post,  sint  simo- 
niac^  recepti,  postquam  renuntiaverint^  possunt  de  novo  recipi, 
locis  mutatis,  ut  dicium  est. 

Ad  sextnm  dicendum,  qu5d  quoad  Deum  sola  voluntas  facit 
simoniaeum;  sed  quoad  podnam  ecctesiasticam  exteriorem, 
QonpQBitarntsimoniacns,  nt  abrennntiare  teneatiir,  sed  debet 
de  mala  intentione  poenitere. 

Ad  sepiiaMim  dicettdom ,  qn5d  dispensare  cum  eo  qui  est 
beneficiatus  simoniac^  scienter,  solns  Papa  potest ;  in  aliis 
autem  casibus  potest  etiam  episcopus  dispensare  :  ita  tamen 
quM  priite  abrennntiet  qaod  simoniac5  acqoisivit,  et  tu&c 
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dispeDsatiODeia  cooseqiiatiHr;  vel  parvam,  ui  habeat  taacam 
communionem ;  vel  tnagnam^vLi  post  {MBmtentiam  ia  alia. 
ecclesia  insuo  ordine  remaDeat;  vel  mqjorem,  \A  reiBaneat 
in  eadem ,  sed  in  miaoribas  ordiuibas ;  vel  maximam,  vX  ia 
eadem  ecclesia  etiam  majores  ordiues  ^eqiiaturf  noa  tamen 
praelationem  accipiat. 


QUiESTIOCL 

th  pietate,  in  quatuor  arUcuhs  difiea* 

Deinde  post  religionem  consideraadnm  est  de  pietaie^  cajus 
opposita  vitia  ex  ipsius  consideratione  innotesouni. 

Circa  pietatem  ergo  qujerantur  quatuor  :  1»  A4  qoos  pietas 
se  extendat.  2o  Quid  per  pietatem  aliquibus  e&hibeatur. 
8»  Utrum  pietas  sit  specialis  virtus.  4<*  Utrum  religiouis  obtentu 
sit  pietatis  oMcium  prjBtermittendum. 

ARTICULUS  L 

iJiariam  pieta»  se  exiendat  ad  determinata^  personas 
-  aliquorum  hofninum, 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  q«6d  pietas  non  se 
extendat  ad  determinatas  personas  aliquorum  hominam.  Dicit 
enim  Augustinus  in  X  De  Civit.  Dei  ( cap.  i ),  qu5d  pietas 
propri^  Dei  cuUus  intelligi  solet ,  quam  Grseci  eusebeiam  vo- 
cant.  Sed  Dei  cultus  non  dicilur  per  comparatioaem  ad  ho- 
mines,  sed  soUim  ad  Denm.  £fgo  pietas  non  se  extendit  de- 
terminat^  ad  aliquas  bominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  io  IMoraL  : «  Pietas  in  die 
suo  convivium  exhiliKet,  quia  cordis  viscera  miserioordie  ope- 
ribtts  replet.  »  Sed  opera  misericorduB  sant  omnibos  exUi- 

(1)  De  his  etiam  in  m,  Sent.,  dist.  33,  qu.  3,  art.  4, 
qiUBstiiiiic.  1 ,  tmii  in  corp.,  tam  ad  i ;  et  ia  T  od  Timoth,^ 
leet.  %.,  col.  t. 
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benda,  nipatet  p^  Aiigastiiramin  I  De  doclr.  christ.  (cap.  30). 
Ergo  pietas  non  se  exteadH  deterrDinati  ad  aliqoas  speciales 
personas. 

3.  Pittterea,  malta&  snnt  aliae  in  humanis  rebtis  commma- 
Qicationes  praeter  consangnineoram  et  conciviam  commanica- 
tionem,  at  patet  per  Philosophnm  in  VIII  Ethic,  et  saper 
qnamiibet  earnm  aliqaa  amieitia  fandater,  qa»  videtar  esse 
pietatis  ^irtos^  nt  dicit  Gl^a ,  ad  Ttm,,  super  illad :  a  Ha- 
bentes  quidem  speciem  pietatis.  »  Ergo  non  soliim  ad  con- 
saaguineos  et  concives  pietas  se  eitendit. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  in  saa  Rhetorica,  quM 
«  pietas  est  per  qaam  sangaine  junctis  patriaeque  benevoUs 
offidam  et  diligens  tribuitur  cultus.  » 

( CoNeLUsio.  —  Ad  certas  et  determinatas  personas ,  vide- 
iicet  ad  parentes  consangaineos  et  ad  conterraneos^  pietas  sese 
extendit. ) 

Respondeo  dicendam ,  qa6d  homo  efficitur  diversimod^  aliis 
debitor,  secandum  eoram  diversam  excellentiam  et  diversa 
beneficia  ab  eis  soscepta.  In  utroque  autem  Deus  summum 
obtinet  locum ;  qui  et  excellentissimus  est,  et  est  nobis  essendi 
et  gabemationis  primBm  principium;  secundaria  ver5  nostri 
esse  et  gnbernalionis  principia  sunt  parentes  et  patria,  k  qui- 
bas  et  in  .qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo ,  post  Deum  est 
homo  maxim^  debitor  pareotibns  etpatriai;  unde  sicut  ad  re- 
ligionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere^  ita  secundario  gradu 
ad  pietatem  pertinet  exhibere  caltum  pareutibus  et  patrise.  In 
caltu  aatem  parentam  includitur  cultus  omaium  consangui- 
neoram^  quiu  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur  qa6d  ex 
eisdem  parentibusprocesserunt,  ut  patet  per  Philosophum,  YIII 
Ethic, ;  in  cultu  autem  patri»  intelligitur  cultus  omnium  con- 
dvium  et  ommum  patri»  amicoram.  Et  ideo  ad  hoc  pietas 
priacipatiter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quM  in  majori  incladitur  mi- 
DDS.  Et  ideo  caltus  qui  Deo  debetur  ^  includit  in  se  ( sicut  aU- 
qoid  particaiare  )caltam  qai  debetur  parentibas ;  unde  dicitur 
Maktch,,  I :  «  Si  ego  pater,  ubi  est  honor  meus?  »  Et  ideo 
nomen  pietatis  etiam  ad  divinum  cultom  refertur. 

Ad  secaodam  dicendmn,  qa6d  sicut  Avgastinus  dicit  in  % 
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De  CimU  Dei  (cap.  1,  ubi  suprii),  «  more^valgi  nomeil 
pietatis  etiam  in  operibus  misericordi»  freaueDtatur;  qood 
ideo  arbitror  evenisse,  qnia  hsec  fieri  prxcipue  mandat  Deus , 
qns  sibi  priB  sacriHciis  placere  testatur,  ez  qua  consttetudine 
factum  est  ut  Deus  ipse  pius  dicatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  communicatioQes  eonsaBguaeo- 
rum  et  concivium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse  , 
qvikm  ali»  communicationes ;  et  idee  ad  bas  Homeii  pietatis 
magis  extenditur. 

ARTICULUS  n. 

Utrim  pietas  exkibeat  paretUibus  sustentationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  pietas  non  exhi^ 
beal  parentibus  sustentationem.  Ad  pietatem  enim  videtar 
pertinere  illud  praeceptum  diecalogi :  «  Honora  patrem  tuum 
et  matrem  tuam.  »  Sed  ibi  non  praecipitur  nisi  honoris  exbi- 
bitio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  sustentationem  parentibus 
exhibere. 

2.  Praeterea^  illis  homo  debet  thesaurizare^  quos  tenetur 
sustentare.  Sed  secundiim  Apostolum  (ut  habetur  11  ad  Cor,, 
XII],  «  filii  non  debent  tbesaurizare  parentibus.  »  Brgo  non 
tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Prseterea ,  pietas  non  solum  extendit  se  ad  parentes,  sed 
^  etiam  ad  alios  consangnineos  et  concives ,  ut  dictum  est.  Sed 

non  tenetur  aliquis  omues  consanguineos  et  concives  susten- 
tare.  Ergo  nec  etiam  tenetur  ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  est^  qu5d  Domiuus»  Matth.,  X\,  redarguit  pha* 
risaeos  qu6d  impediebant  litios  ne  parentibus  sustentatioaem 
exhiberent. 

(CoNCLUsio.— Quanquam  pietatis  offlcio  honor  parentibus 
per  se  sit  exhibendus,  oportet  tamen  ut  ex  pietate  beneficiam 
subventionis  ac  sustentationis  praestetur  parentibus  necessi- 
tatem  patientibus.) 

Respondeo  dlcendum,  qu6d  parentibus  et  coucivibus  ali* 
quid  debetur  dupliciter :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  acci- 
dens.  Per  se  quidem  debetur  eis  id  quod  decet  pairem  ia 
quantum  pater  est;  qoi  cum  sit  superior ,  quaei  principium  filil 
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exisieDs,  debetar  ei  k  filio  reverentia  et  ebseipiiinn.  Per  acci' 
dens  autem  aliqaid  debetorpatri ,  quod  deeet  eum  accipere  se- 
cundiim  aliquid  quod  ei  accidit ,  putk  si  sit  iufirmus ,  qa6d 
Tisitetur  et  e|as  corationi  iutendatur;  si  sit  pauper^  quod 
sastentetur;  et  sic  de  aiiis  hujusmodi ,  qu»  omnia  sub  debrto 
obseqaio  continentur.  Et  ideo  Tullius  dicit  qaibd  «  pietas  exhibet 
et  of&cium  et  cultom ;  »  ot  officium  referatur  ad  obsequium, 
cuUus  Tero  ad  reverentiam  sive  bonorem ;  quia^  ut  dicit  Au« 
gustinus,  XX  De  Civit,  Dei  (ubi  suprk),  «  dicimnr  colere  ho- 
mines  quos  honorificA  vel  recordatione  vel  pr«senti&  frequen- 
tamus. » 

Ad  primum  ergo  diceDdum ,  quod  in  hoooratione  parentum 
iatelUgitur  omnis  subveotio  qu«  debet  parentibus  exhiberi,  ut 
Dofflinus  interpretatur  Matth.,  XV;  et  hoc  ideo,  quia  sub- 
ventio  fit  patri  ex  debito^  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendam ,  qu5d  quia  pater  habet  rationem 
principii ,  fiUus  autem  habet  rationem  k  principio  eiistentis^ 
ideo  per  se  patri  conveoit  ut  subveniat  filio ;  et  propter  hoc 
oon  soliim  ad  horam  debet  ei  subvenire ,  sed  ad  totam  suam 
vitam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  qu5d  fiiius  aliquid  conferat 
patri^hoc  est  per  accidens  ratione  aliciyus  necessitatis  instan- 
tis,  ia  qua  tenetur  ei  subvenire ,  non  autem  thesaurizare  quasi 
m  losginquum ;  quia  naturaliter  non  parentes  filiorum ,  sed  filii 
parentum  sunt  successores. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  cultus  et  officiara ,  ut  TuUius 
dicit  (  ttbi  supri ),  debetur  omnibus  sanguine  junctis  et  patriae 
benevolis ;  non  tamen  aeqaaliter  omnibus ,  sed  prsecipufe  pa- 
rentibus ,  aliis  antem  secundum  propriam  facuUatem  et  decen- 
tiam  personarum. 

ARTIGULUS  m. 
Utritm  pieias  sit  apeeialU  virius  ab  aliis  distincta.- 

Ad  tertium  sie  proceditur.  Videtur  qa5d  pietas  non  sit  spe- 
cialis  virtus  ab  aliis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium  et 
cultum  aliquibus  ex  amore  procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pie- 
tatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  k  charitate  distincta. 

2.  Prseterea ,  cultttm  Deo  exhib^  est  propiium  religionis. 
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Sed  etiam  pietas  exhibet  caltttm  Deo,  ut  dicit  Augustimis,  X 
De  Civ.  Dei  (idu  saprk).  Ergo  pietas  nen  distiogttitor  k  reli- 
gione. 

3.  Pr»terea,  pietas  qus  exhibet  cttHam  et  officium  patriae, 
yidetur  esse  idem  cum  justitia  legali,  qusB  respicit  bonum  eom- 
muDe.  Sed  justitia  legaUs  est  virtns  generalis^  ut  patet  per 
Philosophum  in  V  Ethic,  ( et  ostensum  est  suo  loco ).  Ergo 
pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est^  qu6d  ponitnr  k  TuHio  pars  justiti»  (nbi 
suprk). 

( CoNCLUsio.  —  Ptetas  specialis  est  virtus ,  qua  quis  offi- 
eium  et  cultttm  exhibet  parentibus ,  patriae  et  consadgQineis.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qudd  atiqua  viitns  specialis  est  ex 
hoc  qa5d  respicit  aliquod  objectum  secundftm  aliquem  specia- 
lem  rationem :  cum  autem  ad  rationem  jostitiae  pertineat  qu6d 
debitum  alii  reddat ,  ubi  invenitur  specialis  ratio  debiti  alicui 
personae,  ibiest  specialis  virtus.  Debetur  autem  aliquid  alicui 
specialiter ,  quia  est  connaturalc  principium  producens  in  esse 
et  gubernans ;  boc  autem  principium  respicit  pietes  ,  in  quan- 
tttm  parentibus  et  patrise  et  his  qui  ad  baec  ordinantur,  officium 
et  cttltum  impendit :  et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  »cut  religio  est  queedam 
protestalio  fidei,  spei  et  cbaritatis,  quibus  honK>  primordialiter 
ordinatur  in  Deum ,  ita  etiam  pietas  est  qusedam  protestatio 
charitatis  quam  quis  habet  ad  parentes  et  ad  patriam. 

Ad  seeundum  dicendum^  qu6d  Deus  long6  excellentiori  modo 
est  principium  essendi  et  gubemationis ,  qu4m  pater  vel  pa- 
tria  :  et  ideo  alia  virtus  est  religio  qu£  cultum  Deo  exhibet 
k  pietate ,  quae  exhibet  cultum  parentibus  et  patrise.  Sed  ea 
quae  sunt  creaturarum ,  per  quamdam  superexcellentiam  et 
causalitatem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius  dicit  in  lib. 
De  div.  Nomin, :  unde  per  excellentiam  pietas  cultus  Dei 
nominatur,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  pietas  se  extendit  ad  patriam 
secundiiffl  qu6d  est  nobis  quoddam  essendi  principium ;  sed 
justitia  legalis  respicit  bonum  patri»  seeundilm  qu6d  est  bo- 
num  commune  :  et  ideo  justitia  legaiis  magis  habet  qu6d  sit 
virtus  generalis^  qulim  pietas. 


w  PurrATB. 


ARTICULUS  IV. 


VtHun  oecatUme  reliffionis  tint  ffriBUrmUtenda  fd^tit 
ojfieia  in  parentee, 

Ad  quartttm  sic  proceditiir.  Videtiir  qaM  oocasione  reKg;uwis 
siot  prs&termitteDda  pietatis  of&cia  ia  parentes.  Dicit  enioi 
Domiaos,  Luc,,  XIV  :  «  Si  qnis  vonit  ad  m  et  non  odit  pa- 
trem  suam  et  matrem^  et  oxorem ,  et  filios,  et  fratres,  et  so- 
rores ,  adbuc  autem  et  animam  soam ,  non  potest  meas  esse 
discipaloa ;  »  unde  et  ia  landem  Jaoriii  et  loanoifi,  Mattk.,  IV, 
dicitor  qu&d  relictis  rettbus  et  patre  secuti  snnt  Christum ;  el 
io  laudem  Levitaram  dicitur  Deuter.,  XXXIH  :  «  Qoi  dixeril 
patri  stto  et  matri  sue :  Nescio  vo8,tX  fratribos  sois :  Ignoro 
vos,  et  nescieruQt  filios  suos^  hi  custodierunt  eloquinm  tuam.» 
Sed  ignorando  parentes  et  alios  consanguineos ,  vel  etiam 
odienda  eos^  necesse  est  qtt5d  prstermittantur  pietatis  ofAcia. 
Ergo  propter  religioQem  ofQcia  pietatis  sant  prffitermittenda. 

a.  Pr«terea,  Matth.,  VIII,  et  Lmc.^IX,  didtur  qudd  Do- 
minns  dicenti  sibi :  «  Permitte  me  primum  ire  et  sepelire  pa« 
trem  meum,  »  respondit  :  «  Sine  ut  mortui  sepeliant  mortuos 
SQOs;  ttt  autem  vade,  et  aHQuntia  regnum  Dei; »  quod-  periinet 
ad  religionem.  SepultQra  autem  patris  pertinet  ad  pietatis  ofii- 
cium.  Ergo  pietatis  offidum  est  pi»termittendum  propterrelir 
gionem. 

3.  Pra&terea ,  Deus  per  excellentiam  dieitur  Pater  noster, 
Sed  sicut  per  pietatis  obseqnia  oolimus  parentes,  ita  per  reti* 
gionem  colimus  Deum.  Ergo  prstermittenda  sont  pietatis 
obsequia  propter  reUgionis  coitttm« 

4.  Praeterea,  religiosi  tenentor  es  voto,  quod  transgredi  non 
licet,  sttsreligioni&observantiasimplere;  secundilim  quas  sais 
parentibus  subvenire  impediuntur,  tum  propter  paupertatem, 
quia  proprio  carent;  tum  etiam  propter  obedieutiam,  quia 
sine  licentia  soorum  prselatornm  eis  clanstrum  exire  non  licet. 
Ergo  propter  religionem  prstermittenda  sunt  pietatis  ofQcia 
in  parentes. 

Sed  contra  est,  qudd  Dominas»  Matih.,  XV ,  ledarguit  pba- 
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riseos,  qui  intuitu  religionis  honorem  parentibos  debitiuD 
sobtrahere  docebant. 

(CoNCLusio.  —  Cum  pietas  ac  religio  sint  du«  ^irtutes, 
noa  suBt  propter  religionem  dimittenda  pietatis  offtda,  nisi  ex 
bis  k  cultu  Doi  vald^  distrahamur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  reUgio  et  pietas  sunt  du»  vir- 
tates.  NnUa  autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat, 
quia  secundum  Philosophum  in  PrcBdicamentis  (cap.  De 
oppositis ),  «  bonum  non  est  bono  contrarium ;  »  uade  non 
petest  esse  qu6d  pietas  et  religio  ae  miitu6  impediant,  ut 
propteractum  unius,  actus  alterius  exchidatur.  Cujuslibet  au- 
tem  virtotis  actus^  ut  ez  suprii  dtctis  patet  (1,  2,  qu.  T^  art.  %, 
et  qu.  18 ,  art.  8 ),  debitis  circumstantiis  limitatur ;  quas  si 
protereat,  jam  non  erit  virtutis  actus ,  sed  vitii :  unde  ad  pie- 
tatem  periiuet  offidum  et  cuitum  parentibas  exhibere  secun- 
dum  debitum  modam.  Non  est  autem  debitus  modus,  utplus 
homo  tendat  ad  colendum  patrem ,  qukm  ad  oolendum  Deum; 
sed ,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (XII  cap.),  «  necessi- 
tudini  generis  divin»  religionis  pietas  antefertur.  »  Si  ergo 
cultus  parentum  abstrahat  nos  k  cultu  Dei ,  jam  non  esset  pie- 
tatis,  parentum  insistere  cultui  contra  Denm;  unde  Hieronymus 
dicit  in  Epist  ad  Heliodorutn  :  «  Per  calcatum  perge  pa- 
trem,  per  caicatam  perge  matrem;  siccis  oculis  ad  vexillum 
crucis  evola :  summum  genus  pietatis  est  in  hac  re  fulsse  cru- 
delem ;  »  et  ideo,  in  tali  casu  dimittenda  snnt  ofhcia  pietatis  in 
parentes  propter  divinum  religionis  cultum.  Si  vero  exhibendo 
debita  obsequia  paientibus  non  abstrahamur  k  diviao  cultu, 
hoc  jam  pertinebit  ad  pietatem,  et  sic  non  oportebit  propter 
religionem  pietatem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  exponens  illod 
verbum  Domini  (Homil.  XXXVII  in  Evang,),  dicit  qn6d  «  pa- 
rentes  quos  adversarios  in  via  Dei  patimnr,  odiendo  et  fugiendo 
nescire  debemus; »  si  enim  parentes  nostri  nos  provocent  ad 
peccandum ,  et  alBstrattant  nos  k  eultu  divino,  debemus  quan" 
tum  ad  hoc  oos  deserere  «t  odire.  Et  hoc  modo  dicuntur  Levit» 
suos  consanguineos  ignorasse,  quia  idotolatris,  secunddm 
mandatum  Domini,  non  pepercerunt^  nt  habetur  Exod.,  XXXII. 
Jacobus  autem  et  Joannes  laudantor  ex  hoc  q!i6d  sont  seeuti 
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DomioiUD,  diiiiisso  paiente,  non  qoia  eorom  pater  eos  provo- 
caret  ad  malam ,  s^  qoia  aliter  aestimabant  ipsiim  posse  vitam 
transigere  eis  Cbristam  seqoentibas. 

Ad  secaadam  dicendam ,  qaod  DomioQS  ideo  prohiboit  dis- 
dpulam  k  sepoltiira  patris,  qaia  sicut  Chrysostomus  dicit 
( Homil.  XXYin  in  Matth,),  «  per  boc  eam  Dominus  a  moltis 
malis  eripoit,  potk  loctibos  et  mGeroribos  et  aUis  qos  hinc 
expectantor ;  post  sepoltoram  enim  erat  necesse  et  testamenta 
scratari  et  bsreditatis  divisionem^  et  alia  hajusmodi;  etprae- 
cipQ^  qaia  erant  qoi  complere  poterant  hujas  foneris  sepultu- 
ram. »  Vel ,  sicot  Cyrillus  exponit  super  Luc.  :  «  Discipolus 
Ule  noa  petiit  qa6d  patrem  jam  defunctum  sepeliret,  sed  adhuc 
viyeatem  ia  senectute  sostentaret  osquequo  sepeliretur;  quod 
Dominas  non  concessit^  quia  erant  alii  qui  ejus  coram  habere 
[)Oteiani,  liueft  pareatel«  adstricti. » 

Ad  tertiam  dicendum ,  quod  hoc  ipsum  quod  parentibus  car- 
aalibos  ex  pietate  exhibemos,  ia  Deom  referimus;  sicat  et 
alia  misericordi»  opera  qux  qoibuscamque  proximis  impeodi- 
mus,  Deo  exbibita  videator^  secundum  illud  Matth.»  XXV  : 
a  Qaod  oni  ex  minimis  meis  fecistis,  mihi  fecistis.  »  Et  ideo, 
si  carnalibos  parentibus  nostra  obsequia  sunt  necessaria>  ut 
sine  his  sastentari  non  possint,nec  nos  ad  aliquid  contra  Deum 
iudacaat,  ooa  debemus  intuita  religionis  eos  deserere ;  si  au- 
tem  siae  peccato  eorum  obseqniis  vacare  non  possumus^  vel 
etiam  si  absqae  aostro  obsequio  possunt  sustentari ,  licitum 
est  eoram  obsequia  pnetermittere  ad  lioc  qu5d  amplius  reli- 
gioni  vacemas. 

Ad  qaartum  dicendum ,  qu5d  aliud  dicendum  est  de  eo  qui 
est  adbac  in  sxculo  constitutus ,  et  aliud  de  eo  qui  jam  est  in 
religione  professus.  Ille  enim  qui  est  in  sscuk)  constitutus  ,  si 
habet  parentes  qui  sine  ipso  sustentari  non  possunt,  non 
debet  eis  relictis  religionem  intrare,  quia  transgrederetur  prs- 
ceptom  de  honoratione  parentum.  Quamvis  quidam  dicant  quod 
etlam  in  hoc  casu  licit^  posset  eos  deserere,  eorum  curam 
Deo  coomiitten^;  sed,  siquis  recte  consideret,  hoc  esset  ten- 
tare  Deam,  cum  habens  ex  bamaao  consilio  quid  ageret,  peri- 
culo  parentes  exponeret,  sub  spe  diviai  auxilii.  Si  ver6  sine 
eo  parentes  vitam  transigere  possent,  Ucitum  esset  ei^  desertis 
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parentibus,  religionem  intrare ,  quia  filii  aon  ienentar  ad  sas- 
ientatioBem  parentom  nisi  causk  necessitatis,  ut  dictum  est. 
Hle  vero  qui  jam  est  in  religione  professus,  reputatur  jam  quasi 
mortuus  mundo ;  unde  nou  debet  occasione  sustentationis  pa- 
rentum  exire  daustrnm,  in  quo  Christo  coasepeUtur ,  et  se 
iterum  saecularibus  negotiis  implicare;  tenetiur  tamen,  salv^ 
sui  praelati  obedientift  et  suse  religionis  statu,  pium  studium 
adhibere  qualiter  ejus  parentibus  subveniatur. 


QUJISTIO  CIL 

De  ohservaniia  secundum  fe^  in  tret  articulot  dieisa. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  et  partibus  ejus, 
per  qux  de  oppositis  vitiis  erit  manifestum. 

Circa  observantiam  autem  quffirnntur  tria  :  !<>  Utr(lm  ob- 
servautia  sit  specialis  virtus,  et  ab  aliis  distincta.  2<»  Quid 
observantia  exhibeat.  3«  De  comparatione  ejus  ad  pietatem. 

ARTIGULUS  I.      . 
Utriim  observaiUia  sit  specialis  virlus  ab  aliis  distincla. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  observantia  non  sit 
specialis  virtCis  ab  aliis  distincta.  Virtutes  enim  distinguuntur 
secundiim  objecta.  Sed  objectum  observantise  non  distinguitur 
ab  objecto  pietatis ;  dicit  enim  Tullius  in sua  Rhetorica  {]ih,  11 
De  invent.,  num.  36),  qu6d  «  observantia  est  per  quam  homines 
aliqua  dignitate  antecedentes  quodam  cultu  et  honore  digna^ 
mur.  »  Sed  cultum  et  honorem  etiam  pietas  exhibet  parentibus, 
qui  dignitate  antecednnt.  Ergo  observantia  non  est  virtus  dis- 
tincta  a  pietate. 

i-  Praeterea ,  sicut  hominibus  in  dignitate  constitutis  de- 
betur  honor  et  cultus,  ita  etiam  eis  qui  excellunt  scienti^  ct 
Yirtate.  Sed  non  est  aiiqaa  spedaiis  vlrtus ,  per  qoam  honorem 


m  oBsnvAinriA  secuhdum  «e.  26S 

et  caltiiiri  exbibeaBius  hominibus,  qoi  sclenti»  vel  virlutig 
exccttenUaBi  habent.  Ergo  etiam  observanUa  per  qnam  cnHum 
et  honorem  exhibemus  his  qui  nos  in  dignltate  anteccdunt,  non 
est  spedali»  virtua  ab  atiis  tlistincta. 

S.  PnBtewa,  hoiirinlbBS  in  digniUte  constitutis  multa  de- 
bentur,  ad  qu»  solvenda  !cx  cogit,  secundumiUnd  ad  Rom., 
XIF!  •  «  Reddite  omnibus  debita ;  cui  tributum ,  tributnm,  etc.  » 
Ea  ver6  ad  quae  per  legem  compellimur,  pertinent  ad  justitiam 
legalem,  seii  etiam  ad  jnstitiam  specialem.  Brgo  observantia 
non  est  per  se  specialis  idrtus  ab  aUis  distincta. 

Sed  contra  est,  qu5d  Tuliius  (ut  suprk)  condiyidit  obscrvan- 
tiam  aliis  iustiti»  partibus,  qua  sunt  speciales  virtutes. 

(CoMCLUSio.— Observantia  est  qjm&m  specialis  virtus  sub 
pietate  quodammodo  contenta,  per  quam  personis  in  dignitatc 
constitatis  cultum  et  honOTcm  exhibemus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  101 , 
art  1  et  3),  necesse  est  ut  eo  modo,  per  quemdam  ordinatum 
descensnm ,  distinguanlur  virtntes ,  sicot  exceUentia  persona- 
rum  quibus  est  aliquid  rcddendum.  Sicut  autem  camalis  pater 
particalariter  participat  rationem  principii,  quae  univcpsaUter 
invenitar  in  Deo,  ite  etiam  persona  qu»  quantum  ad  aliquid 
orovidentiam  circa  nos  geiit,  particulariter  participat  ppopne- 
tatem  patris :  qmapater  est  principium  et  generatiows,  et  edu- 
cationis,  et  discipUn»  et  omnium  qu»  ad  perfectionem  hu- 
mauae  viUe  pertinent;  persona  autem  in  dignitate  constituto, 
est  sicut  principium  gubernationis  respectu  aliquarum  rerum, 
sicut  winceps  civUatis  in  rebus  civiUbus,  dux  autem  exercitas 
in  rebus  beUicis ,  maglster  autem  in  discipUms;  et  simile  est 
in  aUis.  Et  inde  est  qu5d  omnes  tales  person»  patres  appel- 
lantur  propter  simititudiBem  curae;  sicut  IV  Reg.,  v,  servi 
Naaman  dkemnt  ad  eum :  «  Fater,  etsi  rem  grandem  dixisset 
libi  propheU,  etc.  »  Et  ideo,  sicut  sub  rehgione  per  quam 
caltus  inbttituf  Deo,  quodammodo  mvenitur  pietas  per  quam 
cS^turTrentes,  ita\ubVetate  invenitur  ob«emntia  per 
q^amcultesethoDor  exhibetur  persoms  m  digmtate  consU^ 


tntis 
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rel    0  W  r-  ™a--r^«Aittiiim.«iiRtaA.dkitttr.et  tamen 
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pieias  propri^  dicta  k  religione  distiDgmtur,  ita  etiam  pietas 
per  qoamdam  excellentiam  potest  dici  observautia^,  et  tamea 
observautia  propri&  dicta  k  pietate  distingaitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  dM(fm  ex  hoc  qodd  «st  ia 
aliqua  dignitate  constitutus,  non  solum  quamdam  statds  excel- 
lentiam  babet,  sed  etiam  quamdam  potestatem  gubernandi 
subditos',  unde  competit  ei  ratioprincipii,  prout  est  aliorum 
gubemator :  ex  hoc  autem  quod  aliquis  haJ)et  perfeciioQem 
flcientiae  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem  principii  quantum 
ad  alios ,  sed  solum  quamdam  excelleniiam  in  seipso.  Et  ideo» 
specialiter  qusBdam  virtus  determioatur  ad  exhibendum  hono- 
rem  et  cuitum  bis  qui  sunt  in  dignitate  constituti ;  verum  quia 
per  scieniiam  et  virtutem  et  omnia  alia  hujusmodi,  aliquis 
idoneus  redditur  ad  digoitatis  staium ,  revereniia  qom  propter 
quamcumque  excellentiam  aliquibus  exhibetur»  ad  eamdem 
virtutem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ad  justitiam  specialem  propri^ 
sumptam  pertinet  reddere  squale  eicui  aliquiddebetur.  Uuod 
quidem  non  potest  fleri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu 
dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad  Deum  nec  ad  parentes  :  et 
ideo,  ad  quamdam  viriutem  adjunctam  hoc  pertinet,  non  autem 
ad  justitiara  specialem,  que  est  principalis  virtus;  justitia 
verd  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum^  ut  supra 
dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

VtrUm  ud  observantiampertineatexhibere  cultum  et  honwem 
hia  qui  simt  in  dignitaie  constituti, 

Ad  secmidum  sic  procediiur.  Yidetur  qubd  ad  observantiam 
Bon  pertineat  exhibere  cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in  di> 
gnitate  constituti.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  in  X  De  Civit. 
Dei  (cap.  1,  ut  jam  suprk),  colere  dicimur  illas  personas ,  quas 
in  quodam  honore  habemus ;  et  sic  idem  esse  videtur  ctdtus 
et  honor.  InconTenienter  ergo  determioatur  qu^d  observantia 
exhibet  in  dignitate  coustitutis  cultum  et  honorem. 

2.  PrsBterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debitum ,  unde 
et  ad  observaatuun  qo»  ponto  iusUUae  pars ,  perti&et.  Sed 
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cultnffl  et  bODorem  bod  debemas  omnflins  in  dignitate  ooDflti- 
tutis,  sed  soliimi  his  qui  super  nos  pnelationem  babent.  Ergo 
inconveoienter  determinatur  cpi5d  eis  observantia  exhibet  cnl- 
tum  et  honorem. 

3.  Praterea,  superioribos  nostris  in  dignitate  constitntis 
aon  solum  debemus  honorem^  sed  etiam  timoiem  et  aliquam 
muneram  largitionem,  secnndiim  iliod  ad  Bom.,  XDl :  «  Redr 
dite  omuibus  debita  :  cui  tributam,  tributum;  cui  yectigal, 
vectlgal;  cui  timorem,  timorem;  cui  bonorem^  honorem;  » 
debemus  etiam  eis  reyerentiam  et  subjectionem ,  secnndiim 
illud  Hebr.,  XIII  :  «  Obedite  prspositis  yestris^  et  subjacete 
eis.  »  Non  ergo  convenienter  detenninatur  qaod  observantia 
exhibet  cultum  et  honorem. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  dicit  (lib.  De  invent.,  ut  jam 
sapri),  quod  «  obseryantia  est  per  quam  homines  aiiqu&  digni- 
tale  antecedentes,  qaodam  caltu  et  honore  dignantur.  » 

(GoNCLUSio.  —  Cultum  et  honorem  his  exhibere  qui  sunt 
m  dignitate  constituti ,  observantis  munus  est.  ] 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  ad  eos  qui  sunt  in  dignitate 
constituti ,  pertinet  gubernare  subditos.  Gabernare  autem  est 
moyere  aliquos  iu  debitum  finem,  sicut  nauta  gubernat  navem, 
doeendo  eam  ad  portum ;  omne  autem  movens  habet  eicel- 
leutiam  quamdam  et  virtutem  supra  id  qaod  movetur :  unde 
oportet  qu6d  in  eo  qui  est  in  dignitate  coustitutus,  primd  con- 
sideretur  excellentia  MAa  cum  quadam  potestate  in  subditos, 
secund6  ipsam  gubernationis  offidum.  Ratione  igitur  excel- 
lenti»  debetur  ei  honor,  qui  est  qusdam  recognitio  excel- 
leotis  aliciijus;  ratione  autem  officii  gubernationis  debeturei 
caltus,  qui  in  quodam  obsequio  consistit,  dum  scilicet  aliquis 
obedit  eorum  imperio,  et  yicem  beneficiis  eorum  pro  suo  modo 
rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  cultu  non  solum  intel- 
ligitnr  honor,  sed  etiam  qusecumque  alia  quse  pertinent  ad 
decentes  actus  quibus  homo  ad  alium  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (qa.  80), 
daplex  Q%idebiium:  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddeadum 
hoQK)  lege  compellitur,  et  sic  debethomo  honorem  et  cultum 
his  qui  Bunt  in  digaitate  constituti ,  prselalionem  saper  ipsum 
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habentes;  aliad  aateai  est  debitum  merale,  quod  ex  (juadam 
honestate  debetar,  et  hoc  niodo  debemus  cultam  et  faonofem 
bis  qui  sunt  in  dignitate  constitati ,  e^msi  a(m  simus  eis 
subjecti. 

Ad  tertiom  dicendum,  qa6d  exceHentise  eorum  qui  sunt  ia 
dignitate  constituti  debetur  henor,  ratioBe  sublimioris  grad^; 
ttmor  autem  ratione  potestatis  quam  habent  ad  ooercendum  ; 
of&cio  ver6  gubemationis  ipsorum  debetur  obedientia,  per 
quam  subditi  moventur  ad  imperium  prs&sidentium ;  et  tribata, 
qos  sont  quaedam  stipendia  laboris  ipsorum. 

ARTICULUS  III. 
Vtrum  observaniia  sit  potior  virtus  qu&m  pietas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  observantia  sit  po- 
tior  virtus  qukm  pietas.  Princeps  enim  cui  cultus  per  obser- 
vantiam  exhibetur^  comparatur  ad  patrem,  qui  pietate  cotitar, 
sicut  universalis  gubernator  ad  particularem ;  nam  familia  quaai 
patergubernat,  est  pars  civltatis,  quse  gubernaturk  principe. 
Sed  universaiis  virtus  potior  est,  et  magis  ei  inferiora  sub- 
duntur.  Ergo  observantia  est  potior  virtus  qukm  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  constituti ,  curam  ge- 
rant  boni  cpmmunis.  Ck^nsanguinei  autem  pertinent  ad  bonum 
privatum ,  quod  est  propter  bonum  commune  eontemnendum; 
unde  iaudabiliter  aliqui  pro  bono  communi  periculis  mortis 
seipsos  exponunt.  Ergo  observantia,  per  quam  exhibetur  coltus 
liis  qai  sunt  in  dignitate  constituti ,  est  {Kitior  virtus  qukm 
pietas,  quae  exhibet  cuttam  personis  sanguine  juactis. 

3.  Praeterea,  houor  et  reverentia  maximfe  debetur  virtuo- 
sis ,  post  Deum.  Sed  virtuosis  exhibetur  honor  et  reverentia 
per  observantiae  virtutem,  ut  dictum  est  {art.  1,  ad  2).  Ergo 
observantia  est  praecipua  post  religionem. 

Sed  contra  est ,  qu5d  praecepta  legis  dantar  de  actibus  vir- 
tulum.  Immediat^  autem  post  praeceptareligiODis,  quae  per- 
tinent  ad  primam  tabulam ,  subditur  praeceptam  de  honora- 
tipne  parentum,  quod  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  im- 
mediat6  sequitur  religionem  otdine  dignita^. 
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(CoNCLUsio.  —  Pietas  long^  excellentior  est  obsemntift, 
cum  per  illam  personis  nobis  magis  conjimctis  cnltum  ei  hono- 
rem  exhibeamus.  ) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  personis  in  dignitate  consti- 
tutis  potest  aliquid  exhiberi  dupliciter.  Uno  modo ,  in  ordine 
ad  bonum  commune ,  putk  ctim  aliquis  eis  servit  in  adminis* 
tratione  reipublicse;  et  hoc  jam  non  pertinet  ad  observantiam, 
sed  ad  pietatem^  quae  cuitum  exhibet  noii  soltim  patri,  sed 
etiam  patri».  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in  digni* 
tate  constitutis^  pertinens  specialiter  ad  personalem  eorum 
Qtiiitatem  vel  gloriam ;  et  hoc  propri^  pertinet  ad  observan- 
tiam ,  secondiim  qoM  k  pietate  distinguitur.  Et  ideo ,  compa- 
ratio  observantioB  ad  pietatem  necesse  est  qu5  attendatur 
secundilm  diTersas  habitudines  diversarnm  personarum  ad  nos^ 
qnas  respicit  utraque  virtus.  Manifestum  est  autem  qu6d  per- 
Eon»  parentnm  et  eorom  qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti, 
substantialiiis  nobis  conjunguntur  qukm  person»  quse  sunt  in 
dignitate  constitut^e;  niagis  enim  ad  substantiam  pertinet  ge- 
neratio  et  educatio,  cujus  principinm  est  pater,  quiim  exterior 
gubernatio,  cujus  principium  sunt  iili  qui  in  dignitate  consti- 
tuuntur.  Et  per  hoc  pietas  observantiae  prseeminet ,  in  quantum 
cultom  reddit  personis  magis  conjunctis ,  quibus  magis  obli- 
gamur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  princeps  comparatur  ad 
patrem  sicut  universalis  virtus  ad  particularem ,  quantum  ad 
exterlorem  gnbematioBem ,  non  autem  quahtum  ad  hoc  qu6d 
pater  est  principium  generationis ;  sic  enim  comparatur  ad 
ipsum  virtus  divina ,  qus  est  omnium  productiva  in  esse, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex  ea  parte  qua  person»  in 
(lignitate  constitutse  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  per- 
tinet  earum  cuUus  ad  observantiam ,  sed  ad  pietatem ,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exhibitio  honoris  vel  cultus  non 
solam  est  proportionanda  personae  cui  exhibetur,  secund6m 
se  considerats,  sed  etiam  secundum  quod  ad  exhibentes  com- 
paratur.  Quamvis  ergo  virtuosi  secundum  se  considerati ,  sint 
magis  digni  faonore  qu^m  personae  x^arentum ;  tamen  filii  magis 
obligantur  propter  bene&^  suscepta  ab  ipsis  parentibus,  ^ 
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coDjanctionem  natnralem ,  ad  eihibendum  cultam  et  houorem 
parentibus ,  quam  extraneis  Tirtuosis. 


QUjESTIO  ciil 

De  dulia,  in  quiUuor  ariiculot  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  observanti».  Et  prim6 
de  dulia,  qus  exhibet  bonorem  et  cstera  ad  hoc  pertinentia 
personis  superioribus ;  8ecund6,  de  obedientia ,  per  quam  earum 
obeditur  imperio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  honor  sit  ali- 
quid  spirituale  vel  corporale.  3<>  Utrum  honor  debeatur  solis 
superioribus.  2<»  Utriim  dulia ,  cujus  est  exhibere  honorem  et 
cultum  superioribus,  sit  specialis  virtus  k  latria  distincta. 
4«  Utrum  per  spedes  distioguatur. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  honor  imporM  aliquid  corporale, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  bonor  non  importet 
aliquid  corporale.  Honor  enim  est  exhibitio  reverentiae  in  testi- 
monium  virtutis^  ut  potcst  accipi  k  Philosopbo  in  I  Ethic. 
Sed  exhibitio  reverentiae  est  aliquid  spirituale ;  revereri  enim 
est  actus  timoriS)  ut  snprk  habituro  est  (qu.  81,  art.  2,  ad  1 }. 
Ergo  honor  est  aliquid  spirituale. 

2.  PrsBterea,  secundum  Philosophum  in  IV  Ethic,  a  honor 
est  prxmium  virtutis.»  Virtutis  autem  que  principaliter  in  spi- 
ritualibus  consistit ,  praBmium  non  est  aliquid  corporale,  ciim 
prxmium  sit  potius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in  cor- 
poralibus. 

3.  PraBterea,  honor  k  lande  distinguitur,  et  etiam  k  gloria. 
Sed  laus  et  gloria  in  exterioribus  consislunt.  Ergo  honor  con- 
sistit  in  interioribus  et  spiritualibus. 
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Sed  contra  es^,  qnod  Hierouymiis  expondns  iUud  1  ad  Ti- 
moth,,  Y :  «  Vidaas  honora  quaB  ver^  viduaB  sunt;  et  qni  beni 
prssunt  presbyteri,  duplici  honore  digni  habeantor;  »  et  in 
Epist.  XI  (qusB  de  monogamia  non  ut  corrupt^  priiis  ad  Ge- 
mntiam,  sed  ad  Ageruchiam  inscribitur ) ,  didt  :  a  Honor 
in  praesentiarum  vel  pro  eleemosyna  vel  pro  munere  acdpitur. » 
Utrumque  autem  horum  ad  corporalia  pertiuet.  Ergo  honor  in 
corporalibus  consistit. 

(CoNCxnsio.  —  Honor  qnantnm  ad  Deum,  quanqoam  in 
interiori  actu  consistat ,  tamen  quantum  ad  homines  attinet, 
in  exterioribus  signis  et  corpflaralibas  consistit.) 

Respondeo  dicendum,  quod  honor  testificationem  quamdam 
ifflportat  de  excellentia  alicujus ;  unde  homines  qui  volunt  ho- 
Qorari,  testimonium  su»  exceUentias  querunt,  ut  per  Phik>- 
sophum  patet  in  I  et  VIH  Ethic.  Testimonium  autem  redditur 
vel  coram  Deo,  vel  coram  hominibus.  Goram  Deo  quidem ,  qui 
inspector  est  cordium ,  testimonium  conscienti»  sufficit  :  et 
ideo  honor  quoad  Deum  potest  consistere  insolo  interiorimotn 
cordis,  dum  scilicet  aUquis  recogitat  vel  Dei  exceUentiam,  vel 
etiam  alterius  hominis  coram  Deo.  Sed  quoad  homines  aUquis 
Don'potest  testimonium  ferre,  nisi  per  aliqua  signa  exteriora : 
vel  verbis^  put^ciim  aliquisore  pronnntiat  exceUentiam  aUcu- 
jns ;  vel  factis ,  sicut  incUuationibus ,  obviationibus  et  aliis 
httjusmodi;  yel  etiam  exterioribus  rebus,  putk  in  munerum 
oblatione ,  aut  imaginum  iostitutione  veL  aUis  hnjusmodi.  Et 
secundum  hoc  honor  in  signis  exteriortt)us  et  corporaUbus 
coDsistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa5d  reverentia  non  est  idem 
quod  honor.  Sed  ex  una  parte  est  principium  motivum  ad  ho- 
Dorandum^  in  quan^im  scilicet  aliquis  ex  reverentia  quam 
babet  ad  aliquem,  eum  honorat ;  ex  aiia  ver6  parte  est  bonoris 
iiais,  in  quanlnm  scUicet  aUquis  ad  hoc  Itonoratur^  ut  in  reve- 
rentia  habeatur  ab  aUis. 

Ad  secuodum  dicendum,  quM  sicut  Philosophns  ibidem 
dicit^  «  hoDor  non  est  sufUciens  virtatis  pnemium.  »  Sed 
DihU  potest  es96  in  humanis  rebus  et  corporaUbus  majus  ho- 
Dore,  in  qnantnm  scUicet  ips»  cocporales  res  sunt  signa  de- 
monstrativa  exjceUentis  virtutis;  est  antem  debitom  bono  et 
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pulchro  ut  inamfestetiir,  secimdilim  iilud  Matth.,  V :  «  Neqne 
aocendaat  lucernam  et  ponmit  eam  sab  medio,  sed  saper 
candelabrum,  ut  loceat  omnibosqoi  in  domo  sunt.  »  Et  pro 
tanto  prcBmium  virtutis  dtdtur  honor. 

Ad  tertiam  dicendam^  qtt6d  laus  distinguittir  ab  honore  du- 
pliciter.  Uno  modo,  quia  laus  consistit  in  solis  signis  Terboruni, 
bonor  aatem  in  quibuscamque  exterioribus  signis ;  et  secan- 
dum  hoc  laus  in  honore  includitur.  Alio  modo ,  quia  per  exhi- 
bitionem  bonoris  testimonium  reddioras  de  excdlentia  boni- 
tatis  alicujos  absolut^ ,  sed  per  laodem  testificamur  de  boni- 
tate  alicujus  in  ordine  ad  finem,  sieat  laudafflus  ben^  operantem 
propter  flnem ;  honor  autem  est  etiam  optimornm ,  quas  non 
ordinantur  ad  fmem,  sed  jam  sant  inline,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  I  Ethic,  (ubi  snpr^).  Glona  autem  est  effectus  fao^ 
noris  et  laudis^  quia  ex  hoc  qu6d  testificamur  de  bonitate  ali- 
cnjos ,  claresdt  bonitas  ejas  in  notitia  plurimorum ,  et  hoc 
importat  nomen  glorke,  nam  gloria  dicitur  quasi  claria;  unde 
ad  Rom.,l,  dicit  quaBdam  Glossa  Ambrosii,  qa6d  (t  floria 
est  clara  cum  laude  notitia. » 


ARTICULUS  n.  ^ 

Utritm  honor  proprU  debeatur  superioribus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  honor  non  pro- 
pri6  debeatur  superioribus.  Angelos  euim  est  superior  quolibet 
homine  viatore^  secundum  illud  Matth.,  XI :  «  Qui  minor  est 
iii  regno  coelorum,  major  est  Joanne  Baptista.  »  Sed  aDgelus 
prohibuit  Joannem  volentem  se  honorare ,  ut  patet  Apocal., 
ult.  Ergo  honor  non  debetur  snperioribus. 

2.  Prseterea ,  honor  debetur  alicui  in  testimonium  virtutis, 
ut  dictum  est.  Sed  quandoque  contingit  qudd  superiores  non 
sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non  debetur  honor^  sicut  nec  dsemoni- 
bus,  qui  tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  nator». 

3.  Prsterea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom.,  XU  :  «  Honore  in- 
vicem  prsevenientes ;  »  et  I  Petr.,  11  :  ct  Omnes  honorate.  » 
Sed  hoc  non  esset  servandum,  a.  solis  superioribus  honor  de- 
beretur.  Ergo  hoaor  noa  debetur  propri^  saperiotibas. 
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4.  Prasterea,  Tab.,  I,  didtur  qHod  Tobus  habebat  decem 
talenta  «  ex  his  quibns  mt  boooratas  k  rege ;  »  legitar  etiam 
Estber,  VI ,  qubd  Assaenis  henoraYit  Mardoebaenm ,  et  eoram 
eo  fecit  clamari :  «  Hoc  honore  digans  est  quem  rex  honorare 
Yoluerit.  »  Ergo  honor  etiam  exhibetur  ioferioribas ;  et  ita 
videtnr  qu6d  honor  non  debeatur  proprii  8uperi6ribas. 

Sed  eontra  est,  qaod  Philosoplias  dicit  in  I  Ethic,  qu5d 
<(  honor  debetur  optimis.  » 

( CoscLUBio.  —  Honor  aiicui  non  debetor  nisi  ratione  ali- 
cujus  saperiDritatis. ) 

Respondeo  dicendmn,  qa5d  sieut  sdpr^  dictum  est  (art.  1)^ 
honor  nilnl  aliud  est  qnhm  qusedam  protestatio  de  excellentia 
bonitatis  atie^iiis.  Potest  aoiem  alicujus  excelleotia  conside- 
rari  iKm  soltim  p^  comparationem  ad  honorantem ,  ut  scilicet 
git  exeeHentior  eo  qai  honorat,  sed  etiam  secund^  se  vel 
per  Gomparationem  ad  aliquos  alios.  Et  secnndum  hoc.honor 
semper  debetur  alicai  propter  excelleutiam  vel  superioritatem; 
non  ^nim  oportet  qa6d  ilte  qui  hoDoratar  sit  excellentior  fio- 
norante ,  sed  fort6  quibasdam  aliis,  vel  etiam  ipso  houorante 
qaantom  ad  aliqnid  et  non  simpticiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  angelus  prohibait  Joan- 
nem  non  k  cpiacamqae  honoratione ,  sed  ab  honoratione  ado- 
rationis  latrie ,  quae  debetur  Deo ;  vel  etiam  ab  honoratione 
doli»,  ttt  ostenderet  ipsius  Joannis  dignitatem,  qua  per  Ghris- 
tum  erat  angelis  adffiqoatas  secandtim  apem  glori»  fiUorum 
Dei.  Et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanqnam  superior. 

Ad*secandam  dicendam,  qa6d  si  prselali  sint  mali ,  non  ho- 
norantar  propter  exceltentiam  ][Hropriae  virtutis,  sed  propter 
excelleatiam  dignitatis,  secandbm  quam  sunt  Dei  ministri; 
et  in  eis  etiam  honoratur  tota  communitas  cui  prsesunt.  Da^ 
mones  autem  sont  irrevocabititer  mati,  et  pro  inimieis  habendi 
magis  qakm  honorandi. 

Ad  tertiam  dieendam^  qa6d  in  quolibet  invenitur  atiquid 
ex  qoo  potest  aliquis  eum  superiorem  reputare,  secundam 
illttd  ad  Phiiip.,  II  :  «  In  humilitate  saperiores  invicem  arbi- 
trantes.  »  Et  secuadiim  hoc  etiam  omnes  se  invicem  debent 
hooore  pr»venire. 

Ad  qaartum  dicendum,  qa6d  privatse  peraoa»  interdom  ho- 
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norantur  k  regibus^  non  qpiia  sint  eis  giiperiores  fecondto 
ordinem  dignitatiB ,  sed  propter  alicpiam  excellentiam  virtatis 
ipaaram  :  et  secondum  boc  bonorati  sunt  Tobias  et  Mardocbsaa 
k  regibos. 

\RTiCULUS  ni. 
Vtrim  dulia  sU  speeialii  virtus  d  latria  dittincta, 

Ad  tertium  sic  proceditw.  Videtur  qnid  dolia  nou  sit  spe- 
cialis  virtus  k  latria  distincta.  Quia  super  iUud  Psalm.  VII : 
«  Domine  Deus  meos^  in  te  speraTi^  »  dicit  Glossa  (interii- 
nearis } :  «  Domine  omnium  per  potentiam ,  cni  debetur  dutia; 
Deusper  creationemyCuidebeturlatria.  »  Sednon  estdistincta 
virttts  qu»  ordinatar  in  Deum  secundtim  quod  est  Dominus^ 
et  secundilm  qtt5d  est  Detts.  £rgo  dulia  non  est  virtus  dis- 
tincta  k  latria. 

3.  Prseterea^  secondiim  Philosophum  in  VIII  Ethie.,  «  amari 
siinlle  est  ei  qood  est  honorari.  »  Sed  eadem  est  virtus  cha- 
ritatis  qua  amatur  Oeus  et  qua  amatur  proximus.  Ergo  doiia 
qua  honoratur  proximus ,  non  est  alia  virtos  k  latria  qua  ho- 
noratur  Deus. 

8.  Praeterea^  idem  est  motus  quo  aliquis  movetor  in  imagi- 
nem,  et  in  rem  cujus  est  imago.  Sed  per  duliam  bonoratur 
homo^  in  quantum  estad  Dei  imaginem  factus;  dicitur  enim 
Sap.,  \\,  de  impiis,  quod  «  non  judicaverunt  honorem  ani- 
marum  sanctarum ,  quoniam  Deus  creavit  homiaem  inextermi- 
nabilem,  et  ad  imaginem  suse  similitudinis  fecit  illum; »  Ergo 
dulia  noQ  est  alia  virtus  k  latria  qua  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est,  qood  Augustinus  dicit  in  X  De  Civit,  Dei 
(cap.  1),  qu5d  «  alia  est  servitus  quae  debetur  hominibus ,  se- 
cundum  quam  pr»dpit  Apostolus  {ad  Ephes.,  VI),  servos 
dominis  suis  subditos  esse  (qu»  scilicet  grsc^  dulia  dicitor); 
alia  ver6  latria,  qu£  dicitur  servitus  pertinens  ad  colendum 
Deum.  » 

(CoNGLosio.  — Dulia,  pei  qoam  bomini  similitudinem  do- 
minii  participanti  coltom  ezhibemos,  alia  virtos  est  qokm 
latria^  per  quam  Deo  verum  et  plenarium  dominium  obtinenti 
cqltum  et  honcHpem  deferimos.) 
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Bespoiideo  dicendnm^  qo6d  secimdum  ea  qtoB  soprk  dicU 
sant,  ubi  est  alia  latio  debtti,  ibi  necesse  est  qn6d  sit  alia  virtus 
qu»  debitam  reddat.  AliA  aatem  ratione  debetor  senitag  Oeo 
et  homini :  namDeas  plenariom  etprindpale  dominiam  babet 
re^cta  totias  et  cojasUbet  creatane^  quetotaliterejas  subji- 
citar  potestati;  homo  autem  partidpat  quamdam  simititndinem 
divini  dominii  secandikm  qa5d  habet  particolarem  potestatem 
saper  aliquem  bominem ,  vel  saper  aliquam  creaturam.  Et  ideo 
dulia,  quae  debitam  servitutem  eihibet  homini  dominanti, 
alia  virtus  est  a  latria,  qns  exhibet  debitam  servitutem  di- 
vino  dominio.  Et  est  quaedam  observanti»  q>ecie8  :  quia  per 
observantiam  honoramus  quascumque  personas  dignitate  pre« 
GeUenies;  per  duliam  autem  propril  sumptam  servi  do- 
minos  suos  irenerantur.  Dulia  emm  grsc^  senntus  dicitur 

Ad  primum  ergo  dic(mdam^  qu6d  sicut  reUgio  per  excellen- 
tiam  dXcitar  pietas ,  in  quantnm  Deus  est  per  excettentiam 
pater,  ita  etiam  latria  per  exeeUentiam  dieitur  dulia/m  qoan- 
tam  Deus  excellenter  est  dominas.  Non  autiem  creatora  par- 
tidpat  potentiam  creandi,  ratione  cojus  Deo  debetor  latria  : 
et  ideo  Glossa  iUa  disUnxit  attribuens  iatriam  Deo  secundum 
creationem  ,  qase  creaturn  nou  eommanicatur,  duliam  ver6 
secundum  dominium  quod  creator»  communicatur. 

Ad  secondam  dicendom,  qu6d  ratio  diUgendi  proximam  Deus 
est ;  nen  enim  per  cbaritatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum; 
et  ideo  eadem  charitas  est  qoa  diUgitar  Deos  et  proximus ; 
sont  tamen  aUie  amicitijie^  differentes  k  charitate^  secundum 
aUas  ratione»qay)os  bomines  amantur.  Et  simiUter  c6m  sit  alia 
ratio  serviendi  Deo  et  homini ,  aut  honorandi  utrumque ,  non 
est  eadem  virtus  latria  et  dulia. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  raotus  qui  est  in  imagiuem  in 
quantum  est  imago ,  refertur  in  rem  cujus  ei^  imago ;  non 
tamen  omms  motas  qui  est  in  imaginem ,  refertor  in  eam  in 
qoantom  est  imago :  et  ideo  quandoqoe  est  aUos  motos  specie 
in  imaginem ,  et  motos  in  rem.  Sic  ergo  dicendom  est  qo6d 
hoHor  vel  subjectio  dulia  respidt  absolat6  qoamdam  kominis 
dignitatem;  Uc6t  enim  secundam  iUaid  dignitatem  sit  homo  ad 
jma^em  vel  simUitndiiiem  Dei^  non  tamea  semper  homo, 
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quando  mereBtiam  altsh  exhibel,  refort  hoc  acta  in  Deam. 
Vel  diceadam  qa5d  motua  qai  est  ia  imaginem,  qaodammodo 
est  in  rem;  non  tamea  moios  qui  est  in  rem,  opertet  qnod  sit 
in  imaginem.  Et  ideo  reverentia  qn»  exhibetur  alicui  ia  qaan- 
tum  est  imago  Dei,  redundat  quodammodo  in  Deam;  alia 
tamen  est  reverentia  que  ipsi  Deo  exhibetor,  qo«  nullo  modo 
pertinet  ad  ejus  imagmem. 

ARTICULUS  IV. 
VtrUm  dulia  haheat  diveraas  species. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qn6d  dulia  habeat  di- 
versas  species.  Per  duliam  enim  exhibetur  honor  proximo. 
Divers^  autem  ratione  honorantur  diversi  proximi,  sicut  rex, 
pater  et  magister,  ut  patet  per  Philosophum  in  IX  EtAic. 
Cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diversificet  specian  virtatis, 
videtur  qu6de^u/ia'dividatttr  in  virtutes  specie  differentes. 

2.  Pr^terea,  medium  tliffert  specie  ab  extremis,  sicut  pal- 
lidum  ab  albo  et  nigro.  Sed  hyperdulia  videturesse  medium 
inter  latriam  et  duliam ;  eihibetur  enim  creatnris  qn»  ha- 
bent  specialem  af&nitatem  ad  Deum ,  sicut  beatse  Vkgini  in 
quantum  est  maler  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  dulite  sint  species 
differentes,  una  quidem  dulia  simpUciter,  alsi  verd  hyper^ 
dulia. 

B.  PraBterea,  sicut  in  ereatura  rationali  invenitur  imago  Dei 
ratione  cujus  honoratur^  ita  etiam  in  creatura  irrationali  inve- 
nitur  vestigium  Dei.  Sed  alia  ratio  similitudmis  importatur  in 
nomine  imaginis  et  in  nomine  vestigii,  Ergo  etiam  oportet 
secuDdum  hoc  diversas  species  dulitB  attendi^  prffisertim  ctim 
quibusdam  irrationalibus  creaturis  honor  exhibeatur,  sicut 
iigno  sanctae  crucis  et  aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  est ,  qa6d  dulia  contra  lairiam  dividitur. 
tatria  autem  non  dividitur  per  diversas  species.  Brgo  nec 
i{ulia* 

(Coiicujsio.  -^  Duii®  commoniter  aumptae  partes  sunt 
pietas  et  observantia  et  qnaelibet  alia  virtos  qus  homini  re- 
yerentiam  exhibet  j  ^tia  ver6  stnct^  aceepta  pro  ea  victute 
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({ua  servQS  domiao  re?ereiitiain  exhibet^infima  est  species 
Dullas  partes  sibi  subjectas  habens. ) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  dulia  potest  accipi  dapliciter. 
Ino  modo  communiter^  seeandtLm  qo6d  exhibet  reyerentiam 
caicumqae  homiai  ratione  cujuscumque  excellenti»  :  et  sic 
continet  sub  se  pietatem  et  observantiam ,  et  quamcnmque 
hajusmodi  virtutem  quse  homini  reyerentiam  exhibet;  et  se- 
cuDdiim  hoc  habebit  partes  specie  diversas.  Alio  modo  potest 
sumi  strict^,  prout  secimd&m  eam  reverentiam  exbibet  servas 
domtno ;  nam  dulia  servitos  dicitar,  ut  dictum  est  ( art.  %) : 
et  secundi^m  hoc  non  divlditur  in  diversas  species,  sed  est 
ona  spedemm  observaniice  quam  TulUus  ponit^  eo  qudd  ali4 
ratione  servos  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus 
magistrum^  et  sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ralio  illa  procedit  de 
dulia  coauauniter  sumpta. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  hyperdulia  est  potisskna 
species  dulise  communiter  sampt«;  maxima  enim  reverentia 
debetar  homini  ex  aftlDitate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ereaturse  irrationali  in  se  consi> 
deratjB  non  debetur  ab  homine  aliqua  subjectio  vei  honor ,  quin 
potius  omnis  talis  creataia  est  naturaliter  honuni  subjecta. 
Qc5d  autem  crux  Christi  honoretur,  hoc  fit  eodem  honore  quo 
Christns  honmtnr  >  sicut  purpura  regis  honoratur  eodem  ho- 
Qore  quo  rex ,  ut  Damascenus  dicit  iu  IV  lib. 


QUJSTIO  CIV. 

Pe  obedientia,  in  tex  arlieulos  dii>isa, 

Deinde  eonsideiandum  est  de  obedientia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  l»  UtrCim  homo  debeat  obedire 
homim.  ^^  Utrum  (^dientia  sit  specialis  virtus.  Z'*  De  compa- 
ratione  ejus  ad  alias  virtutes.  4«  Utrtim  Deo  sit  in  omnibus 
obediendum.  5o  Utrum  subditi  suis  prselatis  teneantnr  in  oro- 
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nUnis  obedire.  6»  Utr&m  fideles  teneantar  sttcnUuribns  potesta- 
tibas  obedire. 

ARTICULUS  I. 

I 
UMfn  hotno  debeat  obedire  homini. 

Ad  prioiam  sic  proceditor  (1).  Videtor  qaod  anos  homo  non 
teneatur  aiteri  obedire.  Non  est  enim  aiiquid  faciendam  contra 
institationem  divtnam.  Sed  hoc  habet  divina  institotio,  ut 
homo  sao  coDsilio  regatur,  secundiim  illud  Ecdes.,  XV  : 
«  Deos  ab  initio  oonstitoit  hominem,  et  reliquit  iHum  in  manu 
consilii  sai.  j>  Ergo  non  tenetur  anas  homo  aiteri  obedire. 

8.  Praeterea,  si  aliquis  alieoi  teneretor  obedire,  oporteret 
quod  haberet  yolantatem  precipientis  tanqaam  regalam  suae 
actionis.  Sed  sola  divina  Tolontas ,  qo»  semper  est  recta^  est 
regula  homatfse  actionis.  Ergo  non  tenetor  hdmo  obedire  nisi 
Deo. 

3.  Prsterea,  servitia  qaant6  sunt  magis  gratuita^  tani6  sont 
magis  accepta.  Sed  id  qood  homo  ex  debito  facit ,  non  est 
gratoitom.  Si  ergo  homo  teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in 
bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso  redderetor  mitfiis  accep- 
tabileopas  bonam,  qaod  ex  obedieutia  fieret.  Non  ergo  te- 
netor  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est,  qood  prscipitur  ad  Bebr.,  olt. :  «t  Obedite 
praepositis  vestris,  et  subjacete  eis.  » 

( CoNGLusio.  —  Ut  in  nataralibos  inferiora  soperioram  mo- 
tioui  subjiciantor,  ita  in  humanis  ex  ordine  naturalis  ac  divini 
jnris  tenentur  inferiores  suis  superioribus  obedire. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  sicut  actiones  rerom  nataralium 
procedant  ex  potentiis  uataralibus ,  ita  etiam  operationes  hu' 
manse  procedont  ex  homana  volontate.  Oportuit  autem  in 
rebns  naturalibas  ot  superiora  moverent  inferiora  ad  soas  ac- 
tiones ,  per  excellentiara  nataralis  virtotis  collat»  divinitus  : 
ande  etiam  oportet  in  rebas  homanis  qa6d  soperiores  moveant 

(1)  De  his  etiam  supri,  qu.  69,  art.  2,  in  corp.;  et  qu.  88, 
art.  10,  ad  9;  et  art.  5  in&i,  tam  in  corp.,  tum  ad  1 ;  et 
art.  %  ad  S. 
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iaferiores  per  saam  voluntatem ,  ex  vi  anctoritatis  divinitas  « 
ordinatfB.  Movere  autem  per  rationem  et  volantatem,  est  prae- 
cipere :  et  ideo  sicut  ex  ipso  ordine  naturali  diTinitus  instituto 
inferiora  in  rebns  natnralibas  necesse  habent  sobjici  motioni 
saperiorom^  ita  etiam  in  rebus  humanis  ez  ordine  joris  natu- 
ralis  et  divini  tenentur  inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum ,  qu5d  Deus  reliquit  hominem  in 
manu  consilii  sui ,  non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit; 
sed  qoia  ad  id  qnod  faciendum  est  non  cogitur  necessitate 
Daturse ,  sicut  creaturae  irrationales ,  sed  libera  electione ,  ex 
proprio  consilio  procedente.  Et  sicut  ad  alia  facienda  debet 
procedere  proprio  consilio^  ita  etiam  ad  hoc  qu5d  obediat  suis 
saperioribus ;  dicit  enim  Gregorius,  ult.  Moral,,  qu5d  «  dum 
aliens  voci  humiliter  subdjmur,  nosmetipsos  in  corde  supe- 
ramus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  divina  voluntas  est  prima  r&- 
gala  qua  regulantnr  omnes  ralionales  voluntates;  cui  nna 
magis  appropinquat  qukm  alia ,  secundum  ordinem  divinitus 
iQstitntum.  Et  ideo  voluntas  unius  hominis  prscipientis  po- 
test  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  alterius  obedientis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  aliquid  potest  judicari  gratui- 
tam  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  operis ,  quia  scilicet 
homo  ad  id  non  obligatur;  alio  modo  ex  parte  operantis, 
qaia  scilicet  liberft  voluntate  hoc  facit.  Opus  autem  redditur 
Tirtnosum  et  laudabile  et  meritorium,  praecipu5  secundum  qu5d 
ei  voluntate  procedit  :  et  ideo ,  quamvis  obedire  sit  debitum, 
si  promptft  voluntate  aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur 
ejus  meritum,  maxim5  apud  Deum^  qui  non  solum  exteriora 
opera^  veriim  etiam  interiorem  voluntatem  videt. 


8* 
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ARTICULUS  n. 
Vtrinm  obedientia  nt  specialii  virlus, 

Ad  secnndnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  obedientia 
non  sit  specialis  virtus.  Obedienti»  enim  inobedientia  oppo- 
nitur.  Sed  inobedientia  est  generale  peccatnm;  dicit  enim 
Ambrosius  qu5d  «  peccatum  est  inobedientia  legis  diviniB.  » 
Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus ,  sed  generalis. 

2.  PrsBterea,  omnis  virtus  specialis  aut  est  theologica ,  aut 
moralis.  Sed  obedientia  non  est  virtus  theologica ,  quia  neque 
continetur  sub  fide ,  neque  sub  spe ,  neque  sub  charitate ;  siaii- 
liter  etiam  non  est  virtus  moralis ,  quia  non  est  in  medio  su- 
perflui  et  diminuti,  qiiant5  enim  aliquis  est  magis  obediens, 
tantd  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtas. 

3.  Prffiterea^  Gregorlus  dicit,  ult.  Moral.,  qu5d  a  obe- 
dientia  tant5  magis  est  meritoria  etlaudabilis^  quaQt5  minus 
babet  de  suo.  »  Sed  quaBlibet  specialis  virtus  tant5  magis  lau- 
datur^  quant5  magis  habet  de  suo,  eo  qu5d  ad  vlrtutem  requi- 
ritur  ut  sit  volens  et  eligens ,  sicut  dicitur  in  II  Ethic.  Ergo 
obedientia  non  est  virtus  specialis.  ' 

4.  Praeterea,  virtutes  differunt  specie  secundilm  objecta. 
Objectum  autem  obedientis  esse  videtur  superioris  praeceptum; 
quod  multipUciter  diversificari  videtur,  secundum  diversos 
superioritatis  gradus.  Ei^o  obedienlia  est  virtus  generalis»  sub 
se  multas  virtutes  speciales  comprehendens. 

Sed  contra  est,  qu5d  obedientia  k  quibusdam  ponitnr  pars 
justiti» ,  ut  suprk  dictum  est. 

(CoNCLusto.  —  Obedientia  est  qnxdam  specialis  virtus, 
cujus  objectum  est  superioris  prsceptum,  tadtum  vel  expres- 
sum. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu5d  ad  omnia  opera  bona  qu»  spe- 
cialem  habent  laudis  rationem ,  specialis  virtus  deterfflinatur; 
hoc  enim  propri5  competit  virtuti,ut  opus  bonum  reddat  ( sicut 


qu.  8 , 


De  his  etiamll,  SenL^  dist.  35,  art.  S,  ad  5;  et  dist.  44, 
art.  if  e%ad  Hebr,,  lect.,  col. 
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dicitiur  II  Ethic).  Obedire  aQteoi  snperieri  debitam  est  secun* 
dum  diviBsm  ordinem  rebus  inditam,  ut  ostensnm  est  (art.  1}; 
et  per  consequens  est  bonum,  cum  bonum  constat « in  modo, 
spede  et  ordine,  »  ut  AngQStinus  dicit  in  lib.  De  natura 
honi  ( icap.  2 ).  Habet  antem  hic  actus  specialem  rationem 
laudis  ex  spedafi  objecto;  cum  enim  ^inferiores  suis  superio-» 
ribus  intdta  debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est  unum 
speciale ,  qnM  tenentur  eoram  praeceptis  obe^re.  Unde  obe* 
dientia  est  spedalis  yirtus,  etejus  speciale  objectum  est  prae- 
ceptum  tacftum  vel  expressum  :  voluntas  enim  superioris  quo- 
cumqae  modo  innotescat,  est  quoddam  tacitum  prseceptum;  et 
tant6  yidetur  obedientia  promptior,  qaant6  expressum  prae- 
ceptum  obediendo  praevenit,  voluntate  superioris  intellectd. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  quod  nihil  profaibet  duas  spe- 
ctales  rationes,  ad  quas  dus  speciales  virtutes  respiciunt,  in 
imo  et  eodem  materiali  objecto  concurrere  :  sicut  miles  de- 
fendendo  castrum  regis,  implet  et  opus  fortitudinis  non  refn» 
giens  mortis  pericnia  propter  bonum ,  et  opus  justiti»  debitum 
servitioffl  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio  pnecepti,  quam 
attenditobedlentia,  concurrit  cum  aetibus  omnium  virtutum, 
non  tamen  eum  omnibus  virtutum  actibus ,  quia  non  omnes 
actus  virtutum  sunt  in  praecepto^  ut  suprk  habitum  est  (1, 2, 
qa.  96,  art.  3);  similiter  etiam  quaedam  quandoque  sub  prae- 
cepto  cadnnt^  qiue  ad  nullam  aliam  virtutem  pertinent,  nt 
patet  in  his  quae  non  sunt  mala  nisi  quia  prohibita.  Sic  ergo, 
si  obedientia  propri^  acdfHatur  secundiim  qn5d  respidt  per 
intentionem  formalem  rationem  praecepti^  erit  specialis  virtus, 
et  inobedientia  peccatum  speciaie  :  secnndiim  hoc  enim  ad 
obedientiam  requiritur  qu5d  impleat  aliquis  actum  justitiae 
vel  aiterius  virtutis,  intendens  implere  praeceptum ;  et  ad  ino- 
bedientiam  requmtnr  qu6d  actualiter  eontemnat  praeceptum. 
Si  Yer6  obedientia  Iarg6  accipiatur  pro  executione  cujus- 
cnmqfne  quod  potestcadere  subpraecepto^  et  inobedientia  pro 
omiflsione  ejnsdem  ex  quacumque  intentione ,  sic  obedientia 
erit  generalls  virtus,  et  inobedientia  generale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  obedientia  non  est  virtns 
theologica;  non  enim  per  se  objectiim  ejns  est  Deus,  sed 
praeceptom  snperioris  cuiuscnmqae,  vel  expressnm,  vel  in- 


iM  SKCimDA  SBCDllMy  qOMBJ.  CIY,  JM,  H. 

terpretativam,  scilicet  simplex  verbam  pia&lati  ejas  indicans 
volantatem^  coi  obedit  promptns  obedieos,  secaadum  illad  ad 
Tit„  III  :  a  Admone  iUos  principibas  et  potestatibos  subctitos 
esse ,  dicto  obedire ,  etc. »  Est  aatem  virtas  moralis ,  c&m  sit 
pars  justitis,  etest  media  m\AT  superfluum  et  dimimtum, 
Attenditar  aatem  ^as  superfluum  non  qaidem  secandura 
qaantum ,  sed  secandilm  alias  circamstantias,  in  qaantum  sei- 
Ucet  aliquis  obedil  vel  coi  non  debet  vel  in  quibas  non  debet, 
sicut  etiam  suprk  de  religione  dictum  est  (qu.  72^  art  1). 
Potest  etiam  dici  quod  sicut  in  justitia  superfluum  est  in  eo 
qui  retinet  alienum,  diminuium  autem  in  eo  cui  non  redditur 
quod  debetur,  ut  Pbilosophus  dicit  in  Y  Ethic,  Ita  obedientia  ' 
medium  est  intar  superfluum  quod  attenditur  ex  parte  ejus 
qui  subtrahit  superiori  obedientie  debitom,  quia  superabundat 
in  implendo  propriam  voluntatem;  et  diminutum  qood  atten- 
ditar  ex  parte  saperioris  cui  non  obedUur.  Uade  secondum 
hoo,  obedientia  noa  erit  raedium  duarura  maUtiarum,  sicut 
supra  de  justitia  dictum  est  (qu.  58,  art.  10). 

Ad  tertium  dicendum^  qa6d  obeitieQtia,  sicot  et  quslibet 
virtus,  debet  babere  promptam  volantatem  in  suom  proprium 
objectum,  noo  autem  in  id  qaod  repugnans  est  ei.  Proprium 
aotem  objectom  obedienti»  est  pneceptom ,  quod  qaidem  ex 
alteriuB  voluntate  procedit :  unde  obedientia  reddit  promptam 
hominis  voluntatem  ad  implendam  voluntatem  alterius ,  sci- 
licet  precipientis.  Si  autem  id  quod  ei  pi^scipitor  sit  propter 
se  ei  volitum ,  etiam  absque  ratione  praBcepti  ( sicut  accidit  in 
prosperis) ,  jam  ex  propria  voluntate  tendit  in  illud ,  et  non 
videtur  illud  implere  propter  prxceptum,  sed  propter  volun- 
tatem  propnam.  Sed  quando  illud  quod  prjedpitur  nullo  modo 
est  secundum  se  volitum ,  sed  est  secundiim  se  consideratum, 
prcfpris  voluotati  repugnans  (sicut  accidit  in  asperis),  tunc 
omnino  manifestum  est  qu6d  non  impleretur  nisi  propter  prs- 
ceptum.  Et  ideo  Gregorius  dicit  in  lib.  Moral,,  qu5d  «  obe- 
dientia  qus  babet  aliquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla 
vel  minor ;  »  quia  sciUcet  voluntas  propria  non  videtur  prin- 
cipaUter  tendere  ad  implendum  prsceptum,  sed  ad  assequen- 
dum  proprium  voUtum :  « in  adversis  aotera  vel  difliciUbtts  est 
major^  »  qoia  voluntas  propria  in  uibU  aUud  tendit  qukm  in 
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pnBeepiom.  Sed  hat  inteHigendimi  est  secandftm  id  quod  exte- 
rius  apparet;  secandiim  tamen  Dei  judicium^  qui  corda  rima- 
tur,  potest  contingere  qu6d  etiam  in  prosperis  obedientia  ali- 
quid  de  suo  babens  non  propter  hoc  sit  mintis  laudalrilis,  si 
sciiicet  propria  voluntas  obedientis  non  mintts  devot^  tendat 
ad  iffliMonem  prscepti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  reverentia  direct^  respicit 
personam  exeeltentem ,  et  ideo  secundttm  diversam  rationem 
exceQenti»,  diversas  species  babet;  obedientia  ver6  respicit 
prsceptum  person»  exeellentis,  et  ideo  non  est  nisi  unius  ra- 
tionis.  Sed  quia  propter  reverentiam  person»  obedientia  de- 
betnr  ejus  pracepto,  consequens  est  qudd  obedientia  hominis 
sit  eadem  specie ,  ex  diversis  tamen  specie  causis  procedens. 

ARTICULUS  m. 
Otritm  obedientia  sit  maxima  virtutum. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  obedientia  sit  maxima 
virtutam.  Dicitup  enim  I  Reg.,  XV  :  «  Melior  est  obedientia 
qokm  victimaB.  n  Sed  oMatio  victimarum  pertinet  ad  religio- 
Dem^  qu»  est  potissima  inter  omnes  virtutes  nuMraies^  ut  ex 
suprk  dictis  patet  (qu.  81 ,  art.  6).  Ergo  obedientia  est  potis- 
sima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Pneterea,  Gregorius  dicit,  ult.  MoraL  (ut  suprk),  qu6d 
«  obedientia  sola  virtus  est  qu»  virtutes  caeteras  menti  inserit 
inserUsque  custodit.  »  Sed  causa  potior  est  effectu.  firgo  obe- 
dientia  est  potior  omnibus  virtutibus. 

3.  Prnterea^  Gregorius  dicit  ult.  Moral,,  qu6d  «  nunquam 
per  obedientiam  malum  debet  fieri,  aliquando  autem  per  obe- 
dientiam  bonum  quod  agitur^  intermitti  debet.  »  Sed  non  pRB- 
termittltur  aiiquid  nisi  pro  meliori.  &go  obedientia  pro  qua  pra- 
termittttntur  bona  aliarum  virtutum^  est  virtutibus  aliis  meiior . 

Sed  eontra  est,  qu6d  obedientia  habet  laudem  ex  eo  qu6d 
ex  charitate  procedit;  dicit  enim  Gregorius  idt.  Moral.  (ut 
Buprk),  qa6d  «  obedientia  non  servili  metu,  sed  charitatis 
atfectu  servanda  est;  non  timore  pmn»^  sed  amore  justitie. » 
Ergo  cbaritas  est  potior  virtus  q^un  obedieatia* 
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(CoMGUjaio.^Obedieniiagiiapropker  Deiim,  maximom  bo- 
noram  hamanorum  (videlicet  propria  volmitas)  contemniUir» 
primas  obtinefc  inter  virtutes  morales. ) 

Bespoadeo  dicendam ,  qa6d  sicot  peecatam  consistit  in  hoc 
qu6d  homo,  contempto  Deo ,  commutabilibas  bonis  inherei; 
ita  meritum  virtuosi  actiis  consistit  In  hoc  qu6d  homo ,  cou* 
temptis  bonis  creatis ,  Deo  inhsret  sicut  hni.  Finis  autem  po- 
tior  est  his  qns  sunt  ad  finem.  Si  ergo  hona  creata  propter 
hoc  contemnaatur^  ut  Deo  inhsreatar,  major  est  laus  virtotas  ex 
hoc  quod  Deo  inh»ret^  qoiim  ex  hoc  qu6d  bona  terrena  em- 
temnit :  et  ideo,  iU»  virtates  qaihas  Deo  secondum  se  inhae- 
retor  (scilicet  theologicfie)  sunt  potiores  yirtotibas  moraHbus^ 
qoibus  aliquid  terrenum  contemnitur  ut  Deo  inhsreator.  Inter 
virtutes  autem  morales  tant6  aliqua  potior  est^  quant6  aliqois 
msyus  aliquid  contemnit  ut  Deo  inhsreat.  Sunt  aatem  tria  ge- 
nera  bonorum  humanorum,  quae  bomo  potest  contemnere 
propter  Deum;  quorum  infimum  sunt  exteriora  hona,  mediam 
autem  sunt  bona  corporis ,  supremum  autem  sunt  booa  animae; 
inter  qu»  quodammodo  praecipumn  est  voluntas,  in  qoantam 
ficUicet  per  voluntatem  homo  omnibos  aUis  bonis  otitor.  Et 
ideo,  per  se  loqoendo,  laudabilior  est  obedienti»  virtus  qua& 
propter  Deam  contemnit  propriam  voluntatem,  qukm  aliae 
virttttes  morales ,  qme  propter  Deum  alia  bona  contemnuBt 
Unde  Gregorios  dicit  in  ult.  MoraL  (ot  soprii ) ,  qood  «  obe- 
dientia  victimis  jure  prseponitor,  qoia  per.victimas  aiiena  caro, 
per  obedientiam  ver6  volontas  propria  mactator.  »  Unde  etiara 
qoscomqoe  alia  virtutum  opera  ez  hoc  meritoria  sant  apod 
Deum,  qu6d  fiunt  ut  obediator  volontati  divio»  :  nam  siqois 
etiam  martynom  sostineret,  vel  omnia  soa  paoperibos  erogaret, 
nisi  hoc  ordinaret  ad  impletionem  divine  voluntatis  ( qnod  di- 
rect6  ad  obedientiam  pertinet ),  meritoria  esse  non  possent, 
sicot  nec  si  fierent  sine  charitate ,  qoe  sine  obedientia  esse 
non  potest :  dicitor  enim  I  Joeen,,  II,  qa6d  «  qoi  dicit  se  nosse 
Deom  et  mandata  ejos  non  cnatodit,  mendax  est;  qoi  aotem 
servat  verba  ^os ,  ver6  in  hoc  charilas  Dei  perfeeta  est. »  Et 
hoc  ideo  est,  qoia  «  amicitia  facit  idem  vette  et  ndle.  » 

^d  primom  ergo  dicendam ,  qood  ohedientia  procedit  ex  re- 
verentia,  qo«.ei(ubet.caUHm.6i  honorem  superiori  ;^et  qoan- 
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tiun  ad  hoc  sob  diTeTsis  Tirtotibas  Gontinettir^  licM  secundum 
se  coQgiderata ,  prout  respicit  ratiouem  prncepti ,  sit  una  spe- 
cialis  virtus.  In  quantum  ergo  procedit  ex  reverentia  pr»la« 
toram ,  continetur  quodammodo  sub  observantia ;  in  quantum 
ver5  procedit  ex  reverentia  Dei^  sub  religione  et  pertinet  ad  de- 
votiouem,  quae  est  principalis  actus  religionis.  Unde  secundum 
hoc,  laudabilius  est  obedire  Deo  qukm  sacrificinm  offerre;  et 
etiam,  qoia  « in  sacrificto  immolatur  aliena  caro^  per  obedien- 
tiam  autem  propria  voluntas,  »  ut  Gregorius  dicit  (nbisuprk). 
Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatar  Samufil,  melius 
misset  Saiili  ebedire  Deoqakm  animalia  pinguia  Amalechitarum 
in  sacrifidum  offerre  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ad  obedientiam  pertinent 
omB€s  acttts  virtntam ,  prout  sunt  in  praecepto.  In  quantum 
ergo  acttts  virtutum  operantor  causaliter  vel  dispositiv6  ad 
earom  generationem  et  conservationem ,  in  tantum  dicitar 
qa5d  obedientia  omnes  virtutes  menti  inserit  et  custodit.  Nec 
tamen  sequitur  quod  obedientia  sit  simpliciter  omnibus  virtn-- 
tibos  prior,  propter  dno.  Prim5,  quia  lio&t  actus  virtutis  cadat 
sub  prsecepto,  potest  tamen  aliqnis  implere  actum  virtutis , 
non  attendens  ad  rationem  pra^eepti;  unde  si  aliqua  virtus  sit, 
Gujtts  objectum  si^  naturaliter  prius  qukm  prseceptum^-illa 
virtos  dieitur  naturaliter  prior  quam  obedientia;  ut  patet  de 
fide  per  quam  nobis  divio»  authoritatis  sublimitas  innotescit, 
ex  qua  compettt  ei  potestas  prsecipiendi.  Secundo,  quia  infnsio 
grattae  et  virtutnm  potest  prseeedere  etiam  tempore  omnem 
actom  'virtuosom.  Et  secundtim  hoc  neque  tempore  neqne 
natoi:^  est  obedientia  omnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  dicendom  ,  qu5d  duplex  est  bonum.  Quoddam , 
ad  quod  faciendum  homo  ex  necessitate  tenetur^  sicut  amare 
Deuoi  vel  aliqnid  hnjusmodi :  et  tale  bonum  nullo  modo  debet 
propter  obedientiam  prstermitti.  Est  autem  aliud  bonura  ad 
quod  homo  non  tenetnr  ex  necessitate  :  et  tale  bonum  debet 
hamo  quandoque  propter  obedientiam  prsetermittere ,  ad  quam 
ex  necessitate  homo  tenetnr,  quia  non  debet  homo  aliquod 
bonom  facere  culpam  iocurrendo.  Et  tamen,  sicut  ibidem  Grc- 
gorias  dieit,.  «  qoi  ab  ubo  quolibet  bono  subjeotos  vocat,  ne- 
cesse  est  ut  muHa.  Goocedat,  ne  obediejitis.me&s  fundiins 


984  nCUHDA  fiSCimDJI,  QUJBST.  Cir,  AM.  IV. 

iotereat^  si  k  booig  oiODibas  repulsa  penitns  Jejmiet.  »  El 
sic»  per  obedientiam  et  alia  bona  potest  danmum  nnins  boni 
recompensari. 

ARTICULUS  IV. 
VtHan  tfi  omnibus  Deo  sit  obediendum, 

Ad  quartam  sic  proceditar  (1).  Videtor  qa6d  non  tn  omnibns 
sit  Deo  obediendnm.  Dicitnr  enim  Matthai,  IX,  qndd  Dominus 
duobus  cfficis  curatis  pracepit  dieens : «  Videte  ne  qois  sciat  x 
Illi  autem  exeuntes  diifamavernnt  enm  per  totam  terram  iUam; » 
nec  tamen  ex  boc  culpantur.  Brgo  videtur  qn6d  non  teneamur 
in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praeterea ,  nullus  tenetur  aliquid  facere  contra  virtutem. 
Sed  iuveniuntur  qusedam  prscepta  Dei  contra  virtutem ,  sicut 
qu6d  prascepit  Abrab»  ut  occideret  filium  innocentem ,  ut  ba- 
betur  Genes,,  XXII;  et  Judeis  ut  forarentur  res  ifigyptiomm, 
nt  babetur  Exod,,  XI  >  qu»  'sunt  contra  justitaam;  et  Ose», 
qu6d  acciperet  mulierem  adulteram  (Osece,  I),  quod  eet  contra 
castitatem ;  ergo  non  in  omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Prseterea^  quicumque  obedit  Deo,  conformat  voluntatem 
suam  voluntati  divinse^  etiam  in  volito.  Sed  non  cpiantum  ad 
omnia  tenemur  conformare  voluntatem  nostram  voluntati  di- 
vin»  in  volito,  ut  suprk  babitum  est  (1,  2^  qu.  25^  art«  10). 
Ergo  non  in  omnibus  tenetur-bomo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.,  XXIV :  «  Omnia  qn«- 
cumqne  locutus  est  Dominus,  faciemus  et  erimus  obedieutes.  » 

( CoNCLDsio.  —  Sicut  naturali  necessitate  omnia  subduntnr 
divin»  motioni,  ita  quadam  justitaie  necessitate  omnes  volun- 
tates  divino  imperio  parere  tenentur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  isicut  snprk  dictum  est  (art.  i), 
ille  qui  obedit  movetur  per  imperinm  ejus  cui  obedit ,  sicut 
res  naturales  moventur  per  suos  motores.  Sicnt  autem  Dens 
est  primus  motor  omnium  qu»  naturaliter  moventur^ita  etiam 
est  primus  motor  omQium  volantatum^  ut  ex  supiadictis  patet 

(1)  De  his  etiam  infrA|  qu.  154,  «rt.  2,  ad  2;  etn,  SenU^ 
dist.  44 ,  in  expotit.  lit.,  ad  7 ;  et  /omi.«  H ,  coL  4. 
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(l^  2,  qu.  9,  ari.  6 ).  Et  ideo,  sicut  naturali  necessitate  omnia 
natnralia  subdnntur  divin»  molioni ,  ita  etiam  quadam  neces- 
sitate  justitis  omnes  voluntates  teuentur  obedire  divino  im- 
perio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Dominus  csecis  dixit  ut 
miraculum  occultarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtnteiti 
divini  pnecepti  obligaie,  sed^icat  Gregorius  dicit  XIX,  «  servis 
suis  se  seqaentibns  exemplum  dedit ,  nt  ipsi  quidem  virtutes 
suas  occuUari  desiderent;  ettamen,.nt  alii  eorum  exemplo 
proficiant^  prodantur  inviti. )» 

Ad  secundnm  dicendum,  qM  sicut  Deus  nihil  operatur 
contra  naturam ,  quia  «  hoc  est  natura  uniuscujusque  rei  quod 
in  ea  ]>eu£t  operatur,  »  ut  habetur  in  Glossa  Rom.y  XI;  ope- 
rator  tamen  aliquid  contra  soUtum  cursum  naturie ;  ita  ^am 
Deoft  nihil  potest  pr£dperecontra  virtutem,  quia  in  hoc  prin- 
cipaliter  consistit  virtus  et  rectitudo  volunta^  human» ,  qu6d 
Dei  v(^antati  coaformetur  et  ejus  sequetur  imperium,  qaamvis 
sit  contra  consuetum  virtutis  modum.  SeGasdtuoa  hoc  ergo, 
prsceptum  Abrahfle  factum  qa6d  fiUum  innocentem  occideret 
Bon  fiitcontfa  juslitiam ,  quia  Deuaest  auth<Hr  mortts  et  vitae; 
simiHter  nec  fait  contra  justitiam  qued  mandavit  Judsis ,  ut 
res  ifigyptiorum  acdperent,  quia  ejus  sunt  omnia,  et  cui  vo- 
luerit  dat  illa;  simititer  etiam  non  fuit  contra  castitatem  pre- 
ceptom  Ose»  factum ,  ut  mulierem  aduiteram  acciperet ,  quia 
ipse  Deus  est  humame  generationis  ordinator,  et  ille  est  d^ 
bitos  modos  muheribos  utendi,  qoem  Deus  instituit.  Unde  patet 
quod  prsedicti  nec  obediendo  Deo^  nec  obedire  volendo ,  pec- 
caverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  etsi  non  semper  teneatur  homo 
velle  quod  Deaa  vult ,  semper  tamen  tenetar  velle  quod  Dens 
vult  eum  velle;  et  hoc  homini  prsecipu^  innotescit  per  prscep- 
tum  divinum.  Et  idoo  tenetur  bonu)  in  omnibus,  prseceptis  di- 
vinis  i^dire. 
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ARTICULUS  V. 

Utrkm  iubdiU  teneantur  tuis  superhrilni  in  onwtibus 
sbedire. 

Ad  quintam  sic  proceditar  (1).  Videtar  qodd  sabditi  tenean- 
tur  8ois  soperioribus  in  omn&os  obedire.  Dicit  enim  Apoetolos 
ad  CoU,  III  :  «  Filii  obedite  parentibas  per  omnia;  »  et  pes- 
tea  sobdit :  «Servi,  obedite  per  omniadomiBis  caroalibns.  » 
Ergo  eadem  ratione  alii  sobditi  debent  pneiatis  snis  in  ommbos 
obedire. 

2.  Prxterea,  praelati  sant  medii  inter  Deom  ei  sobditos, 
secondiim  illod  Deut,,  V :  «  Ego  seqoester  et  medios  foi  inter 
Deom  et  vos  in  temporeillo,  at  annontiarem  tobis  yerba  ejas. » 
Sed  ab  extremo  in  extremam  non  pervenitor  nisi  per  mediom. 
Ergo  praecepta  prslati  sont  repotanda  tanqaam  prscepla  Dei. 
Unde  et  Apostolos  dicit  ad  Galat.,  IV  ;  «  Sicot  angelum  Dei 
excepisUs  me ,  sicut  Christam  Jesom ,  j»  et  I  a^  Thnm,,  \l  : 
«  Cijim  accepissetis  k  nobis  Tcrbom  aoditito  Dei ,  accepistis 
illud  non  ut  verbum  bominom,  sed  (sicnt  ver^  est)  verbom 
Dei.»  Ergo  slcot  homo  debet  Deo  obedire  in  omnibos,  ita  et 
pralatis. 

8.  Pneterea,  sicut  religiosi  profitendo  vovent  eastitatem  et 
paupertatem,  ita  et  obedientiam.  Sed  rdigiQsas  taietor  qoan- 
tura  ad  omnia  servare  castitatem  et  panpertatem.  Ergo  simi^ 
Uter  qoantum  ad  omnia  teaetor  obedire. 

Sed  contra  est ,  qa5d  dicitur  Actor.,  V  :  «  Obedire  oportet 
Deo  magis  qokm  hominibos. »  Sed  qoandoqoe  praecepta  pr»- 
latorum  sunt  contra  Deum.  Ergo  non  in  omnibos,  prslatis  est 
obediendum. 

( CoNGLUSio.  — _Sabditi  in  iis  tantummodo  superioribos  sais 
obedire  teaentur,  in  quibus  ipsi  suis  superioribus  sabjiciuBior, 
et  in  quibos  ipsi  superiores  sublimioris  potestatis  praecepto 
non  adversantur. ) 

Respoadeo  dicendam^  qa6d  sicnt  di^um  est  (art.  i  et 

(1)  De  his  etiam  supra,  qu.  69,  art.  3,  ad  1  ;  ei  infr^, 
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art.  4 ),  obediens  movetor  ad  imperiam  pFaecipienti8  qoadam 
necessitate  jastitis,  sicut  res  naturalis  movetur  ex  yirtute  sui 
motoris  necessitate  naturae.  Qu6d  autem  aliqaa  res  naturalis 
non  moveatur  k  suo  motore ,  potest  contiogere  dupliciter :  uno 
modo ,  propter  impedimeutum  quod  provenit  ex  fortiori  virtute 
alterius  moventis  :  sicut  lignum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aqu«  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis  mo- 
bilis  ad  motorem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  actioni  quantum 
ad  aliquid^  non  tamen  quantum  ad  omnia  :  sicut  humor  quan- 
doque  subjicitur  actioni  caloris  quantum  ad  calefieri,  non 
tamen  quantum  ad  exsiccari  sive  consumi.  Et  similiter  ex 
duobus  potest  contingere  qu5d  subditus  suo  superiori  non  te- 
neatur  in  omnibus  obedire.  Uno  modo  propter  praeceptam  ma- 
joris  potestatis;  ut.enim  ad  Rom.j  XIII ,  super  illud  :  «  Qui 
potestati  resistunt  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt,  »  dicit 
Glossa :  a  Si  quid  jusserit  curator^  numquid  est  tibi  facien- 
dam,  si  contra  proconsulem  jubeat?  Rursam  si  quid  proconsul 
jabeat^  et  aliud  imperator,  numquid  dubitatur^  illo  contempto, 
isti  esse  servienduro?  Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  Deus 
jubeat ,  contempto  illo  obtemperandum  est  Deo.  »  Alio  modo 
non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire^  si  ei  aliquid  prae- 
eipiat  in  quo  ei  non  subdatur;  dicit  enim  Seneca  in  III  De 
beneficiis  ( cap.  20  )  :  «  Errat  si  quis  existimat  servitutem 
in  totnm  hominem descendere ,  pars enimmelior excepta  est; 
corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta  dominis ,  mens  quidem  est 
sui  juris.  »  Et  ideo  in  his  quse  pertinent  ad  interiorem  motom 
voluntatis^  homo  non  tenetur  homipi  obedire,  sed  solum  Deo; 
tenetar  autem  homo  homini  obedire  in  his  qu»  exterius  per 
corpas  sunt  agenda.  In  quibus  tamen  secundiim  ea  quae  ad 
naturam  corporis  pertinent,  homo  homini  obedire  non  tenetur, 
sed  solum  Deo ,  quia  omnes  homines  natnr^  sunt  pares ,  putk 
in  his  quffi  perlinent  ad  corporis  sustentationem  et  prolis  ge- 
nerationem.  Unde  non  tenentur  nec  servi  dominis  nec  filii  pa- 
rentibas  obedire  de  matrimonio  contrahendo  vel  virginitate 
servanda,  aut  aliquo  alio  bujusmodi ;  sed  in  bis  quse  pertinent 

qu.  186,  art.  2,  in  corp.;  et  III,  SenL,  dist.  S5,  qu.  2, 
an.  1,  qaBstionc.  i,  ad  3 ;  et  oii  Rom,,  XIII ,  lect.,  col.  4. 
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ad  ^ispositionem  aetamn  et  reram  humananim^tenetiir  sabditus 
suo  snperiori  obedire,  secundum  rationem  superioritatis :  sicut 
mtles  duci  exercitiis  in  his  qu%  pertinent  ad  bellum ,  servas 
domino  in  his  qnse  pertinent  ad  seryilia  opera  exequenda , 
filius  patri  in  his  qu»  pertinent  ad  disciplinam  vits  et  curam 
domesticam,  et  sic  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  hoc  quod  Apostolus  dicit 
intelhgendum  est  per  omnia  quantum  ad  illa  quae  pertinent 
ad  jus  patri»  (1)  vel  dominativae  potestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Deo  subjicitur  homo  simpli- 
citer  quantum  ad  omnia  et  interiora  et  exteriora ;  et  ideo  in 
omnibus  ei  obedire  tenetur.  Subditi  autem  non  snbjiciuntur 
suis  superioribus  quantum  ad  omnia ,  sed  quantum  ad  aliqua 
determinatfe.  Et  quantum  ad  illa  medii  sunt  inter  Deum  et 
subditos;  quantum  ad  alia  ver6  immediat^  subduntur  Deo^  k 
quo  instruuntur  per  legem  natiiralem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rehgiosi  obedientiam  profitentur 
quantum  ad  regularem  conv^rsationera ,  secundhm  quara  suis 
praelatis  subduntur.  Et  ideo,  quantum  ad  illa  sola  obedirc  te- 
nentur,  quae  possunt  ad  regularem  conversationem  pertinere ; 
et  haec  est  obedientia  sufSciens  ad  salutem ;  si  autem  etiam 
n  aliis  obedire  voluerint ,  hoc  pertinebit  ad  cumulum  perfec- 
tionis ,  dum  tameii  illa  non  sint  contra  Deum  aut  contra  pro- 
fessionem  regulae ;  quia  talis  obedientia  esset  illicita.  Sic  ergo 
potesl  triplex  obedientia  distingui :  una  suffidens  ad  salu- 
tetn,  quae  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur;  alia  per- 
fecta ,  quae  obedit  In  omnibus  licitis ;  alia  indiscreta ,  quaj 
etiam  in  illicitis  obedit. 

(1)  Seu  paterwB,  subintellige  potesiaiii  ^  qnod  ex  adjunctis 
k  communi  resumi  debet^  ne  quis  Dequivocetur  in  nomine 
patrim. 


0fe  OBEDTEin^lA. 


ARTICULUS  VI. 

Virum  Christiani  teneaniur  scBCularibu*  polesiaiibus 
obedire. 

Admtam  ac  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  Christiani  non 
teaeantur  Bscularibus  potestatibns  obedire.  Qaia  super  illud 
Matth.,  XVII :  «  Erg«  liberi  Bunt  ftlii ,  »  dicit  Glossa  :  «  Si 
in  quolibet  regiio  filii  illiys  regis  qui  regno  illi  prxfertur  sunt 
libert;  tune  ftlii  regis  iHius  cui  omnia  regna  sabdnntar  in  quo- 
libet  regno  liberi  esse  debent.  »  Sed  Christiani  per  ftdem 
Gbristi  facti  snnt  filii  Dei,  secund^m  illud  Joarmis,  1 1  «  Dedit 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus.  » 
Ergo  non  tenentur  poiestatibns  sscularibns  obedire. 

2.  Prsterea,  ad  Hom.,  VII^  dicitur  :  «  Mortificati  estis  legi 
per  corpns  Christi ; »  et  loquitur  de  lege  divina  yeteris  Testa- 
menti.  Sed  minor  est  lex  bumana^  per  quam  homines  sscula- 
ribns  potestatibus  subduntur^  qukm  lex  divina  veteris  Tes- 
tamenti.  Ergo  moUd  magis  homines  per  hoc  qu6d  sunt  facti 
membra  corporis  Christi^  iiberantnr  k  lege  subjectionis  quae 
sscttlaribtts  principibus  astringebantur. 

3.  Pneterea ,  latronibns  qni  per  violentiam  opprimunt  ho- 
mines^  obedire  non  tenemur.  Sed  Augustinus  dicit  in  IV  De 
Civit.  Dei  ( cap.  4 )  :  RemoUli  jastiliA ,  quid  sunt  regna ,  nisi 
magna  iatrocinia?  »  Cam  ergo  dominia  principum  sscularium 
plennnqtie  com  injnsfitia  exerceantur,  vel  ab  aliqua  injusta 
aeorpatione  prindpiam  sumpserint,  videtur  qu6d  non  sit 
principibiiB  stfscularfims  obediendum  k  Chnstianis. 

Sed  cehtra  est^  quod  dicitnif  ad  Titum,  III  :  «  Admoile 
illos  j  prineipibos  et  potestatibus  subditos  esse^  »  et  I  Petr», 
II  :  a  Solijecti  estote  omni  human^  creatarft  propter  Denm , 
sive  regi,  quasi  prseellenti;  sive  docibus,  tanquam  ab  eo 
missis.  » 

(CoNGLUsio.  —  Ciim  per  fidem  Christi  firmetur  magis  qukm 

(1)  Be  his  etiam  in  U,  Sent,,  dUt.  44  ^  qo.  ),  art.  S;  et 
Quodlib..Hf  art.  9. 
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toUatar  jnstitis  ordo,  necessarinm  est  ut  Christi  fideles  siBca- 
laribus  potestatibus  subjiciantur. ) 

Bespondeo  dicendum ,  qa6d  fides  Christi  est  justiti»  prin- 
cipium  et  causa,  secundum  illud  Rom.,  III  :  «  Justitia  Dei 
per  Ddem  Jesu  (^risti ;  n  et  ideo  per  fidem  lesu  Christi  non 
tolUtur  ordo  justitise ,  sed  magis  firmatur.  Ordo  autem  justiti» 
reqnirit  ut  inferiores  sttis  superioribiu  obediant;  aliter  enim 
non  posset  humanarum  reram  statofi  cooservari  !  et  ideo  per 
fidem  Christi  non  excusantur  fideles  quia  principibas  SRCula- 
ribus  obedire  teneantur. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  acut  supr^  dictum  ^t , 
servitus  qua  homo  bomini  sul]|jicitur  ad  corpus  periiiiet,  non 
ad  animam ,  qujB  libera  m«net.  Nunc  aubem  in  statu  bqjus 
vit£  per  graliam  Christi  liberamur  k  dtfecl&us  mm»  ^  bou 
autetn  k  defectibus  corporiSi  nt  patet  per  Apostobim  ad  Ram,, 
VII ,  qui  dicit  de  ee  ipso  quod  «  mente  «ervit  legi  2)ei|  caroe 
antem  legi  peccati.  »  Et  ideo  ilU  qm  fiaut  fiMi  Dei  par^ratiam 
liberi  sunt  a  spirituaU  servitute  peccati ,  aeai  autem  k  sec- 
vitute  CQrporaM ,  qua  temporalibus  domiBis  tenenluf  adstrioti; 
ut  dicit  Gk)ssa  super  iUud  l  ad  Tim.,  VI :  «  Qaicomqiie  aaot 
sub  jogo  servi,  »  etc. 

Ad  secuDdum  dicendum,  qo&d  iex  veios  luit  ggm  aovi 
Testamenti;  et  ideo  dsbuit  cessara  verilate  venieBte.  ^on 
autem  estsimile  de  lege  humana^per^uam  homo  sut^ieitttr 
homini^  et  taroen  etiam  ex  lege  ^^vtna  homo  tenetur  homini 
obedire. 

Ad  tertittffi  (fijcendum,  quod  principiiNis  seQularibus  in  taa- 
tum  hpmo  obedire  tenetur ,  in  quantum  oifdo  jttstitie  ireqttidi. 
Et  ideo  si  no^  haiwafit  justum  prineipatQm)  SiSd  ttsw^atwi, 
vel.si  ii\ju8ta  .pradcipiaat ,  noa  tenefttur  eit  subditt  obddire^ 
nisi  fort^per  accideBS,  propter  vitandwn  scandalam  vel  peri- 
cttlum. 
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QU^STIO  CV. 

DeiBde  coofiideraiMhim  «6t  de  inobedienlia. 
Et  drca  boc  qsssniiitiir  duo.  !•  Utriim  sit  peccaitujii  mor- 
tale.  £0  Utfim>  sit  gravisnoRim  peoctitornm. 

ARTICULUS  L 
OtrUm  ifiobedientia  sit  peccaium  mortale. 

Ad  primati  bic  ^^oeditur.  Yidetnr  qa6d  inol)edientia  non 
sit  peocatiim  moitale.  Omne  eoim  peccatum  est  inot)edientia, 
Qt  pat^  per  dtiMttoiiem  Ambrosii  snperius  positaro  ( qu.  104^ 
art.  2).  Ergo  si  inobedlentia  esset  peccatum  mortale,  omne 
pecci^ffi  esset  mortale. 

%.  Praeterea ,  Gregorias  dicit  XXXI ,  MoraL,  qu6d  inobe- 
dioitia  oritffir  ex  mani  gloria.  Sed  tnanis  gloria  non  est  pec- 
catiun  mertale*  firgo  nec  inobedientia. 

3.  Prasterea ,  tuRc  didliir  altquis  esse  inobediens ,  quando 
soperioris  prseceptum  non  implet.  Sed  soperiores  multoties 
praseeiMa  mnUipticant ,  quae  tix  aut  naD-qnam  omnia  possunt 
obserrai.  Si  ergo  mebedientia  csset  peccatum  mortalc,  seque- 
retor  ^nM  homo  non  posset  ^tare  mortale  peccatum;  quod  est 
ioconveiiiens.  Non  ergo  inobedientia  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  ad  Rom.,  I  et  II^  ad  Timoth.,  III, 
inter  alia  peccata  mortalia  compatantur «  parentibus  non  obe- 
dientes. » 

(Cc^fcuMio^  -^^Noii  ebedire  divims  pneoeptis  et  soperio- 
mm  mandatis  peccatum  mortale  est^  cum  charitati  adver- 
setnr. ) 

RespOBdeo  d^ftdum,  qn5d  sicat  strprk  dictum  est,peccatum 
morUde  est  qood  contrariatur  cbaritati  per  quam  est  spiritualis 
tka;  etaffHate  anteiii  diligitur  Deas  et  prOiimns.  Eiigit  antem 
diaritas  Dei  at  ejas  maBdatis  obediatur ,  nt  suprk  dictum  e^ : 
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et  ideo  iDobedientem  esse  diYinis  preceptis  est  pecGatHm  mor- 
tale^  quasi  divins  dilectioni  contrarium.  In  prxceptis  autem 
divinis  continetur  qu6d  etiam  snperioribus  obediatur  :  et  ideo 
etiam  inobedientia  qua  quis  inobediens  est  prsceptis  snperio« 
rum  est  peccaium  mortale,  quasi  Hyim  dilectiom  contrarinm, 
secundiim  illud  Rom.,  Xlfl :  «  Qui  potestati  resistit^  Dei  ordina- 
tioni  resistit.  »  Contrariaturiasuper  dileetioBiproadmi,  inqimn- 
tum  Buperiori  proximo  subtrabit  obedieatiam  quam  ei  debet. 

Ad  prinium  ergo  dicendum^  quMAUa  deftnitio  Ambrosii  datur 
de  peccalo  mortali ,  quod  habet  perfectam  peccati  rationem  : 
peccatum  autem  veniale  non  est  inobedientia,  quia  non  est 
contra  prsceptnm ,  sed  preter  preceptum ,  nec  etiam  omne 
peccatum  mortale  est  inobedientia  propri^  et  per  se  loquendo, 
sed  solum  tunc  quando  aliquis  prsceplum  contemnit ,  quia  ex 
fine  morales  actus  speciem  babent :  ciun  autem  fodt  aliqnid 
contra  prseceptum,  non  propter  praecepti  ceiitemptom,  sed 
propter  aliquid  aliud,  eat  inobedientia  mai^iaUtef  taulilim,  sed 
perlinet  fornialiter  ad  aliam  speciem  peccati. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  inanis  gloria  appetit  mftuifes- 
tationem  alicujus  ezceUenlift;  et  quia  videtur  ad  quaadam 
excellentiam  pertinere  qu6d  iiomo  praecepUsaiterius  noasob- 
datur,  inde  est  qu6d  inobedientia  cx  in^ni  gleria  oritur.  P^ihil 
autem  probibet  ex  peccato  veoiali  oriri  mortale,  cum  veniale 
sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUus  obligatur  ad  imposaibile. 
Et  ideo  si  tot  prascepta  pra^latus  aliquis  ingerat  sea  injnngat 
qubd  subdilus  ea  implere  nob  possit ,  excusatur  k  peccato.  Gt 
ideo  prailati  abslinere  debent  a  multitudine  prseoeptoram. 

ARTlCULtJS  11. 
Vlrim  inohedUntia  mi  gtmviaiimum  peccmiorum, 

Ad  secundum  sic  pro6editur  (i).  Videtnr  qu5d  inobe^i^tisL 
sit  gravissimum  peccatun;i.  Dicitur  enim  I  Reg,,  XV :  «Quasi 

(i)  Be  bis  eliam  Opt*«c.>  XiXIV,  cap.  11 ;  et  ad  JMr.>  Hf. 
lect.  S,  col.  8. 
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peceatum  arioHmdi  esl  trepagnare ;  et  qoaBi  scelns  idololatris^ 
iioUe  acqmescere.  »  Sed  idotolatria  est  gravissiaram  peccatiun; 
ut  sopra  habitam  est  ( qa.  04 ,  art.  8  ].  Ergo  iaobedieatia  est 
gramimum  peecatum. 

2.  Prttterea,  illod  peccntom  dicftor  esse  io  Spiritom  sanctam 
per  qood  tolloQtor  impedimeota  peecati ,  ot  soprk  dictom  est 
(qo.  14 ,  art.  % ).  Sed  per  ioobediimtiam  coutemnit  homo  prse- 
ceptoffl,  qood  maiim^  retrabit  faominem  k  peccando.  Ergo 
hiobedlentia  est  peccatom  io  Spiritom  saoctum  et  ita  est  gra- 
Tissifflom  peccatom. 

3.  Pfseterea^  Apostolos  dicit  ad  Rom.,  Y,  qu5d  «  per 
unios  inobedieotiam  peccatores  constitoti  sont  molti.  »  Sed 
caosa  iridetor  esse  potior  effeoto.  Ergo  inobedientia  videtor 
esse  gravios  peccaturn  qohm  aiia  qnse  ex  ea  caasantor. 

Sed  coatra  est,  qoM  gravios  est  contemnere  prsecipientem 
qokm  prseceptom.  Sed  qoeefdam  peccata  sunt  contra  ipsam  per- 
sonam  praecipientis ,  sicot  palet  de  blaspbemia  et  homicidio. 
Ergo  kiobedientia  noo  est  gravissimom  peccatum. 

( CoNCLtsio.  —  Inobedientia  non  est  simpUciter  gravissi- 
moiB  peceatom. ) 

Respoodeo  dicendom,  quod  non  omnis  inobedientia  est 
sequale  peccatum ;  potest  enim  ona  inobedientia  esse  gravior 
alteri^  dopliciter.  Uno  modo ,  cx  parte  prfficipientis.  Qaamvis 
enim  omnem  coram  homo  apponere  debeat  ad  hoc  quod  cui- 
libel  superiori  obediat^  tamen  magis  est  debitum  qood  homo 
obediat  soperiori  qukm  inferiori  potestali ;  cajus  signum  est 
qodd  prsceptam  inferioris  pr^termittitar,  si  sit  praecepto  supe- 
rioris  contrariom ;  onde  conseqoens  est  qa5d  qaant5  sope- 
rior  est  iile  qoi  prsecipit ,  tant5  «i  inobedientenif  esse  sit  gra- 
vios ,  ct  sic  inobedientera  esse  Deo  est  gravius  quam  inobe- 
dientem  esse  homini.  Secand5 ,  ex  parte  prseceptorom.  Non 
enim  praecipiens  aequaKter  vnlt  impleri  omnia  qose  mandat; 
magis  enim  onusqoisque  prsecipiens  vult  Gnem  et  id  quod  est 
tini  pTOpinqoios  :  et  ideo  taot^  est  inobedientia  gravior,  quanto 
praeceptom  quod  qais  prseterit  roagis  est  de  intentione  illios 
qoi  pfsecipit.  Et  in  prsoeptis  qoidem  Dei  manifestom  est  quod 
qaant6  praeceptom  dator  de  meliori,  ta(it5  est  ejos  inobedientia 
gmtkMt )  qoift  ciun  volmititd  Oei  per  se  fefator  ad  bonom,  qaant6 
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aliqaid  est  meliaft ,  UDta  Deua  vuUiUiid  inaf»  inipleri ;  niide 
qui  iaobediens  est  prscepto  de  dilectione  Dei ,  graviiis  peccat 
qukm  qui  ioobediens  est  pnecepto  de  dileotieQe  proximi.  Vo- 
lantas  autem  hominis  non  semper  magis  fertnr  ia  meliu;  et 
ideo  ubi  obligamur  ex  solo  bomiais  pr»cepto>  non  est  gravius 
peccatum  ex  eo  qu5d  majus  bonum  praBteritnr,sed  ex  eo  qnbd 
prsterilur  iUud  quod  est  magis  de  intentione  prfficipieotis.  Sic 
ergo  oporiet  ^versos  inobedientij»  gradus  divarstft  preeepto- 
rum  gradibos  comparare.  Nam  ino^dienya  qua  coBiemaitar 
Dei  praeceptnm,  ex  ipsa  ratione  inobedientitt  frame  eel  pec-  . 
catnm  qnkm  peccatum  qoo  peccator  utbominem>  si  secerne- 
retur  inobedienlia  Diei :  et  boc  idea  dke,  qoia  qni  contra  pioxi  - 
mum  peccatj  etiam  contra  Bei  pneceptom  agit ;  si  tames  in 
aliquo  potidti  pfaeeeptum  Dei  contemneret,  adhnc  peocatom 
gravios  esset.  Inobedientia  autem  qua  contemnitor^eceptum 
bominis^  levior  est  peccato  quo  contemnitar  ipse  praeeipienB, 
quia  ex  reverentia  pr»cipientis  procedere  debet  reverentia 
prsecepti;  et  similiter  peccatom  qued  direct^  pertinet  ad  eon- 
temptum  Dei,  sicut  blasphemia  vel  aliqaid  bujusmodi,  gravius 
est  (etiam  semot^  per  iotellectum  inobedientiA  k  peccato) 
qukm  esset  iUud  peccatum  in  quo  contemnitor  solitm  Dei  prai- 
ceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  iUa  comparatio  Samoetis 
non  est  iequaUtatis,  sed  simiUtudinis ,  quia  inobedietttia  re- 
dundat  in  contemptum  Dei ,  sicut  et  idololatcia ,  Uq4t  idoioia- 
tria  magis. 

Ad  secunduoi  dicendum ,  quod  uon  omnis  inobedientia  est 
peccatum  in  Spiritum  saoctum^  sed  solom  iUa  eui  obstinatio 
adhibetor.  Non  enim  cootemptus  cujuscomque  quod  peccatom 
impedit^  constituit  peccatom  in  Spiritom  sanctom  :  aUoquin 
cojuslibet  boni  contemptus  esset  peocatum  in  Spiritom  sanctom, 
quia  per  qoodUbet  bonom  potest  homo  impediri  k  peccato ; 
sed  bonorom  iUorum  contemptus  facit  peccatom  in  Spiritom 
sanctum ,  qu«  direct^  ducunt  ad  pQBnitentiam  et  remissionem 
peceatorum. 

Ad  tertium  dicendiun,  qu6d  prlmom  peccatum  primi  pa^ 
renUs,  ex  quo  in  omaes  peccatom  emanavit^  non  foit  inobe- 
diei^tta  ^coodum  ci«&d  est  s^eeiftle  pwMSKtom»  sad  superitta  ^ 
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ei  qea  hoino  ad  inobedieitiam  processit.  Unde  Apostobs  in 
verbis  illis  videtuf  accipere  imhedientiam  secundum  qu6d 
geBeraHter  se  habet  ad  omoe  peccatam» 


QUASTIO  CVI. 

Be  gtmHm  time  gtalititiSne ,  im  »0»  ntdcuht  di^ism. 

Deiode  considefaxidum  est  de  gratia  sive  gratitudine ,  et  in- 
gratitiidioe. 

Et  circa  grttiatt  «insniiitar  sei :  1«  UtrunA  gratla  sit  Bpe- 
ciatia  yirttts  ab  aliis  c^tiiitcta.  2*  Qnis  teneatur  ad  majores 
graUamia  aotioneB  Beo,  «Irum  innocess  vel  poenitens.  9»  Uti^m 
semper  toneatiir  tiomo  ad  gratias  pro  beueficiie  hnmanis  red- 
dendw.  4*  Utrum  retrlbotlo  gratianim  sit  diflterenda.  S«  Utrum 
sit  meiwmmda  secmidiim  aeceptnm  beneficium  yel  secnndiim 
dantis  affectvm.  0*  Utrdm  oporteat  aliquid  majus  repend^re, 

ARIICULUS  I. 
Otrutn  graiiatit tpecialis virtus ah ahi^ ^iatincta. 

Ad  primnra  Ac  proceditnr  (1).  Videtnr  qu5d  gratia  non  sit 
yirtiie  speciaKg  ab  allis  distineta.  Maxima  enim  bene&da  a  Deo 
et  k  pnrentlbns  aeoepimns.  Sed  bonor  quem  Deo  retrlbuimus, 
pertinet  ad  Ylrtutem  reliffionig;  honor  autem  qnem  retribui- 
moB  pareatibus,  pertinet  ad  virtntem  pietatis.  Ergo  gratia 
Bive  gratitodo  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

2.  Prsterea^  retributie  proportionalis  pertinet  ad  jostitiam 
coBHniitativam ,  «t  patet  per  Philosopbnm  in  V  Ethic.  Sed 
gratiae  re^mitnr  ut  retributio  sit,  ut  Biidem  dicHur.  Ergo 
redditio  gratiaram  qn»  pertinet  ad  gratitudinem,  est  actus 

(1)  Be  bis  etiam  infrli,  qu.  107,  art.  1 ;  ut  et  1 ,  2.  qu.  (M). 
art.i. 
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ustiti» ;  non  ergo  gratUudo  est  spedalis  Tirttts  ab  sUig  dis* 
tiDcta. . 

3.  Praeterea ,  recompeasatio  requiritur  ad  ainicitiam  Gouser- 
Tandam,  ut  patet  per  Philo8ophum  in  VIII  et  IX  Ethic.  Sed 
amicitia  se  habet  ad  omnes  virtutes,  propter  quas  homo 
amatnr.  Ergo  gratia  sive  gratitudo ,  ad  quam  pertinet  recom- 
pensare  beneiicia,  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est ,  qu6d  TiilUas  ponit  gratiam  specialem  Jus- 
titi£  partem. 

( GoHCLiJSio. — Grttia  que  beneftu^bue  beBeficmai  reddit, 
est  speciaUs  virtus  k  reUgione  et  pietate  et  observantia  dis- 
tincta.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  104, 
art.  i ),  secundtim  diversas  causas  ex  quibus  aliqaid  debetur, 
necesse  est  diversificari  debiti  reddendi  rationem ,  ita  tainan 
qu6d  semper  in  majori  iUud  quod  minus  est  contineatur.  1d 
Deo  autem  primo  el  principalUer  invenitur  causa  debiti,  in  eo 
qu6d  ipse  est  primum  principium  omnium  bonorum  nostroruoi; 
secundari6  autem  in  patre,  quia  est  proximum  nosim  genera- 
tioDis  et  discipUme  principium ;  terti6  autem  in  perfiona  qusB 
dignitale  praeceUit,  ez  qua  communia  beneficia  procedunt; 
quarto  autem  in  aUqno  benefactore,  in  quo  aUqua  pvticularia 
et  privata  beneficia  percepimus^  pro  quibus  particulariter  ei 
obUgamur.  Quia  ergo  non  quicquid  debemus  Deo,  vel  patri ,  vel 
persons  dignitate  praeceUenti,  debemus  alicui  benefactorum, 
k  quo  aliqnod  particnlare  bene&cium  recepimus,  inde  est  qu^d 
post  religionem ,  qua  d^itum  cultum  Deo  impendimus,  et 
pietatem,  qua  coUmus  parentes,  et  observantiam ,  qna  co- 
limus  personas  dignitate  praeceUentes,  esi  gratia  sive  yra- 
tiiudo ,  quae  benefactoribus  gratiam  recompensat;  et  distia- 
guitur  k  praemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum 
distinguitur  k  priori,  quasi  ab  eo  deficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  reUgio  est  qmndam 
superexceUens  pietas^  ita  est  quaedam  excellens  gratia  sive 
gratitudo ;  unde  et  gratiarum  actio  ad  Deum,  suprk  positaest 
inter  ea  quae  ad  religionem  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  retributio  proportionalis 
pertinet  ad  justitiam  commutativam ,  quando  attenditur  secun- 
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diiaa  debUom  legale^  puta  si  paclo  finnetar  ut  tantQin  pro 
tanto  Fetribuatar ;  sed  ad  virtatem  gratie  sive  gratitudinis  re- 
trilKitio  pertinei,  qn»  fit  ex  solo  debito  honestatis^  qoam  sci- 
licet  aliquis  ftponte  facit.  Unde  et  gratitudo  est  miB&s  grata 
si  sil  coacta,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  De  beneficiis, 

Ad  tertiiiffl  dicendua»  qtt6d  cilm  vera  amicitia  supra  virtutem 
fondetur ,  quicquid  est  virtuti  contrarium  in  amico  est  ami^ 
citis  imped^tivnm,  et  qmcquid  est  virtuosum  est  amiciti»  pro- 
vocativam.  Et  secundiim  hoc,  per  recompensationem  beneft- 
ciorvm  amicitia  conservatur,  <^mvis  reeompensatio  benefi-»- 
ciorum  ad  virtutem  gratitudinis  specialiter  pertineat. 

ARTICULUS  n. 

Utrum  magis  teneaiur  ad  gratias  reddendas  Deo  innocens 
qudm  pcenitens. 

Ad  secondum  sic  proceditur.  Videtur  quod  magig  teneatur 
ad  grati^s  reddendas  Deo  innoeens  qukm  peenitens.  Qoant5 
enun  atiquis  majus  donum  k  Deo  percepit,  tant6  magis  ad  gra- 

I  tiantm  actioBes  teneturw  Sed  majus  est  donum  innocentiie 
quiim  ittstitiaB  restitutae.  Ergo  videtor  qu6d  magis  teneatur  ad 

'      gratiaram  aetioaem  innocens  qniim  poenitens. 

2.  PESterea,  sicni  benefactori  d^tur  gratiarum  actio^ita 
et  diiectio.  Sed  Augustinus  dic^  in  11  Confess.  ( cap.  7)  : 
<{  Qois  bominom  suam  cogitans  infirmitatem ,  audet  viribas  suis 
triboere  castitatem  atque  innocentiam  suam ,  ut  miniis  amet 
te ,  quasi  miiias  fuerit  ei  necessaria  misericordia  tua ,  qua  con- 
donas  peccata  conversis  ad  te  ? »  Et  postea  subdit :  cc  Et  ideo 
tantomdem,  im6  amplius  te  diligat,  qnia  per  quem  me  videt 
tantis  peccatorum  meontm  tanguoribus  exui ,  per  eum  se  videt 
tantis  peccatorum  languoribus  non  implicari.  »  Ergo  etiam 
magis  tenetur  ad  gratiam  reddendam  innocens  quhm  pocaitens. 

3.  Praeterea ,  qaant6  gratuitum  beneficium  est  magis  conti- 
nuatum ,  tant6  major  pro  eo  debetar  gratiarum  actio.  Sed  in 
innocehte  magis  continuatnr  divinae  gratiae  beneficium ,  qukm 
in  poenitente ;  dicit  enim  Augustinus  ibidem  :  a  Gratie  tuse 
deputo  et  ausericordis  tuae,  qa6d  peccata  mea  tanquam  glaciem 
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8olvi8ti;  gratie  tue  d^uto  ei  qiuecamque  non  fed  mala,  4|vd 
eaim  noa  fiicere  potai?  Et  omoia  mihi  dimissa  esse  &teor>  et 
qoffi  mea  spoate  feci  mab,  ei  qu»  te  dooe  noa  feel.  »  Ergo 
magis  tenetur  ad  gratkram  adioDem  izmocens  qakm  pca&ilens. 

Sed  contra  est,  qnod  dkilQr  luc,,  VH  :  «Ciu  pii»  (&Dit- 
titur,  plos  diMgii.  v  Ergo  eadem  ratlone  plns  toBeUir  ad  gra- 
tiarom  actiones. 

(Coifcujsio.  "^  Innocena  magis  tenetur  ad  gratias  Deo 
agendas  qukm  poeoHens^  si  ad  gratiam  ei  datam  attendatur; 
pcBnitens  yero  magis  qiriim  mnoceiH ,  si  dicatiir  gratia  «iQOr 
quae  magis  gratls  datv.) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  actio  gratiarum  in  accipiente 
respicit  gratiam  dantis  :  unde  ubi  est  major  gratia  ex  parte 
dantis ,  ibi  requiritur  major  gratiarum  actio  ex  parte  recipientis. 
Gratia  autem  est  quod  gratia  datur;  unde  dupliciter  potest 
esse  ex  parte  dantis  major  gratia.  Uno  modo  ex  quantitate 
dati ;  et  hoc  modo  inDOcens  tenetur  ad  majores  gratiarum  ac- 
tiooes,  qnia  majus  bonum  ei  datnr  k  Deo,  et  magi8,  conti- 
nuatam ,  csteris  partibos  absohit^  loqoeodo.  AUo  mo;)o  polest 
dici  major  gratia ,  qoia  magis  datur  gratis ;  et  seeundtim  hoc 
magis  tenetnr  ad  gratiarom  actiones  pcenitens  qojim  innocens, 
quia  magis  gratis  dator  illod  qood  ei  dator  k  Deo ;  eam  eaim 
esset  digous  pceoft,  dator  ei  gratia.  Et  sie  iicit  illod  donitm 
quod  dator  inoocenti  8it  (absokiti  consideratam^  majos,  tamen 
donum  quod  datur  pmnitenti  est  m^s  in  ccHnparatione  ad 
ipsum  :  sicut  etiam  parvun  donom  paoperidatom,  est  ei  majos 
qokm  diviti  magamOk  Et  qoia  aetos  circa  ttngolaria  sont,  in 
his  qm  agenda  soot  magis  GonsideratQf  qood  est  hic  vei  nouc 
taie^  qokm  qood  est  simpiiciter  taie,  sicut  Philosophus  dicit 
in  lil  Sihic*  de  voluntario  et  involontario* 

Et  perhoc  patet  respoBsio  ad  ob|e0tar 
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ARTICULUS  HI. 

VtrUm  homo  teneaiur  ad  graiiarum  actioaes  omtU  homim 
benefacienti. 

kA  tertiam  tk  |»t)ceditiir.  Videtnt  qaod  homo  non  teneatar 
ad  gratiaram  aetiODes  omDi  homioi  benefocieati.  Potest  enini 
aliqms  sibi  ipsi  benefacere,  slcut  et  sibi  ipsi  nocere,  secondiim 
iHad  Eedes.,  XIV  :  «  Qai  sibi  neqdam  est^  cui  alii  bonas  etitt » 
Sed  homo  sibi  ipsl  iion  potest  gratias  agere ,  quia  gratiarnm 
actio  ^etur  transtre  ab  und  in  alterum.  Ergo  non  omni  be- 
nefectori  debetnr  gratiaram  actio. 

3.  Pneteiea ,  gratiaram  actio  est  qu^dam  gratitt  recompen- 
satid.  Sed  ayqua  beneficia  non  cnm  gratia  dantar,  sed  magis 
cam  contumelia,  et  tarditate,  ^el  tristitia.  Ergo  non  semper 
benefacif^  sont  gratitt  reddend». 

%,  Pncterea ,  nolli  debetur  grati^rnm  actio  ei  eo  qu6d  suam 
utifitatem  procurat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant 
propter  saam  utilitatem.  Ergo  eis  non  debetur  gratiaram  aclio. 

4.  Prsterea,  servo  non  debetar  gratiarum  actio,  quia  hoc 
ipsmn  qnodest  domlKii est. Sed  quandoqiie  contingil servam  in 
domiiiam  beneficiam  esse.  Ergo  non  omni  benefsictori  debetut' 
gratiarQm  aetio. 

5.  Prabterea,  nallus  tenetnr  ad  id  qdod  fkcere  non  potest  ho- 
nest^  et  ntiliter.^  qaandoqae  contingit  quod  iUe  qtii  bene- 
ficiam  triboit  est  in  statu  magnsft  felicitatis^  cui  inutililer  ali- 
quid  recompensaretttf  pir6  sascepto  beneficio;  quandoque  etiam 
coatiiigit  qnM  benefactor  motatur  de  virtute  ifi  Yitium^  et  sie 
videtttr  quod  ei  honest^  recompensari  non  potest;  qaandoque 
eliam  ille  qoi  acdpit  beneflcium  pauper  est,  et  omnino  recom- 
pensare  tion  petest.  Ergo  videitir  qudd  iioii  semp^r  tefii^tur 
bomo  ad  gratiarum  rec(Hnpehsationem. 

6.  Pneterea ,  imllas  debet  pro  alio  (acefe  quod  ei  nOn  eipe- 
dit,  sed  est  ei  nodvum.  Sed  quaiidoqae  contingit  qadd  recOm- 
pensatio  befteflcii  est  fioclva  vei  inutilis  ei  cul  re6omtietisitar. 
Ergo  tton  est  semper  beDeficium  fecompens^ndttm  per  gratia- 
rata  ^tioiieffi. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  ad  Thessal.,  ult. :  « ]n  ooi* 
nibus  gratias  agite. » 

(CoNCLusio.— Ciim  benefactor  sit  causa  et  principium  quoddam 
beneficiali^tenetur  is  cui  ben^  fit  suo  benefactori  gratias  agere. 

Respbndeo  dicendum ,  qnod  omnis  effectus  naturaliter  ad 
suam  causam  convertitur;  unde  Dionysius  dicit,  lcap.  Be  dio, 
Nomin,,  qu6d  «  Dens  omnia  in  se  convertil^  tanquam  omniiini 
causa ;  » semper  enim  oportet  qa6d  effeclus  ordinetur  ad  fineoi 
agcntis.  Manifestum  est  autem  quod  beuefa^tor,  in  quaataai 
hujusmodi^  est  causa  beneficiati :  et  ideo  naturalis  ordo  re- 
quirit  ut  ille  qui  suscepit  beneficium ,  per  gratiarum  recom^ 
pensationem  convertatur  ad  benefactorem,  secimdum  modam 
utriusque.  Et  sicutde  patre  dicttuu  est  suprk  (qu.  101,  art.3), 
benefactori  quidem  in  quantum  hujusmodi  debetur  honor  et 
reverentia,  eo  quod  habet  rationem  principii;  sed  peraccidens 
debetur  ei  subventio  vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Seneca  dicit  iii  lib. 
De  benefkiis  (lib.  V,  cap.  9) ,  «  sicut  noa  est  liberalis  qui  sibi 
donat,  nec  clemens  qui  sibi  iguoscit^  nec  misericors  qui  maiis 
suis  tangitur^  sed  qui  aliis ;  ita  etiam  nemo  sibi  ipsi  benei- 
cium  dat,  sed  naturae  suae  paret^  qus  movet  ad  refutanda  no- 
civa  et  ad  appetenda  proficua.  »  Unde  in  his  quie  sunt  ad  seip- 
sum ,  non  habet  tocum  gralitudo  et  iogratitudo;  non  enim  po- 
test  homo  sibi  aliquid  denegare ,  nisi  sibi  retineado.  Metapho- 
ric^  tamen^  illa  qiiiB  ad  alterum  propri^  dicuntur ,  accipittntur 
in  his  quse  sunt  ad  seipsum^  sicut  de  justitia  dicit  Philosophus 
In  V  Ethic,  ( cap.  ult. ),  in  quantum  scilicet  accipiuntur  di- 
versa  partes  hominis  sicut  diversse  personiB. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  boni  animi  est  ut  m^gis 
attendat  ad  bonum  qukm  ad  malum.  Et  ideo^  si  aliquis  bene* 
ficium  dedit  oon  eo  modo  quo  debuit,  non  ideo  debet  reeipiens 
k  gratiarum  actione.  cessare ;  minus  tamen  quam  si  modo  de- 
bito  prsestitisset,  quia  etiam  beneficium  minus  est;  quia  ui 
Seneca  dicit  in  lib.  De  beneficiis  (lib.  ll,eap.  6),  «  n^tum 
celeritas  fecit,  multum  abstuJit  mora.  » 

Ad  tertium  dicendum  >  qu6d  sicut  Seneca  dicit  in  VI  Jk 
beneficiis  (cap.  12),  «  multiim  iuterest^  utriim  aliquis  benefi- 
cium  nobis  det  gu&  caosA^  an  nostr4,  an  su4  et  nostr^.  lUe  qui 
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toUis  ad  86  spectftt,  et  nnMs  prodesti  qaia  aUter  sibi  prodesse 
Qoa  potest.,  eo  mihi  loco  habeodos  videtor,  quo  qui  pecori  soo 
psdmlam  prosptcit.  »  Et  mox  (cap.  iB) :  «  Si  modd  me  ia  cob- 
sortiom  admisit^  si  duos  cogitavit,  ingratus  sum^  noa  solum 
iajusttts,  nisi  gaudeo  boc  iUi  profuisse,  quod  proderat  mifai; 
sumBNB  maiignitatis  est  soa  vocare  bcoieficiam ,  nisi  quod 
dantem  aliqoo  incommodo  afiicit. » 

Ad  quartmn  dieendum ,  qu6d  sieut  Seneca  dicit  in  lil  De 
beneficiis  ( cap.  21  ),  a  quamdiu  servus  prnstat  quod  k  ser vo 
exigi  solet,  ministeriam  est;  ubi  plusquam  quod  servo  necesse 
est,  benefidum  est,  abienim  in  affectum  amiei  transit,  desinit 
vocari  ministerium.  »  Et  ideo  etiam  servis  ultra  debitum  fa- 
destibns  gratije  sunt  babendse. 

Ad  qaintum  dicendum^  quod  etiam  pauper  ingratus  non  est, 
si  faciat  quod  possit.  Sicut  enim  beueficiom  magis  in  afifectu 
consistit  qukm  in  effectu,  ita  etiam*recompensatio  magis  in 
affecto  eonsistit.  Unde  Seneca  dicit  in  U  De  ieneficiis  (cap.  %%) : 
u  Qui  grate  beneiicium  accipit,  primam  ejus  pensionem  solvit; 
qaod  grat^  autem  ad  nos  be&eficia  pervenerint^  iadicemus  effusis 
affectibus ;  quod  non  ipso  tantum  audiente,  sed  ubique  teste- 
mur.  »  Ex  hoc  patet  quod  quantumque  in  felicitate  existenti 
potest  recompensatio  beneficii  fieri,  per  exbibitionem  reve- 
renti2&  et  bonoris;  unde  Pbilosophus  dicit  in  ViU  Ethic. 
(cap.  ult.),  quod  «  superexeeilenti  qaidem  debet  iieri  bonoris 
retributio ,  indigenti  aotem  retributio  lucri ;  »  et  Seneca  dicit 
ia  VI  De  beneficiis  (cap.  39) :  «Multa  ^untper  quie^  quicquid 
debemus^  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele  cousilium, 
assidoa  conversatio,  sermo  comiset  sine  adulatione  jocundus.  » 
Et  ideo  uoQ  oportet  ut  homo  o^tet  indigentiam  ejus  seu  mise- 
riam  qui  beBeticium  dedit^  ad  hoc  qu5d  beoe&cium  recom- 
pensetur ;  quia  ut  Seneca  dicit  ia  VI  De  beneficiis  ( cap.  26 )« 
«  si  hoc  eipptares^-coitts  nttllum  beAe&cium  haberes,  inhu- 
manttm  erat  votum ;  quant5  inhumanitis  ei  optas  cni  benefi- 
clom  debes? »  Si  autem  ilie  qui  beneficium  dedit  in  pejus  mu- 
tatos  est,  debet  tamen  eifieri  recompensatio  secundtim  statum 
ipsios,  ttt  scilicet  adjirtutem  (1)  reducatur  si  sit  possibile ;  si 

(1)  Non  ad  utiliiakm,  sicut  prids  exemplaria  qusdam. 
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utom  nt  huanabiliB  piopter  BilitiMi ,  tunc  aUter  «st  tffedttt 
qaim  prius  erat,  et  ideo  noa  debetv  ei  reeompenntio  bene* 
ficii  sicut  prit».  Et  tamen  qoaDtum  fieri  potest  salyl  honedtate, 
memoria  debet  haberi  pnestiti  beneficii,  nt  patet  per  Pbiloso- 
pbnm  in  I7i  Bthie, 

Ad  sextum  dicendnm ,  quM  sicQt  dictum  est  (ad  5)^  recom- 
peosatio  beneficii  precipu^  pendet  et  affectu.  Et  ideo  eO  modo 
debet  recompenaatio  fieri  qao  magis  sit  utilis ;  si  tamen  postea 
per  ejns  incuriam  in  damnum  ipsius  Tertatur,  non  imputatar 
fecompeasanti.  Unde  Seneoa  dicit  in  VII  De  benefMis  (cap.  19) : 
irReddettdam  mibi  est,  noa  servandsm  chm  reddidero,  ao 
taendum, » 

ARTICULUS  IV, 
Vtrttm  fumo  debeat  ttaiim  benejlcium  recompeneare. 

Ad  qnartum  rtc  prooeditQr.  Videtur  qa5d  bomo  debeat  statim 
beneficium  recompensare.  lUa  enim  qu»  debemus  stue  certo 
termino ,  tenemur  restitoere  statim.  Sed  noo  est  aliquis  ter- 
minus  prttscriptus  recompensationi  beneficiorum,  que  tamen 
cadit  Bub  debitO)  ut  dictum.  est  (art.  3).  Ergo  tenetur  bomo 
Btathn  benefieiom  reoompensare. 

S.  Prttterea,  quant6  aliqnodbonum  fit  ez  majori  animi  fer- 
Tore,  taut5yidetur  esse  laudabilius.  Sed  ex  fenrore  animi  vi- 
detur  procedere  quod  bomo  nullas  moras  adbibeat  in  faciendo 
quod  debet.  Ergo  videtur  esse  laudabilius  qu5d  statim  homo 
beneficium  reddat. 

8.  Pneterea^  Seneca  dicit  in  II  De  beneficiii  (cap.  5),  qu6d 
d  propnum  benefactoris  est  tibenter  et  cit6  focere.  n  Sed  re- 
compensatio  debet  beneficium  adsquare.  Ergo  debet  itatim 
recompensare. 

Sed  contra  est ,  quod  Seneca  dicit  inPf  De  bemficiis  tprope 
finem )  :  «  Qui  fesUnat  reddere ,  non  animum  babet  grati  ho« 
minis ,  sed  debiloris. » 

( CoNCtusio.  —  Non  nisi  secundum  anlmi  affectoto  oportet 
statim  beneflcium  recompensare. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  in  beneficio  dando  duo 
con^derantur^  scibcet  affectaa  et  donam ;  ita  etiam  bflBc  doo 
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eonaiderAatHr  m  recompeasftiiime  beaeficll.  Ei  qaaaiam  quidem 
ad  aftectam  recompeBsatio  staiim  fieri  d^;  unde  Seneca 
diciiiall  Debeneficiit  (cap.  85) :  «  Vig  reddere  beneficiam? 
knign^  aceipe.  j>  Qaaniam  auiem  ad  denBm,  debei  expectari 
tempus  quo  recempensatio  sii  bene&ctori  opportana;  si  aoiem 
non  coaveaientl  iempoie  statim  velii  aliqood  muaus  pro  mu- 
nere  reddere  y  non  videiar  esse  Tirtoosa  recon^^nsaiio  5  sed 
invita.  Ut  enim  Seneea  dicii  in  IV  De  benefkUs  ( aln  suprit ), 
si  nimis  cii6  cupit  solvere ,  invittts  debei;  qai  inviias  debet , 
ingraius  est. » 

Ad  piimam  eri^o  diceDdam ,  qood  delttiam  legito  est  siatim 
solveniiam;  aliOquia  non  easei  conservata  jostitia  «qaatitas» 
si  imus  retinefet  rem  aUeriaB  absque  ejns  voluntate.  Sed  de- 
bitvm  morale  depeadei  ex  booesiate  debentis ;  ei  ideo  oportei 
reddi  debito  iempore,  secimdum  qu6d  exigit  reciiiudo  vifiuiis. 

Ad  seeiindam  dicendum,  quod  ferver  voluntatis  non  esi  vir- 
iaoaus,  nisi  nt  ratione  ordiaaiua.  Etideo^  si  aliqais  ex  fervore 
animi  prftooenpei  debiiam  tempas,  aoo  erii  laadandas. 

Ad  iertiam  diceadum,  qood  beneficia  eiiam  suai  opportaao 
iempore  danda ,  et  iane  non  esi  ampli&s  iardandum  cum  oppor* 
ianam  iempus  advenerii;  et  idem  etiam  obaervari  oporiet  in 
beneticioram  reoempensaiioae. 

ARTICULUS  V. 

UHim  graiiarum  aciio  ait  attendenda  secundim  af^etum 
benefactorie,  an  seewtdiim  effeetHm. 

Ad  quiatam  sie  precediiar.  Videinr  qu6d  be&eficiorum  re- 
eompMisatio  non  sii  aitendenda  secandiim  sffectum  benefa' 
cientift,  eed  seeandum  eSlsetam.  Recompensatio  eatm  beaefieiis 
debelar.  Sed  beoefieiaa  in  efibcta  coniastit^  ut  tpsum  Bomen 
sooat.  Brgo  recompeosatio  debet  atteadi  secanddm  effectum. 

2.  PriBlerea^  graiia  qu»  recompensat  betteficia,  est  pars 
jaslatitt.  Sed  jostitia  respicit  aM|aalitatem  daii  et  accepti.  Ergo 
ei  iA  grattaram  recompensaiione  attendeadas  est  magis  effecius 
qokm  affecias  beaefocieotis. 

8.  Pjraeleiea»  nalias  potest  atteodere  ad  id  quod  ignotat 


804  SBCUMIU  flBCmiftJB;  QVMSt,  Cfl,  IM.  Y. 

Sed  «olu8  Denscognoscii  intenereiii  affectom.  Ergo  non  potest 
fieri  graiie  recompeiisatio  secundum  affectum. 

Sed  contra  est^  qnod  Seneca  dicit  in  I  0«  benefkiis 
(  cap.  7 ) :  «( Nonnanfinam  magis  nos  obligat  qoi  dedit  parva 
magnific^ ,  et  qui  exiguam  tribuit,  sed  tibenter. » 

( Ck)iccuj8ia.  —  Recompensatio  que  flt  secundOim  justttiam 
iwl  ulilemamicitiam,  secunddm  effectom  megls  qukm  secun- 
dtim  affectum  attendenda  est ;  in  honeata  antem  amieitia  et 
gratia  magis  secnndiim  affectum.) 

RespoDdeo  dicendum ,  qa6d  recompensatio  beneftcii  potest 
ad  tres  ^irtutes  pertinere ,  scilicet  ad  justitiam ,  ad  gratiam  et 
ad  amicitiam.  Ad  justitiaffi  quidem  pertinet  qnando  recom- 
pensatio  habet  rationem  debiti  legalis,  sicot  in  mutuo  ei  in 
aliis  httjnsmodi ;  et  in  tali  recompensatio  dehet  attendi  secoA- 
dum  qnantitatem  dati.  Ad  amicitiam  autem  pertinet  recom- 
pensatio  beoeficii,  et  similiter  ad  virtutem  grati»,  secnndtim 
qudd  habet  rationem  debiti  moralts,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam 
in  recompeusatione  amiciti»  oportet  respectom  baberi  ad  KXki^ 
citi»  causam  :  unde  in  amieitia  utilis^  debet  recompeusatio 
fieri  secundiim  utiUtatem  quam  quis  ex  beneficio  coasecnius 
est;  in  amicitla  autem  hooesii,  debet  in  recompeasatioae  ha- 
beri  respectus  ad  electionem  sIto  ad  affeciom  dantis,  qnia 
hoc  prflBcipui  requiriiur  ad  virtutem ,  ut  diclinr  iu  YIII  Ethic. 
(cap.  IB  vel  15).  Ei  similiter  quia  gratia  respicii  beneficium 
secundiim  quod  esi  gratis  impensum  (quod  quidem  periinei  ad 
affectum),  ideo  etiam  grati»  recompensaiio  attendit  magis 
affeclum  dautis  quam  effecium. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu5d  omnis  acius  moralis  ex  vo- 
luntaie  dependei.  Unde  beaefieium  secondum  quod  eai  laoda- 
bile ,  proui  ei  graii»  recompensatio  debetur,  materiaUier  qni- 
dem  consistit  ia  effectu,  sed  lormaliier  et  prindpaUier  ia 
voluntate.  Unde  Seneca  diciiin  I  Ih  benefims :  aBeneficinm 
non  iu  eo  quod  fii  aui  dftiur  consisiit,  sed  in  ipso  dantis  aui 
farieDtis  animo. » 

Ad  secundum  diceadum,  qnod  graiia  est  pars  jnstiiitt^  «m 
quidem  sicut  species  generis,  sed  per  quaoidam  redactioneni 
ad  genus  justilia),  ut  suprk  dictum  esi  (qu.  80  ).  Und6.nott 
oporiet  qu6d  eadem  raiio  debiti  attendatur  in  uiraque  yirinie. 
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Ad  tetttnm  dkendum,  (ffAd  nSwAnm  hoaiMh  per  se  qaidem 
S0I08  Deas  ¥idet ;  sed  Beettndum  qii5d  per  atiqua  sigiui  mam- 
festatar^  potest  eUam  ipaam  bomo  eogaoscere.  Et  hoc  modo 
affeetos  beneCacieiitis  cogoMcitar  ex  ipsomodo  qno  beueficiam 
tribttitur,  potit  qai«  gaodenter  et  prompt^  aliquls  beQefi.cittm 
impendit. 

ARTICULUSVI. 

Viritm  oporteat  aliquem  plu»  exhibere  in  recompentatione 
benefkni,  qttam  iueeeperit  iu  beneftcio. 

Ad  sextum  sic  proeeditor.  Videlor  da6d  nen  oporleat  aliqoem 
plos  eihibere  ia  recempensatiooe,  qnMn  sascepertt  in  beneftcio. 
Quibusdam  enim  ( sicot  paeentUtos )  nee  etiam  «qoalis  recom* 
pensatie  fieri  petest,  sicot  Pliiioaophas  dieit  in  VIII  Etkic. 
Sed  o  virtas  non  conator  ad  impossibile.  »  Non  ergo  grati» 
recompensatio  tendit  ad  aliqoid  mfl^as. 

2.  PriBterea ,  si  atiquis  plus  reeompensat  qu^m  in  beneftcio 
acceperit » et  boeipipo  qoasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  bene- 
ficium  de  oovo  datum  tenetor  homo  gratiam  recompensare. 
Ergo  iUe  qui  primd  benefidum  dederat^  tenebitur  aliquid  majus 
reeompensare, et  sie  proceleretar  in  ii^itam.  Sed  virtos  non 
conator  ad  infinitum ,  qoia  « infiDitom  aofert  natoram  boni^  » 
ut  dieitnr  in  11  Meiaphi^,  ( teit.  8 ).  Ergo  gratie  recompen- 
satio  non  debet  ezcedere  acceptom  beneficiom. 

8.  Prffiierea,  jostitia  io  asqoatitate  consistit.  Sed  majuswi 
quidam  «qoaKtatis  ezcessos.  Cum  ei^o  in  qoatibet  virtute 
ezcessos  sit  vitioeos,  videtor  qoM  recompensare  atiquid  majos 
accepto  beneficio  sit  vitiosum  et  justiti»  oppositom. 

Seid  contra  est^  qood  Philosophos  dicit  in  V  Ethic, :  «  Re- 
famniari  oportet  ei  qoi  gratiam  fecit,  et  rursom  ipsum  inci- 
pere;  »  quod  quidem  fit,  dum  atiquid  majus  retribuitor.  Ergo 
recompeosatio  debet  tendere  ad  hoc  qu6d  aliquid  majus  faciat. 

(CoN<xusio.  —  Honestatis  ratio  atque  debitum  postulat,  ut 
compeBsatio  no^  tantummod6  «qoet ,  sed  soperet  acceptum 
beneficium. ) 

Respondeo  dicendom^  qo6d  sioat  dictomest  (art.  S  et  4)> 
rQcon^e&^atio  gratt^  respicit  bQaeficiomsecopd^m  vohmtatem 
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benefaeieDtiB.  In  (fUc  qiridem  pnMipai  hoc  coniffleD&bile  vi- 
dfitiir,  qit6d  gratis  beneftciiim  edatiilit  ad  qiiod  iien  tenebttar: 
et  ideo  qai  beoeficiiim  accepit^  ad  hoc  obHgttw  ex  debiU»  ho- 
nestatis^  nt  Bimihter  aliqmd  gratis  impendat.  Non  antem  ndetur 
gratiB  aliqiiid  impeMere ,  nisi  eicedat  qnantltatem  aeeeipti 
beneftcii ,  qaia  qoamdiu  recoropensat  minus  vel  »qaale ,  wm 
videtur  facere  gratis,  sed  redder&qaod  accepit.  Et  ideo  gratia 
recompensatio  semper  tendit  nt  pro  suo  posse  aliquid  majus 
retribnat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu^d  »«Qt  cUctttm  est  ( art.  5 }, 
in  recompensatione  beneficii  magis  est  considerandus  affectas 
qakm  e£fectiis.  Si  ergo  oonaideremus  effeetnm  benefiidi  quod 
fllius  k  parentibtts  aecepit,  ecilioet  m»  et  i^ere ,  4iftiil  sqtiale 
fitius  recofflpoBsare  potest,  ut flulosQphiis  dicit  (ubi  PspA) ; 
si  ai^emattendamasad  ipsam  vohiatatem  daatisetretribaentiB, 
stc  potest  filitts  aliquid  majus  patri  petdbuert,  it  fieneca  dicit 
in  III  De  beneficiis;  sitamen  non  posset,  saffieeret  ad  grati- 
tudinem  recompensamti  votuiitas. 

Ad  secundum  dicdndutt ,  qndd  dcbitiim  gratttudiaig  ex  cha- 
r^te  derivator;  q«a  quani5  plus  solvitur,  tantd  magia  de- 
betor,  secund^m  iUud  ad  Rom.y  XH!  :  f<  Nemini  qu£lquam 
debeatiSy  nisi  ut  invioen  diiigatis.  %  Et  ideo  non  est  inoonv&- 
niens^  si  obUgatio  gratitndinis  iatermiaabiHs  sit. 

Ad  tertiuffl  dicendnm,  qu6d  sicut  in  justilht,  qus  est  virtus 
cardinalis,  attenditur  sequalitas  rerum ,  ita  in  gratitudine  atteii" 
ditar  ffiquaiHas  voluatatum  :  nl  scilioet  aieat  ex  preaptiiQdine 
v(^ntatis  beBeficos  aliquid  exhibuit  ad  quod  non  ienehatar, 
ita  etiam  ilie  qui  soscepit  beneficium ,  aliqtdd  sapra  debitam 
recompenset. 


QHiESTIO  CVII. 

De  infirt^Mine ,  im  qwHmor  tmUeuhi  d^tf«. 

Deinde  censiderandum  est  de  iogratitadine. 

%i  ckrea  boe  ^»nuiti»r  qnatnor :  1«  Utiitm  iogratitndo  fm* 
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per  sU  peecatmn^  ^  Ulrum  ugnUtiMk)  sit  peceatai  ipaeiaie. 
3°  Utruin  offime  isgraliiudo  sii  peocaiuai  morifile,  4«  Uirvui 
iflgiati»  iiiil  lMiQ6fii;i&  SD^nbenda. 

ARTKmuS  I. 
IMritm  ingraiUude  ail  aemper  ptccmium. 

Ad  prinuuB  Bic  piocediior  (i).  Videtttr  qttM  iiigrttlitudo  dm 
semper  sit  peccatam^  Aieit  eoim  Scneca  io  Ili  De  bemficm 
( c«|k  1  )^^ii5cl « iBgratoftest  %iii nea redditbeaefioittm. »  Sed 
qiumdQ^  atiquis  boii  poeMt  roeompeiiMie  beneieiam ,  nia 
peceaodo,  potk  si  aituiiatiis  ast  bomim.ad  peceamlttm.  Cum 
erga  ^tstiiiere  k  peecata  aaa  sit  peoeatumi  yidetttr  q«6d  mgrai 
titado  non  ut  aimpf r  peocatara. 

2.  Pretecea)  omae  peccatam  est  in  potestate  pceoantis,  qaia 
secondum  AogastiBam  (lib.  UI  De  iidirro  arbii,,  cap.  17^  et 
lib.  I  Betraei,,  ca|).  1),  «  aoUus  peocat  ia  eo  qnad  tiiare  aon 
potest.  »  Sed  qoandoqae  non  est  in  poiestate  peccantis  iagra- 
titodinem  vitare»  patk  eimi  noa  babet  unda  reddat;  oUiyio 
etiam  aoa  est  in  potestate  nostia»  cnm  lamen  Seneoa  dicat  ia 
Ul  De  bemficiis  (cap,  i ),  qu6d  « iagmftissimas  omaia»  est 
qui  oblittts  est. »  Erga  infraUtoda  nen  est  semper  paeealam. 

3.  Preterea,  non  videtur  peccare  qui  non  valt  aliquid  de- 
bere,  secundum  iltud  AposioU,  ad  Bom.,  XIII  :  «  Nemini 
qoidquam  debeatis.  »  Sed  «  qai  iuyitus  debet,  ingratas  est,  » 
nt  Seneca  dicit  in  IV  De  beneficiis  (propo  finem,  ut  soprk). 
Ergo  non  semper  ingraiiiado  est  peccaium. 

Sed  contraest  qudd  U  ad  Timoth,,  SI,  ingmtitodo  eonna- 
meratar  aliis  peccaiis,  c^  dieiiur  :  «  Paieatibos  noa  obe* 
dientes,  iagrati ,  scelesii,  »  eic. 

(GoRCLUsio — Qrn&vis  iBgratitado,  ctun  gratitadmi  adver* 
setnr,  peccaium  esi.) 

Respondeo  dieendom>  qu5d  ncat  dictam  est  (qa.  166,  art.  4 
ei  6 },  debitnm  gratitodinis  est  quoddam  debitBm  bonestatis , 
qaam  virios  requirit.  Ex  boc  autem  aliquid  est  peccaium,  qa6d 

(1)  Pe  bisetiam  iofr4;  qpi.  m^  art*  i,  ad  9* 
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repDgnat  virtiiti :  unde  raanifestain  est  qiiM  onmis  ingratitado 
est  peccatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratitado  respicit  beneti- 
cium.  lUe  antem  qui  alicai  aaxiliatur  ad  peccandom ,  non  con- 
fert  benettcium ,  sed  maj^s  noeamentam.  Et  ideo  non  debetnr 
ei  gratiaram  actio^  nisi  forti  propter  volantatem  bonam,  si 
sit  deceptos  dum  OBedidit  adjnvare  ad  bonnm ,  et  adjuvit  ad 
peccandom ;  sed  tanc  non  debetur  talis  recompensatiOjUt  adjn- 
vetor  ad  peccandiiffl,  qoia  boc  non  esset  recompensare  bonnm^ 
sed  malftm ,  quod  contrariatur  gratitodtni. 

Ad  seGondom  dieendom,  qn^d  nottas  ptopter  impotentiiim 
reddendi  ab  ingratHodiM  excasatur;  ex  qoo  ad  debitom  grati- 
todinis  reddendom  snfftcit  sota  voiotitas,  ot  dictom  est  (qu.  lirs, 
art.  6).  Obtivio  aotem  beneflcii  ad  ingratitodinem  pertinet , 
non  quidem  illa  qo»  proventt  ex  natora^  defigcio,  qui  non 
Bolis^eet  Tolontati ,  sed  illa  qo«  ex  negligentia  provenit  :  ut 
enim  dicit  Seneca  in  III  De  beneficiis  (cap.  10),  «  apparet 
fliom  non  sepe  de  reddendo^  cogitasse ,  cai  obrepsit  obli> 
vio. » 

Ad  lertiom  dicendom,  qo6d  debitum  gFatitudinis  ex  debito 
amoris  derivatur,  k  quo  noUos  debet  veUe  absolvi.  Unde  qood 
aUqots  invitus  hoc  debitom  debeat,  videtor  provenire  ex  de- 
fecta  amoris  ad  eum  qol  benefleiom  dedit. 

ARTICULUS  II. 
UMm  ingratitudo  sit  apeciale  peccatum. 

Ad  seeundom  stc  proceditur  (1).  Videtar  qtf6d  fngrafitudo 
non  sit  speciale  peccatum.  Quicumque  enim  peceat,  contra 
Deum  agit ,  qui  est  summus  benefactor.  Sed  hoc  pertiuet  ad 
ittgratitttdinem.  Ergo  iogratitudo  aon  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nuUum  speeiale  peccatum  sub  diversis  pecca- 
torom  generibus  continetar.  Sed  diversis  peccatorum  generibus 
potest  aliquis  esse  ingratus,  put^  siqois  benefaetori  detrahat, 

(1)  De  bis  etiam  infrA ,  qu.  82  ,  art.  4  j  ul  et  IV,  Sent,^ 
dist.  aa,  «^rt.  %  quapftiaiic,  t,  ^ 


bt  m4uutiTi3]>aiit.  M^ 

si  (ps  faretur,  vel  ali^d  hajQsmodl  co&ira  eom  committat. 
Ergo  ingratitodo  Qoa  est  apedaie  peecatnm. 

3.  Prsterea,  Seaeca  dieit  iuWLDe  benefieiis  (ctp.  i ) : 
«lagralas  est  qai  dissioialat;  ingratosqai  aoiireddit;  ingra- 
tis8imii&  omaioQi,  qoi  obUtas  est.  »  Sed  ista  aoB  videQtor  ad 
imam  peccati  speciem  pertisere.  Ergo  iBgratitado  aoa  est 
spedale  peccatam. 

Sed  oontra  est,  qood  ingratitodo  oppoaitttr  gratitodiai  me 
gratis ,  qu£  eet  specialis  virtus.  Brgo  est  spectale  peeca- 
tum. 

( CoNCLusio.  ~-  Sicttt  gratitodo  speciays  est  virtos,  coi  io- 
gratitudo  adversatur,  ita  iogratitado  speeiade  peecatam  est  ia 
varios  disliactum  gradus  vel  roodos.) 

Respondeo  dicendam ,  qn6d  omae  vitium  ex  defecto  virtutis 
nominatur ,  qaia  magis  virtuti  opponitur ,  sicut  illtberalitas 
magis  opponitur  Uberalitati  qokm  prodigaUtas.  Potest  autem 
virtoti  gratitudinis  aliquod  vitium  oppoai  per  excessam ,  pntli 
si  recompeosatio  beneficii  fiat  vel  pro  quibus  oon  debet,  vel 
citius  qaim  debet,  ut  ex  dictis  patet;  sed  magis  oppooitur 
gratitudini  vitium  qood  est  per  defectum,  qoia  virtos  gratitu* 
dinis  (ut  suprk  babitum  est )  in  aHquid  ampkos  tendit.  Et  ideo 
proprie  ingratitudo  oominator  ex  gratitodiois  defectu.  Omois 
autem  defeclus  scu  privatio  speciem  sortitur  aecoaddm  haMtam 
oppositum ;  diiferaat  enim  c«citas  et  sorditas  seeoodum  diffe- 
rentiam  visus  et  auditios  :  unde  sicut  gratitudo  vel  gratia  est 
una  speciaiis  virtus ,  ita  etiam  iogratitudo  est  onum  speciate 
peccatum.  Habet  tamen  diversos  gradns,  secundtim  ordiaem 
eornm  quse  ad  gratitudinem  requiruntur  :  iu  qua  primum  est 
quod  bomo  acceptum  beneficium  recogooscat ;  seeaadom  est 
qu6d  laudet  et  gratias  agat ;  terliam  est  qu6d  retribuat  pro 
ioco  et  tempore  secundum  suam  facuUatem.  Sed  quia  «  quod 
est  ultimum  io  generatiooe^  est  primum  io  resolotioae, »  ideo 
primus  ingratitudinis  gradus  est^  ut  homo  beae£lcium  non 
retribuat;  secundus  est  ut  dissimulet,  quasinon  demoostran» 
se  beneiicium  accepisse;  tertius  et  gravissimus  est,  qu6d  non 
recognoscat ,  sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  alio  modo. 
Et  quia  in  af&rmatione  opposiU  intelligitur  negatio ,  ideo  ad 
primum  ingratitudinis  gradum  pertinet  (io6d  aUqoifl  retrib«a( 
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mala  pro  bomB;  ad  secandwn ,  qudd  beneficinm  vttaperet;  a^ 

tertium,  qn5d  benefidun  qnagi  matefieifim  repnlet. 

Ad  |trim«D  erfe  dieentom »  40M  iii  qvolibet  peceato  est 
matenaiis  iflgrfttitudo  ad  9em,  tn  qttftBtQm  seUicet  fttcit  homo 
atiquid  potesi  ad  nngrt^adiaem  pertittere;  formitfiter  antem 
ingrattiudo  eit  qaa&do  actuatiter  beneftciam  eontemiiitar,  et 
Iioc  est  speciale  peccatam. 

kd  eeeomlBm  dinBdwR,  qnM  «tbfl  proteibet  Ibrmdem  ratio- 
nem  aiicajus  fpeoidis  peccaM  io  plaribiis  peccatorum  generibas 
materialiter  inyeniri ;  et  secandtim  boc  in  maltis  generibifs 
pecGatomm  iaT6BitBr  ingratito^is  mtid. 

Ad  tertiwmdiceBdam^qadd  itla  triai&on  snnt  diversft  spe- 
cies,  sed  diversi  gradasaBiasspeeialispeccatt. 

ABTIGULUS  III. 
tHrim  ingraiituda  ^einper  sU  peccatUM  motldle. 

Ad  tertiam  slc  proceditnr.  Videtur  qa6d  ingratitndo  semper 
sit  peecatam  mortale.  Oeo  enim  maxim^  debet  aliquis  esse 
gratus.  Sed  peecaado  tenialiier  bomo  non  est  ingratus  Beo^ 
aiioqBiB  omnes  bomines  essent  ingrati.  ^rgo  nutla  ingratitudo 
est  peoeatMB  ^veBiale. 

%  Pneterea,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  qu6d 
contrariatur  cbarltati,  utsuprk  dictum  est  (qn.  24,  art.  2). 
Sed  ingratitado  eontrariatur  charitati ,  et  qua  procedit  debitum 
gratilQdinis ,  ut  suprSi  dtctam  est  (qu.  106 ,  art.  l^  ad  3,  et 
arl.  6,  ad  «).  Srgo  ingratitudo  semper  est  peccatum  mortale. 

3.  Prafiterea,  Seneca  dicit  in  H  De  beneficm  (cap.  10)  : 
«  Haec  ben^cii  inter  dnos  lex  est :  alter  statim  oblivisci  debet 
dati,  &lt«r  aocepti  hanqaam.  i>  Sed  propter  boc  ( ut  videtur ) 
debetol^soi,  at  ialeat  eum  peccatum  redpientis^  si  con- 
ttBgateam  «sse  iagratum ;  quod  non  oporteret  si  ingratitudo 
esset  leve  peooatam.  Ergo  ingratitudo  semper  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est)  qa&d  nnlK  est  danda  Via  peccandi  mortaliter. 
Sed  sieat  Seneca dicitlyidem  (cap.  9),  ((interdum  et  ipse  qui 
javatar,  fiiMhis^eiltyttthabaat,  nec^qaoacbeperit  sciatj» 


qood  videtor  viam  ingratitBdiius  recif ienti  frabere.  iliigd  ia- 
gratitodo  noa  semper  est  peccatam  mortale. 

(C(»Kxc8io.  —  IngHitiiodo  pro  diversiUile  eirctimstaiitia- 
rom^  interdam  leths^,  interdum  veniaieest  peecatom.) 

Respondeo  dicendam ,  qii6d  fiic«t  ei  soprii  (^tis  patet 
(art.  2),  ingratas  dicitiir  aliqiiis  dapUciter.  Uno  modo  per 
solam  Offlissipneai,  potk  qoianon  recognowity  vel  non  laodat, 
Tel  non  lairiboit  vices  pro  beaeficia  acoepto«  Et  boc  nsfi  semper 
est  peccatum  moria}e*  Qoiay  ut  sopi*^  dictom  est  ( qtu  iM, 
art.  6),  debitum  gratitodiais  est  ut  hom  ^m  aliqaid  l^rt- 
liter  triboat  ad  qood  non  tenetor  :  et  ideo ,  si  illod  prxter« 
mittit^  pon  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatom  Teniale, 
quia  hoc  provenit  ex  negligentia  quadam  aut  ex  aliqoa  indis- 
positione  hominis  ad  virtotem.  Potest  tamen  contiugere  qo5d 
etiam  talis  ingratitodo  sit  mortale  peccatom ,  vel  propter  in- 
teriorem  ooatemptum)  vel  etiam  propter  eonditioiiem  C()tts  qood 
subtrabitor^  qood  ex  necessitate  debetar  benetieOf  slve  simpli^ 
citer ,  sive  in  aliqoo  necessitatis  cam.  ^o  modo  diettar  ali» 
quis  ingratos,  quia  uen  solum  pr«termittit  impieregrfttitodtnis 
debitom ,  sed  etiam  contrarium  agit.  £t  hoc  etifim,  secand&m 
conditionMfi  ejos  qood  agitor^  qaAadeqoe  est  peeoatsm  mor- 
tale,  qoandoqoe.  veniak.  Seieadam  tamen  qa6d  iBgratttwio 
qaae  provenit  ^  «Mo<ato  mortfdl^  habet  perfecfeam  ingratltv- 
dinis  ratioaeiB ;  ^a  ver6  qae  pvovenit  ex  pecctto  veniali , 
imperlectam. 

Ad  prJMMun  ergo  dkendom)  qa6d  per  pecotlam  veniale  noii 
est  idiqms  ingratos  Beo  secondam  perfectam  ingratitodinis 
ratioiiem ;  babettamen  aMipiid  ingittitadiais^  inqaantun  pee«> 
eatam  veniele  tollit  «liqaem  afitoim  vif totis,  iper  qoem  faomo 
Deo  obseqoitor. 

Ad  seooiidam  diceDdam,  q«M  angratiiadioqase  est  eom  pec- 
cato  veaiiiti ,  noa  est  contniriBL  chaf  ita4i>  sed  est  pneter  ipsM; 
quia  non  toUit  babitttB  eliaritatis^  sed  aliqoem  actmn  q^sivs 
exclttdit. 

Ad  tertioili  dieendttm,  qodd  idem  Seneca  dudt  in  Vil  Be  be- 
wfieiiB  (edp^  23.) :  «  &rftt  Si  qois ^nstimat^  cum  didnMiB 
eum  qoi  bene&ciom  dedit  oblivisci  oportere^  excotere  nos  illi 
memoriam  rei  ^ittseetim  hmtttisaime;  edB  ing»  niieimis  : 
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MeminissB  non  debet,  lioc  Tdiinnis  inUffiigt :  Prttdkaie  noii 

debet^  nec  jactare. » 
Ad  qnftrtuin  dicdndam,  qti6d  !Ue  qnt  ignont  bene&ciom , 

non  est  ingratns  si  beneficiiHn  non  recompenset ,  dommodd  sit 

paratus  recompensare  si  nosset.  Est  autem  laudabite  qoando- 

qne  ut  ille  cui  providetnr,  bene&cinm  ignoret,  tom  propter 

Hrf^  inanis  glori»  vitationem,  sicut  beatos  Nieolans  aarum  fortim 

.'<.  'i/  in  domnm  projiciens,  vitare  volnit  tumanum  fayorem;  tum 

etiam  quia  in  hoe  ipso  am(riios  beneftciom  f^t,  quM  ccmsulit 

verecundi»  ejus  qui  beneficinm  accipit. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  ingratis  sint  henejicia  suhtrakenda, 

Ad  qoartom  sic  proceditiir(l).  Videtor  quM  ingratis  sint 
beneficia  subtrahenda.  Diekor  enim  Sap.,  XVI :  « Ingrati  spes 
tanqoam  hybemalis  glacies  tabescet.  »  Non  autem  ejns  spes 
tabesceret  si  non  esset  ei  beneficium  subtrabendum.  Ergo  snnt 
snbtrahenda  beneficia  ingratis. 

2.  Pr»terea ,  nollus  debet  alteri  prsebere  occasionem  pec- 
candi.  Sed  iogratus  beneficium  recipienssnmit  occasionem  in- 
gratitudinis.  Ergo  non  est  ingrato  beneficinm  dandam. 

3.  Prffiteiea^  « in  qno  qnis  peoeat ,  per  boc  et  torqnetor ,  » 
nt  dicitur  Sap„  XI.  Sed  ille  qoi  ingratus  est  beneficio  accepto, 
peccat  cootra  beneficiura.  Ergo  est  beneficio  privandns. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Luc,  \l,  qnbd  «  AUissimos 
benignus  est  super  ingratos  et  malos. »  Sed  ejne  per  imitatio- 
nem  nos  tilios  ejus  esse  oportet,  nt  itndem  dicitur.  Ergo  non 
debemus  iogratis  beneficia  subtrahere. 

<CoKGLUoio.  — Qnanqnam  beaeficioram  gratia  sit  ingratis 
S4^'aheBda,  id  merente  ingratitudine ,  confenientios  tamen 
est  taotisper  ifigratis  benefacere,  dom  k  tali  vitio  quoquo  modo 
resipiscant. ) 

Respondeo  diceodnm,  qo6d  circa  ingratnm  doo  oonside- 
randa  suot.  Prim6  qoidem  quid  est  quod  ipse  dignos  sit  pati^ 

(t)  I>e  his  etiaffi  infr*,  qa.  Itt,  art.  5,  ad  4. 
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et  ac  e^rinm  est  qnddmerelar  be&efiql  sabtractionem.  Alio 
modo  cousiderandam  est  ({uid  opoiAoat  beneficum  facere  : 
prim6  namqne  non  debet  esse  facilis  ad  ingratitudinem  judi- 
candam^  qaia  frequrater  aliqiBs^  ut  Seneea  dicit  (lib^  III  De 
beneficiis,  cap.  1) ,  «  qui  non  reddidit ,  gratus  est ;  »  qnia 
forti  BOft  ooeurrit  ei  ftHsattas  aut  deMta  opportunitas  reddendL 
Seenidd ,  debet  tendere  ad  hoe  qu6d  de  ingrato  gratnm  fa- 
dai;  quod  si  noa  potest  primo  beneficio  facere,  fert^  faiciet 
secuodo;  si  verb  ex  beneftciis  niulttplicatis  ingtatitudinem  au- 
geat  et  pejor  fist,  d^et  ^  beBeficiorum  exhibitione  cessare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qabd  auctoritas  ilia  loquitur, 
quaiitiim  ad  id  qood  ifigratus  dignusest  pafl. 

Ad  secundum  dicendi^ ,  qu5d  llle  qui  ingrato  1)€lneficium 
exl»bet,  nou  dat  ei  oecasionen  peccandi,  sed  magis  gratitu- 
dinis  et  atnoris;  «i  ter^  dle  qui  accipit  fngratltucfinis  ezinde 
occasiofteffl  samat,  non  est  danti  imputairdum. 

Ad  ierHum  dieendnm,  qu6d  llle  qui  beneficium  dat^  non 
statim  se  debet  exhibere  pumlorem  ingratitudinis ,  sed  prii^ 
pium  medicum ,  ut  scilicet  iteratis  beneficiis  ingratitudinem 
sanet. 
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^  ^indieaUone^  in  qummor  atHHilOi  ^Hm^ 

Bfeinde  coDsiderandum  esl  de  vindicatione. 

Circa  lioc  quasruutur  quatuor :  1«  Utriim  \indicatio  sit  ltcita« 
V  Utrtim  sit  spedalis  virlus.  3»  De  modo  vindicandi.  4o  In 
quos  sit  Tindicta  exercenda. 
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ARTICULfJS  I. 
Vlrittn  vindicmiio  sU  Heiku 

Ad  primam  sic  proceditiir  (1).  Videtor  cpi6d  viadicatio  non 
sit  licita.  Qaicuaiqae  enim  usttrpat  sibi  quod  Dei  est^  peeeat. 
Sed  vindicta  pertinet  ad  Deam;  dicitar  eoim  Deuier,,  XXXII, 
secnndum  aliam  litteram  (id  est  editionem  70 ) :  «  Mibt  vin- 
dicta,  et  ego  retribuam.  »  Ergo  ooa  omnis  \iiidieatio  eat  li- 
cita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  viadicta  sumitur,  non  tolerttur. 
Sed  mali  sant  tolerandi^  quia  super  illud  Cant.i  U  :  «  Sieat 
liliam  inter  spinas,  »  dicit  Glossa :  «  Non  fait  bonus.qai  malos 
tolecare  nou  potuit. »  Ergo  vindicta  ooaest  sumeDda  de  malis. 

3.  Prseterea^  vindicta  per  poenas  fit^  ex  qoibas  caaaatar  tl- 
mor  servilis.  Sed  lex  nova  noa  est  lex  timoris  ,  sed  aaions, 
ut  Aogustinus  dicit,  Contra  Adamantium  (cap.  17  ).  Ergo 
ad  minus  iu  novo  Testamento  nuUa  vindicta  fleri  debet. 

4.  Prseterea,  ille  dicitur  vindicare  se,  qui  injurias  suas 
ulciscitar.  Sed,  ut  videtur^  non  Ucetetiam  judici  in  se  delia- 
qaentes  panire;  dicit  enim  Chrysostomus  super  Matth. : «  Dis- 
caraus  exempk)  Cbristi  nostras  injurias  magnanimiter  susti- 
nere,  Dei  autem  injurias  nec.usque  adaadilum  sufferre.  »  Ergo 
vindicatio  videtur  esse  iUicita. 

5.  Praterea,  peccatum  maUitadinis  magis  est  nocivum 
qukm  peccatum  unius  tantum ;  dicitur  enim  Eccli.,  XXVI  : 
«  A  tribos  timuit  cor  meum ,  delaturam  eivitatis,  et  coUectio- 
nem  popaU,  etc.  »  Sed  de  peccato  muUitudinis  non  est  vin- 
dicta  sumenda,  quia  super  iliud  Maith,,  XIU  :  «  Sioite  utraque 
crescere,  ne  fort^  eradicetis  triticimi,  »  dicit  Glossa,  quod 
«  muUitado  non  est  excommonicanda,  nec  princeps. »  Krgo  nec 
alia  vindicatio  est  Udta. 

(1)  Be  his  etiam  infri,  qu.  158,  arl.  3;  ut  et  III  part., 
qu.  15,  art.  9;  et  qu.  IS,  de  malo,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum 
ad  8  et  ad  14 ,  et  art.  3 ,  ad  5 ;  ex  ad  Rom.^  XII,  lect.  3 , 
col.  5,  6  et  7. 
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Sed  contra  :  ftihil  est  expectandaiii  k  Beo ,  nm  qaod  est 
bonam  et  licitufB.  Sed  vindicta  de  hostibus  est  exp^btanda  k 
Deo ;  dicitar  enim  Lw.,  XVni :  «  Deas  non  faciet  vindictam 
electonim  snoram  damaDtiam  ad  se  dieac  nocte?»  qaasi  d!« 
cerel :  «  In6  faciet.  »  Ergo  vincHeta  non  est  per  se  mala  et 
UNdta.  » 

( CoNCLUsio.  —  \ifidicatio  orta  ex  animi  qnodam  tivore 
contra  peccantem  iliicita  est ,  non  autem  si  procedat  ex  cha- 
ritate. ) 

Respondeo  dicendara,  quod  vindicatio  flt  peraliquod  poenale 
makim  inflictam  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  conside- 
randus  vindicantis  animus.  %  enim  ejus  intentio  feratur  prin- 
cipaliter  in  malum  illins  de  qoo  vindictam  somit^  et  ibi  quies- 
cat,  eBt  omniBO  iflieitnm;  quia  delectari  ih  malo  alteriusperlinet 
ad  odiom^  qaod  charitati  repugnat  qua  omnes  homines  debemus 
diligere.  Nec  aliquis  excusatur  si  malam  intendat  illius  qui 
stM  ii^ust^  intulit  malum,  sicut  non  excusatur  aliquis  per 
hoc  qudd  odit  se  odientem ;  non  enim  debet  homo  in  alium 
peccafe  propter  hoc  qu6d  ille  peccavit  priiis  in  ipsum ;  hoc 
enim  est «  vinci  k  malo,  »  quod  Apostolus  prohibet^  ad  Rom., 
XII ,  diceBs  :  «c  Noli  vinei  k  malo,  sed  vince  in  bono  malnm.  » 
Si  ver6  inten<io  vindicanUs  feraturprincipaliter  ad  aliquod  bo* 
num,  ad  quod  pervenitur  per  pcenam  peccantis,  putk  ad  emen- 
dationem  peccantis ,  vel  saltem  ad  cohibitionem  ejus ,  et  ad 
quietem  aliorum ,  et  ad  justitix  conservationem ,  et  ad  Dei  ho- 
norem,  potest  esse  vindicatio  licita,  aliis  debitis  circumstan- 
tiis  servatis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu5d  ille  qui  secundiim  gradum 
sui  ordinis  vindictam  exercet  in  malos,  non  usarpat  sibi  quod 
est  Dei ,  sed  utitur  potestate  stbl  divinitus  concessk ;  dicitur 
enim  ad  R^m.,  \IU,  de  principe  terreno ,  qu5d  <x  Dei  minister 
est^  vindex  iu  iram  el  qui  mal5  agit.  »  Si  autem  prseter  or- 
dinem  divin»  institntionis  aliquis  vindictam  exerceat^  usnrpat 
silH  qnod  Dei  est ,  et  ideo  peccat. 

Ad  secandom  dieeadam^  qu5d  mali  tolerantar  k  bonis  in  hoc 
qadd  ab  eis  proprias  injurias  patienter  siisttnent  8ecandi!im 
qo5d  oportet^  non  autem  tolerant  eos  ut  snstineant  injurias 
Dei  et  proximoram ;  didt  enim  Qirysostomus  super  Matth, : 
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ii  lu  propriis  iojQrii&  em  qoempiani  patieatem,  laniabiiA  e8t; 
iDjurias-aatem  Dei  dt^gimulare,  aimis  est  impiam.  w 

Ad  tertium  dtcendum,  i|u6d  lex  EvaQgetiiest  lei  Bflaoris.  Et 
ideo  illis  qui  ex  amore  boaum  operantar  (qui  aoti  proiNri^  ad 
EvaageUum  pertiQeat),  noii  e&t  timor  iaeatieQdas  per  pcanas^ 
sed  soliim  illis  qui  ex  amore  noQ  iuoveutur  ad  bonum,  qoi  etsi 
namerQ  sint  de  Ecdesia,  qoq  tamea  nerUo. 

Ad  quartnm  diceodum ,  qu^d  injuria  <pw  iafertur  peraonae 
alicui ,  quaudoque  redundat  iu  Deum  et  in  ficdesiam^  et  tonc 
debet  aliquis  propriam  injuriam  ulcisci^  si^  p«tet  de  Elia 
qui  fecit  ignem  descendere  saper  eos  qui  veQerant  ad  ipfifiBi 
capiendum,  ut  legitur  IV  Beg^»  I;  et  similiter  Ebaauis  nale- 
dixit  pueris  eum  irridentibus ,  ut  babetur  IV  Rsg.,  II;  et 
Sylverius  Papa  excomnumicavit  eos  q\ul  eom  in  ^iliim  mi- 
serunt ,  ut  bsd)etur  XXIII ,  qa.  4.  In  quaatum  ver6  i^nna  in 
aliquem  illata  ad  ejus  personam  pertioet,  debet  eam  toierare 
patienter»  si  expediat ;  bujuamodi  enim  precepta  patiealiaB 
inteUigenda  sunt  secundum  praeparatioBem  animi,  nt  Augos- 
tinus  dicit  in  lib.  De  ferm.  Domim  in  motUe  (lib.  I,  oap.  34 
acdeinceps). 

Ad  qaintum  dicendum ,  qu6d  quando  teta  multitudo  peccat^ 
est  de  ea  vindicta  sumenda,  vel  qoantum  ad  totam  multitch- 
dinem ,  sieot  i^pfii  submersi  sunt  in  mari  rubro  perse- 
quentes  filios  Israel,  ut  habetur  Exod.,  XIV,  et  sieut  Sodo- 
mit«  universaliter  perierunt;  vel  quantum  ad  magnam  miotiAi^ 
tudinis  partem,  sicut  patet  Eax>d,»  XXXU,  in  poBoa  eorum  qui 
vitulum  adoraverunt ;  quandoque  ver6  si  speretur  muUoram 
correctio ,  debei  securitas  viadicto  exerceri  in  aliquos  paocos 
principaliores^quibus  punitis  cseteriterredntur^sicatDominus, 
Num.,  XXV y  mandavit  suspendi  prindpes  populi  pro  pecoato 
multitudinis,  Si  autem  non  iota  multitudo  peccayit,  sed  pro 
parte,  tunc  si  possunt  mali  secerni  k  bonis,  debet  in  eos 
vindicta  exerc^ri,  si  tamen  boc  fieriposeit  sioe  seandalo^  alio- 
mm;  alioquin  parcendum  est  moHitadini^  et  detrabendam 
severitati.  fit  eadem  ratio  est  de  principe ,  qaem  seqititur 
multitudo;  tolerandumenim  est  peccatum  ejus^  si  sine  seaa- 
dalo  mulUtudinis  puniri  non  posset ,  nisi  fort6  esset  tale  pec- 
catum  prindpis,  q/iM  magis  noceiet  multitodini,  vel  spiri- 
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tttaliter,veltemporaiiter,  qakm  scandalmn  cpiod  exiade  time- 
retor. 

ARTICULUS  n. 
Otfim  vindicatio  sit  speeiaH»  virtu». 

Ad  seeafidum  8i&  procedHar.  Videfmr  ^dd  tiadicatio  noa 
sit  gpecialis  virtas  ab  aliis  difttiDcta.  Sicat  <mim  remanerantar 
boni  pro  hia  qpm  ben^  afant^  ita  paniuntar  maH  pro  his  qntb 
mai^  agnnt.  Sed  rearaBeratio  bonoram  non  pertinet  ad  ali- 
qoam  virtatem  spepialem,  sed  est  actog  commotatiT»  jastitias. 
Ergo  et  pari  rttioQe  viotoitio^  aon  debet  poni  speeialis  vir- 
tos. 

a.  Prcteres,  «d  acfom  ilhim  non  debet  ordiaari  spedadis 
virtos^  ad  «pieffl  bomo  snfSdenter  disponitar  homo  per  virtatem 
fortitiiHliais  et  j^r  aefaim.  N<m  ergo  vindicatio  debet  poni  spe- 
dalis  virtas. 

3.  Prsteiea ,  coilibet  speciali  virtnti  aUqnod  speciale  vitiam 
opponitar.  Sed  vindicationi  noa  \idetar  (^poni  aliqood  vitinm 
specjale.  Ergo  non  est  specialis  actas. 
Sed  eoatra  est ,  qudd  Tnllins  poait  eam  «partem  jostitise.  » 
( GoKCiUBio.  — -  Vinitotio  est  qaiedam  specialis  virtas ,  per 
qaam  in  anoqaofpie  perftcitar  naturalis  inelinatio  repellendi 
nociva.) 

Bespondeo  dlcendom ,  qo5d  sicnt  PhUosophns  didt  in  II 
Ethie,,  aptitndo  ad  virtutem  iaest  nobis  knaturai  hc^t  com- 
plememtam  virtotis  sit  per  afisaetadinem,  vel  per  aliqoam  aliam 
caosam  :  unde  patet  q«6d  virtotes  perfldontnos  ad  proseqoen- 
dum  debito  modo  inclinatioaes  naturales^  qu»  pertinent  ad 
jus  naturale ;  et  ideo  ad  quamlibet  indinationem  natnralem 
determinatam  ordinatur  aliqua  virtus  specialis.  Est  antem  quse- 
dam  spedalis  indinaUo  aatur»  ad  removendum  nocumenta , 
unde  et  animalibus  datur  vis  Irascibiiis  separatim  kvi  concupis- 
dbili;  repellit  autem  homo  nocumenta  perhocqu5d  sedefendit 
Gontra  injorias  ne  ei  inferaBtor,  vel  jam  illatos  injarias  nlcis- 
citor,  Bon  intentione  nocendi,  sed  intention^  lemovendi  no- 
eamonta.  Hoc  a^em  pertinet  ad  vindicationem ;  dicit  enim 
TolUos  in  m  Bkt^^ica,  qo&d  «  visdicitio  est  per  quam  v^ 


M8  SECTJNDA  SEOJtlBAy  QOJBST.  eVlU,  AKT.  ni. 

M  inim&  et  mmuho  gnkqmd  okflcttnan  «1  (id  est  igaoini- 
niosum),  defendendo  aut  ulciscendo  propolsatur.  »  Unde  fiiidi* 
catio  est  specialis  virtuSr 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ^5d  sncut  recompensatio  debiti 
legalis  perliaet  ad  Justitiam  eoaunutaUYam,  recompensalio  au- 
tem  debiti  moralisquod  nasciturexparticularibeneficio  exhi- 
iHk),  pertiaet  ad  virtiite  graki»;  ila  etiam  pttnkid  peeca- 
toram  aecaadtutt  %tt6d  pertiaet  ad  publicam  jnsiitiam^esi  actos 
JHStitiae  coomitatif»  j  seeiuNtu»  aiikem  qii5d  ad  ianmniitatem 
aiicajus  peraonai  siagttlavis»  k  qaa  injom  pro^pidsatai,  peftinet 
ad  virtatem  Yindi^tioius. 

Adse«ao4um  dioeadamy  qu6d  lartilBdo  ^pentt  ad  vindiC' 
tam  removendo  probibens^  scilicet  timorempericuli  imminentift-, 
«to  autem  seeuadi^m  qaod  importaib  ferfar^m  aaiopls»  im- 
]^oM  pwam  mduoem  viadi«alionis ,  prMt  aliqais  viodicat 
injunaft  Dei  vel  prosimorum,  qw  ex  dMtritate  veptttat  qaasi 
suas.  Cujnsbbet  autem  virtutis  actus  ex  radice  cbarikakis  pro- 
^ii ,  qaia  ut  Gregoriaa  dioit  in  qaadaw  Homilia ,  «  nihil 
habet  viridikatis  raipus  boni  opecis,  si  nomproeedat  «x  ndice 
charitatis. » 

Ad  tertiam  dice&dam,  qa6d  viadicationi  opp<tta»tttr  diio  vi- 
tia  :  aaum  quidem  per  excessum ,  scilicet  pecoatam  oradeli- 
tatia  vel  s«viti$«  qu^  exce^t  BDeBaaramiB  paniendo;  aliud 
autem  ^st  vitium  quod  consistit  in  defectu ,  sicut  c5m  aliqois 
est  ninis  remisaus  in  puniendo;  unde  dieilar  Promrb,»  Wl : 
«  Qui  parcit  virgse,  odit  fiUumsuum.  »  Virius  aatam  vindica- 
tioms  coaaistit  in  hoc,  at  hQmo  aecondiim  Qones  drcamatantias 
debiUm  i^easaran  in  viadicaAdo  conaerfet» 

ARTICULUS  m. 

Uirum  mttdlcaaa  debieat  JUri  per  jkenas  apud  hcmines 
emsuetoB. 

4d  tettiam  ^  prooedilMr.  Videtar  qu5d  vindieakia  non  de- 
beat  fiori  per  pmaa  apud  hominea  oonsQetas.  Ocdsio  enim 
hominis  eat  qoffidam  ertidicatio  c^as.  $ed  Deminua  mandavit, 
Madth,f  JHl,  qjM  alnnia,  per  qu»  sigaiieimtQr  «r  filii  ne* 
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qoain,  »  non  eiadicareatar.  Ergo  peoealoMs  non  Bont  occi- 
dendi. 

2.  Pr«terea,  qnicainque  mortaliter  pecoait,  eAdera  pflenA 
Tidentnr  digni.  Bi  ergo  aliqni  peoeantes  mortaliter  morte  pn- 
Binntv,  videliir  qudd  ooineg  taiefl  debereat  morte  imBri; 
qiiod  patet  csse  falsum. 

3.  Preterea,  ctun  aliqais  pro  peecato  puoitv  maaifeBt^,  ex 
boc  peccatum  ejus  manifegtatnr;  quod  videtur  esee  nocivnm 
multitttdini ,  qua  ex  eiemplo  peecati  samit  occationem  pee- 
candi.  Ergo  videtur  qu6d  BOtt  sit  pasa  nwrtie  pro  aliqao  pec^ 
cato  infligenda. 

Sed  contra  est ,  qn6d  in  lege  divina  bujusmodi  poens  de- 
terminantar ,  ut  ex  suprk  dictis  patet  ( 1 ,  2,  qn.  105,  art.  2 ). 

(CoNCLUaio.  r-  Mttlt»  ac  vari»  snnt  humanis  et  divinis  le- 
gibus  poeniB  statutae,  qulbus  omnis  just^  ac  dign^  vindicatur 
injuria.  ) 

Respimdeo  diceadam, qn6d  vindieatio  in  tantam  licita  est  et 
virtnoaa,  in  qnantum  tendit  ad  cobibitionem  maiorum.  Cehi- 
bentur  autem  aliqui  k  peoeando  qui  affectnm  viftatis  noa  faabent, 
per  hoc  qu6d  timent  amittere  aliqoa  qme  plos  amant  quim 
illa  qu£  peccando  adipiscontur;  alite  timor  non  compeeoeret 
peccatum  :  et  ideo  per  subtractioQem  omaium  qoe  homo  ma- 
ximi  diligit ,  est  vindicta  de  peecatis  samenda.  Hcc  anlem 
suni  quffi  homo  maxim6  diligit:  vitam,  ineoittaritatem  cor^ 
poris,  libertatem  sui  j  et  bona  exterioca,  putli  divitias ,  patriam 
et  gLoEiam.  Et  ideo,  at  Angastinus  leiert,  XXI  De  Civit 
Dei,  oclo  genera  pcenarum  in  legibus  esse  SGribit  Tallios :  sci* 
Uoet  mortemj  per  qvam  toUiiur  vita;  verbera  et  talionem, 
ut  sciUcet  ocolum  pro  ocolo  perdat ,  per  qn»  amittit  qois  eor- 
poris  incolumitatem ;  servitutem  et  vineuh,  per  qne  perdit 
Ubertatem;  exiliumj  per  quod  perdit  patriam ;  damnum,  per 
quod  perdit  divitias;  iffmmimam^j^r  qoam  perdii  gloriam. 

Ad  primttm  ergo  dioendnm,  qu&id  Dominns  prohibet  eradi- 
cari  aizania ,  quando  timeiur  ne  simnl  com  eia  eradioetur  et 
triticam;  sed  qaandoque  possnnt  eradicari  maU  per  aortem^ 
non  solum  sine  periculo ,  sed  etiam  cum  magna  utitilate  bono- 
rum :  et  ideo  in  taU  easn  potest  poeaa  mortia  peccatoribuB  in- 
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Ad  secundum  diceBdvm ,  qudd  eranes  peccanteB  mortaliter 
digni  8unt  morte  «ternA,  quantum  adfutoram  retributionem, 
qus  eett  secund&m  veritatem  divini  jadicii ;  sed  po&nae  prs- 
sentis  yite  sunt  magis  medieinales  :  et  ideo  illis  solis  pec- 
catis  pcena  nwrtis  infligitw,  que  in  gravem  peraieiem  atiorum 
cedunt. 

Ad  tertium  dicendiim ,  qodd  quasdo  sinral  cum  culpa  inno- 
tescit  et  poena^  ye\  mortis  vel  quxcumque  alia  quam  homo 
borret,  ex  hoc  ipso  voluntas  ejas  k  peccando  abstrafaitur^  qnia 
plus  terret  poena  qukm  aUicit  exemplum  colpa. 

ARTICULUS  IV. 

Vtriim  vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui  involuntarie 
peccaverunt, 

Ad  quartam  sic  proceditar.  Videtur  qudd  vlndicta  sit  exer* 
^nda  ha  «os  qui  involuntari^  peccaverunt.  Voluntas  enim 
uniosr  non  conseqoitar  voluntatem  alterias.  Sed  unus  punitur 
pro  alio,  seeundtim  illad  Bxod.,  XX  i  «  Ego  snm  Deus  Zelotes, 
vlsitans  iniqoitatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quartam 
generationem. »  Unde  et  pro  peceato  Cham,  Chanaau  Qlius  ejus 
maledictas  est,  ut  hafoetar  Genes.,  IX ;  Giezi  etiam  peccante, 
lepra  transmittttur  ad  posteros^  ut  habetur  IV  Reg.,  V;  dah- 
gais  eiiam  Christi  pcBna  reddit  obnozios  successores  Judso- 
rum ,  qui  dixerunt,  Matth,,  XXVH :  «  Sanguis  ejus  super  nos 
et  snper  filios  nostros ; »  iegitur  etiam  qu^d  pro  peccato  Achan 
popolus  Israel  traditus  est  in  manttsfaostiam^  at  habetar/o^u», 
Vil ;  et  pro  peocatofilioram  Heli  idem  populus  corruit  in  oon- 
speetu  Philistinorom,  ut  habetur  I  Heg,,  IV.  Ergo  aUquis  in- 
voluntarias  est  paBiaadus. 

2.  Prsterea ,  ilkd  solum  est  volantaiiom  quod  est  in  po- 
testate  hominis.  Sed  quandoque  pcena  infertur  pro  eo  quod 
non  est  in  ejos  potestate  :  sicul  propter  vitiom  lepne  aliquis 
removetur  ab  administratione  Ecelesi»;  et  propter  praviiatem 
aut  mahtiam  civiura ,  eccleeia  perdit  cathedram  eptscopalem. 
Ergo  aon  solum  pro  peccato  volantario  vindicta  iafertur.   ■ 

3.  Prseterea^  ignorantia  caasat  involuntarium,  Sed  via- 
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Sodomitafmn  lic^fc  habereot  ignafaatiaoi  inyinc^ileBi,  caai 
parenUbus  taaien  pecierunt,  ut  legibtr  G0aes,,W\ ;  similiter 
etiam  parvuli  pro  peccaio  Dathan  et  Abinm  {writer  am  eis 
absorpti  sunt  ,,ut  babetur  Num»r.j  XVI;  bnila  etiam  anioialia 
qu£  carent  ratione,  juasa  soAt  i&terfici  pro  peecato  Amale- 
chitarum^  ut  habetur  I  Beg,,  XV.  Ergo  vindteta  quaodoque 
exercetuf  in  involuntarios. 

4.  Prsterea^  coactio  maximi  repugnat  voluntario.  Sed  ali- 
quis  qui  timore  coactus  aiiquod  peccatum.  committit,  ma 
propter  hoe  reatum  pcen»  evadit.  Ergo  viBdiota  exercetar 
etiam  in  involuntarios. 

5.  PraBterea^  Ambrosius  dicit  super  Luc„  qu6d  «Bavicda 
in  qua  mt  Judas  turbabatur;  >»  unde  et  Petrus  «  qui  erat 
firmus  meritift  suis ,  toxitatmr  aMeais. »  Sed  Pekros  iion  volebat 
peccatiim  Jud^e.  £rgo  quandoipie  iflvoUuUariitftpQBttiBr. 

Sed  contra  est,  quod  pcm  debetur  peccato.  Sed  omae  pec- 
catum  est  voluntarium,  ut  didt  AugustJims  (Lib.  III  i>e  iibero 
arbii,,  cap.  M,  et  Ub.  I  BeirQct,,  cap.  9).  Ergo  in  aolos  vo- 
luntarios  exercenda  est  vindicta. 

( CoNCLUSio. — Po3n»  ut  peeni& ,  non  nisi  in  eos  qui  volaB- 
tari^  peccavenint,  sunt  exercendae;  nosnuoquam  tameii  pcsiMd 
ut  medicinse  justis  et  involuutari^  peccantibussuEtinfligendj&.) 

Respondeo  dicendum,  quod  pcena  dupUciter  potest  conside- 
rari.  Uno  modo,  sec^ndiun  rationem  pcen» ;  et  secundum  hoc 
poena  non  debetur  nisi  peccato ;  quia  per  pc&nam  reparatur 
sequaUtas  justitise,  in  quantum  iUe  qui  peccando  nimis  secutis 
est  suam  voluntatem ,  aliquid  contra  suam  voluntatem  patitur. 
Unde  cum  omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam  originale, 
ut  suprk  habitum  est  (1, 2,  qu.  81»  art.  i),  consequens  est  quod 
nuHus  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voIuntari&  factum 
est.  AUo  modo  potest  considerari  paena,  in  quantum  est  me- 
dicina  non  soliim  sanativa  peccati  praeteriti ,  sed  etiam  prs- 
servatlva  k  peccato  futuro ,  et  promotiva  in  aUquod  bonum;  et 
secundtim  hoc  aliquis  interdum  ponitur  sine  culpa,  Bon  tamen 
sine  causa.  Sciendum  lamen  quM  nunquam  medicina  subtrahit 
majus  bouum  ut  promoveat  miaus  bonum»  sicut  m«dicioa  car- 
lisiUs  naQqoam  caecat  oculum  ut  saBet  cakaneom  \  qBftndeque 


8M  SBCrNDA  SECXmSt  OViBST.  eVIII,  AAT.  IV. 

tamen  iBfert  noemiMmUim  in  minoriKQS^  ut  in  melioribos  auxi- 
Uom  prostet.  Et  qnia  bona  Bpiritualia  sttnt  maxima  bona , 
boiia  autem  temporalia  sont  minima ,  ideo  qnandoque  punitor 
aliqois  in  temporaUbus  bonis  absqne  colpa ,  cujusmodi  sunt 
piures  poen»  pnesentis  vit»  diyinitas  inflicte  ad  faomiliationem 
vel  pvobationem ;  non  autem  punitur  aliquis  in  spiritualibus 
bonis  sine  propria  ciOpa^  neque  in  futuro,  quia  ibi  pcens  non 
sunt  medicins ,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  primom  ergo  dioendum ,  quod  nnos  homo  poeo&  spiri- 
tuali  Bunquam  punitur  pro  peccato  aKerius ,  quia  pcena  spiri- 
tualis  pertinet  ad  animam ,  secundiim  quam  quilibet  est  iiber 
sui ;  p<£n&  autem  temporali  quandoque  unus  punitur  prb  pec- 
cato  alterios,  triplict  ratione.  Prim6  quidem,  quia  unus  bomo 
temporaHter  est  res  alterius ;  et  ita  in  poenam  ejus  etiam  ipse 
punitur,  sicut  Rlii  secundum  corpus  sunt  quedam  res  patris, 
et  servi  sunt  quaedam  res  dominorom.  Alio  modo,  in  quantum 
peccatum  unius  derivatur  in  alterum :  vel  per  imitationem,  sicut 
filii  imttantur  peccata  parentum,  et  servi  peccata  dominoruro, 
ut  audaci^s  peccent;  vel  per  modum  meriti^  sicut  peccata 
subditorum  merentur  peccatorem  praelatum^  secund&m  illud 
Job,  XXXIV  :  «  Qoi  regnare  facit  borainem  bypocritam  propter 
peccata  populi.  »  Unde  et  pro  peccato  David  populum  nume- 
rantis  populos  Israel  punitus  est ,  ut  babetur  II  Reg.j  ult. ; 
sive  etiam  per  aliqualem  consensum  seu  dissimulationem,  sicut 
etiam  interdum  boni  simul  puniuntur  temporaliter  cum  malis^ 
quia  eorora  peccatanon  redarguerunt ,  ut  Augustinus  dicitin  I 
De  Civit,  Dei  (cap.  9).  Terti6,  ad  commendandum  unitatem 
humanse  soeietatis ,  ex  qua  nnus  debet  pro  alio  soUicitus  esse 
ne  peccet;  et  ad  detestationem  peccati^  dum  poena  unius 
redundat  in  omnes^  quasi  omnes  esseut  unum^corpus^  ut  Au- 
gustinus  dicit  de  peccato  Achan  (  Qa.  VHI  super  iib.  Josue  ). 
Quod  autem  Dominus  dicit :  «  Visitans  peccata  parentum  in 
flUos  in  tertiam  el  quartam  generationem ,  »  magis  videtur 
ad  misericordiam  qukm  ad  Severitatem  pertinere ;  dum  non 
statim  vindictam  adbibet,  sed  expectat  in  posterum,  ut  vel 
saltem  posteri  corrigantur;  sed  crescente  maliUft  posterorum , 
quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 
Ad  secundam  <tioendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dlcit  (super 
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Josue,  abi  suprk),  judicinm  humanum  debet  imitari  divinum 
judicium  ia  manifestis  Dei  jndiciis,  quibus  homines  spiritua- 
liter  damnat  pro  proprio  peccato ;  occolta  vero  Dei  judicia 
quibus  temporaHter  aliquos  punit  absque  culpa,  noo  potest  hu- 
mannm  jadieiam  imitari^  quia  homo  non  potest  comprehendere 
boram  judiciorum  rationes ,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique. 
Et  ideo  mQqaam  secundtim  himianam  judicium  aliquis  debet 
pufiiri  sine  cntpa,  pcsnft  fiag^  ut  occidatnr^  vel  mutiletur  vel 
Terberetor;  pOBnft  aatem  damm  punitur  aliquis  etiam  secund(!im 
humanum  judicium  etiam  iiine  culpa,  sed  non  sine  causa,  et 
hoc  tjripliciter.  Uno  modo,  ex  hoc  qu5d  aliquis  ineptus  redditur 
sine  sua  ^ulpa  ad  atiquod  bonum  habeadum  vel  consequendum; 
sicut  propter  yitium  leprae  aliquis  removetur  ab  administra- 
tione  Eeclesiffi ,  et  prapter  bigamiam  vel  judicium  sanguinis 
aliquis  impeditur  k  sacris  ordinibus.  Secund6,  qnia  bonum  in 
qm  dammficatur,  non  est  proprium  bonum,  sed  commuue; 
sicat  qnod  aliqoa  ecclesia  habeat  episcopatum ,  pertinet  ad 
bo&om  totias  civitatis ,  non  autem  ad  bonnm  clericorum  tan- 
tum.  Terti5 ,  qaia  bonam  umoB  dependet  ex  bono  alterins , 
sicut  crimiiie  lasis  majestatis  fitius  amittft  h^reditatem  pro 
peceato  parentls. 

Ad  terthHB  dieendum,  q«&d  ptrvuli  divino  jndicio  simul 
pantaotur  temporatiter  com  parentibns,  tum  quia  snnt  res 
parentam^  et  in  his  etiam  parentes  puniuntor;  tum  etiam 
quia  hoc  ih  eorum  bonom  cedtt ,  ne  si  reservarentur  esseat 
imitatores  pateiuffi  malit!» ,  et  sic  graviores  poenas  mereren- 
tur.  In  bruta  ver5  animalia  et  qnascnmque  alias  irrationales 
erealonts  vindieta  exercelor,  qaia  per  hoc  puniuntur  llli  quo- 
rom  sont,  et  iterum  propter  detestationem  peccati. 

Ad  quartom  ^ceadom,  qodd  coactio  timoris  boH  facit  sim^ 
plioiter  iiwoluntcoHum ,  sed  hahet  wluniarium  mixtum,  ot 
sopik  babitum  est  (1, 2,  qo.  5  et  6). 

Ad  qoiotom  dieendom,  qo6d  hoc  modo  pro  peceato  Judae, 
caeteri  aposloli  turbabantur,  sicot  pro  peccato  unius  punitur 
muititudo ,  ad  unilatem  eommendandam ,  ut  dictum  est  ( ad  t 
et2).  '       .         . 
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QUiESTIO  CIX. 

D4  veriiate^  in  quaiuor  arliculos  divisa, 

Deinde  coosideruuiiim  e&t  4e  Teritate  et.vili»«{)^<aA. 

Circa  veritatem  auteoi  (piffinnittr  q«*t«er  :  1«  Utrnai  ▼«- 
ritas  sit  Yirtus.  2''  Utr&m  »it  s^eciaUs  ^tas.  S^Utritmatpai» 
justitue.  4«  Utrilm  nagis  deelkiet  in  mma&, 

ABTICULUS  I. 
Ctrian  write*  tH  virtus. 

Ad  priiuum^c  proceditur  (i).  Videtur  ^dd  «erltai  iiontit 
virtus.  Prima  eoiffl  wtatuin  est  fides ,  cujiiis  ol^eetum  est  ^m^ 
ritas.  Cuffl  ergo  olyectttm  sit  prius  habitu  et  Aeta,  videtiir  quM 
veritas  noa  sit  virtus ,  sed  aliqwui  pcius  vtrtute. 

2.  Pra^terea,  sicut  Pbiloflophtts  dicit,  IV  Mthic,  {cu^,  i5 
vel  13),  «ad  veritatem  pertinet  quod  aliquis  coBftteaitur  eao»- 
tentia  circa  seipsum,  et  neque  ioaiora,  ne<|iie  mHwra. »  Sed 
hoc  non  semper  est  laudiidiile :  neque  m  bonis,  quia  diotar 
Proverb.,  XXVH  :  «  Laudet  te  atienns,  et  nonostomB;» 
nec  etiam  in  malis,  quia  contra  quoedaai  dicitiir  Uai.,  Ifi  r 
«  Peccatum  siium  quafii  Sodoma  pr«$dkaven«it,  nec  .dMCQa- 
derunt. »  Ergo  veritas  non  est  viitafl. 

3.  Pneterea,  o»nis  virtus  ant  est  tiieoiogicav  ant  totdlee» 

,  tualis,  aut  moralis.  Sed  v^Btaa  non  est  virt«s  theolegtca,  qMAa. 
non  habet  Deum  pre  objeoto,  sed  res  teoiporales;  dicit  enim 
TuIIius  qudd  «  veritae  est  per  quain  imsHitata  ea  fue  8«iit, 
aut  fuerunt,  aut  futura  sqnt^  dicuntur.  9)  Bifluiiter  •etiam.  tm 
est  virttts  inteUectufllis ,  sed  &m  earom  ;neqae  etian  est  virtus 
Biofalis,  iioia  non  co^ststit  in-medio  tnter  supetfimum  «4 

(1)  Be  his  etiam  1.  part.,  qu.  16 ,  art.  4 ,  ad  i  ]  et  qu.  17, 
art.  1 ;  et  m,  Sent.^  dist.  34 ,  qu.  1,  art.  8 ;  ut  et  lY,  SeiU.^ 
dist.  16,  qu.  4,  art.  1,  qusstiune.  2;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  2^ 
«{aiBstiunc.  3 ,  et  qu.  1 ,  de  verit.,  art.  3,  ad  19, 
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diminutum :  qaant5  enim  aliquis  plas  dicit  veram ,  tanto  me- 
lios  est.  Ei^o  veritas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  II  et  in  lY  Ethic, 
ponat  veritatem  inter  caeteras  virtutes. 

( CoNCLusio.  —  Ctim  verum  dicere  sit  actus  bonus ,  veritas 
qoa  quis  verum  dicit  necessarib  est  virtus ;  non  autem  veritas 
k  qaa  denominatur  quidpiam  venim.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  veritas  dupliciter  accipi  potest. 
Uno  modo  secundtim  qu&d  veritate  aliquid  dicitur  verum :  et 
sic  veritas  non  est  virtus,  sed  objectum  vel  finis  virtutis ;  sic 
enim  accepta  veritas  non  est  habitus^  qui  est  genus  virtutis^ 
sed  aequalitas  qu£dam  intellectils  vel  signi  ad  rem  intellectam 
et  signatam,  vel  etiam  rei  ad  snam  regulam ,  ut  in  I.  babitum 
est  (qu.  16,  art.  1).  Alio  modo  potest  dici  veritas  qua  aliquis 
venim  dlcit,  secundttm  qu5d  per  eam  aliquis  dicitur  verax.  Et 
talis  veritas  sive  veracitas  necesse  est  qu6d  sit  virtus ,  quia 
hoc  ipsum  quod  est  dicere  verum  est  bonas  actus,  virlus 
autem  est  qudB  «  bonum  facit  habentem  et  opus  ejus  bonom 
reddit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ratio  illa  procedit  de  ve- 
ritate  primo  modo  dictft. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  confiteri  id  quod  est  circa 
selpsum,  in  quantum  est  confessio  veri^  est  bonum  ex  genere; 
sed  hoc  non  sufficit  ad  hoc  qu5d  sit  virtutis  actus,  sed  ad 
hoc  requiritur  qa5d  ulterius  debitis  circumstantiis  vestiatur; 
qnae  si  non  observentur^  erit  actus  vitiosus.  Et  secundum  hoc, 
vitiosum  est  qu5d  aliquis  sine  debita  causa  laudet  seipsum, 
etiam  de  vero ;  vitiosum  est  etiam  qu5d  aliquis  peccatum  suum 
publicet^  quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  qualitercumque  inuti- 
htor  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dicit  verum,  profert  ali- 
qtia  signa  conformia  rebus,  scilicct  vel  verba,  vel  aliqua  facla 
exteriora,  ant  quascumque  res  exteriores.  Circa  hujusmodi 
aatem  res  sunt  sola^  virtutes  morales,  ad  quas  scilicet  pertinet 
osas  exteriorum  membrorum^  secundum  qu5d  fit  per  iajperium 
voluntatis.  Unde  verita^  non  est  virtus  theologica^  neque  in- 
t^lectiialis,  sed  moralis.  Kst  antem  in  medio  inter  superfluum 
et  diminutum ,  dupliciter :  uno  quidem  modo  ex  parte  ob- 
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jecti ;  alio  modo  ei  parte  acti]is.  Ex  parte  qaidem  objecti ,  qoia 
verum  secundum  suam  rationem  importat  quamdam  seqttali- 
tatem ;  squale  autem  est  medium  inter  majus  et  minus  :  unde 
ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium  tenet 
inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso  et  inter  eum  qui  minora. 
Ex  parte  autem  actus  medium  tenet ,  in  quantum  yerum  dicit 
quando  oportet  et  secundumquod  oportet;  superfluum  autem 
convenit  illi  qui  importun^  ea  qus  sua  sunt  raanifestat;  de- 
fectus  autem  competit  illi  qui  occullat  quando  manifestare 
oportet. 

ARTICULUS  II. 
Dtrum  veritaa  sil  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  veritas  non 
sit  specialis  virtus.  Verum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed 
bonitas  non  est  specialis  virtus ;  quin  imo  omuis  virtus  est 
bonitas^  quia  «  bonum  facit  habentem.  »  Ergo  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  nianifestatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  per- 
tinet ,  est  actus  veritatis  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  quamlibet  virtutem ;  quilibet  enim  virtutis  habitus  ma- 
nifestatur  per  proprium  actum.  Ergo  veritas  non  est  specialis 
virtus. 

3.  Praterea,  veritas  viice  dicitur,  qua  quis  rectfe  vivit ;  de 
qua  dicitor  Isai.,  XXXVIIl  :  «  Memento  quseso  quomodo  am- 
bulaverim  coram  te  in  veritate  et  in  corde  perfecto. »  Sed  qua- 
libet  virtute  recl6  vivitur,  ut  patet  per  diftinitionem  virtutis 
suprk  positam.  Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

4.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse  simplicitati ,  quia 
utrique  opponitiir  simulatio.  Sed  simplicitas  non  est  specialis 
virtus ,  quia  facit  intentionem  rectam,  quod  requiritur  in  omni 
virtute.  Ergo  etiam  veritas  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  in  II  Ethic,  connumeratur  aliis  vir" 
tutibus. 


tiUDC 


(1)  Pe  hisetiam  IV,  Sent.^  dist.  16^  qu.  i,  arl.  1,  qu«s- 
IDC.  4. 
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( GoNCLUsio.  ~  Veritas  esl  qusdam  speeialis  virtas  per  qnam 
homo  extefiora  sua  vel  verba  ve\  facta  vel  sigDa  debito  ordine 
disponit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  ad  rationem  virtatis  humans 
pertinet  quod  opus  hominis  bonum  reddat :  unde  ubi  in  actu 
hominis  invenitur  specialis  ratio  bonitatis ,  necesse  est  qnod 
ad  faoc  disponatur  homo  per  specialem  virtutem.  Gum  autem 
bonum,  secundum  Augustinum  in  lib.  Denatura  boni  (cap.  3), 
consistat  in  ordine^  necesse  est  specialem  rationem  boni  consi- 
derari  ex  determinato  ordine.  Est  autem  quidam  specialis  ordo, 
secundum  qu6d  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debitfe 
ordinantur  ad  aliquid ,  sicut  signum  ad  signatum ;  et  ad  hoc 
perficitur  homo  per  virtutem  veritatis.  Unde  manifestum  est 
qudd  veritas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verum  et  bonum  subjecto 
quidem  convertuntur^  quia  omne  verum  est  bonum ,  et  omne 
bonum  est  verum  ;  sed  secundiim  rationem  invicem  se  exce- 
dunt ,  sicut  intellectus  et  voluutas  invicem  se  excedunt :  nam 
iatellectus  inteliigit  voluntatem  et  multa  alia;  et  voluntasap- 
petit  ea  qus  pertinent  ad  intellectum  et  mnlta  alia.  Unde  verwn 
secundum  rationem  propriam,  quae  est  perfectio  intellectds,  est 
qnoddam  particulare  bonum ,  in  quantum  appetibile  quoddam 
est ;  et  similiter  bonum  secundtim  propriam  rationem ,  prout 
est  finis  appetitiis,  est  quoddam  verum,  in  quantum  est  quoddam 
inteliigibile.  Quia  ergo  virtus  includit  rationem  bonitatis,  po- 
test  esse  quod  veritas  sit  spedalis  virtus^  sicut  verum  est 
speciale  bonum ;  non  autem  potest  esse  qu6d  bonitas  sit  spe- 
cialis  virtus,  cum  magis  secundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  habitus  virtutum  et  vitiorum 
sortiuntur  speciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum ,  non  autem 
ab  eo  quod  est  per  accidens  et  prxter  intentionem.  Quod  autem 
aliquis  manifestet  quad  circa  ipsum  est,  pertinet  quidem  ad  vir- 
totem  veritatis,  sicut  per  se  intentum ;  ad  alias  autem  virtutes 
potest  pertinere  ex  consequenti ,  prater  principalem  intentio- 
nem  :  fortis  enim  iutendit  fortiter  agere ;  quod  autem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam  habet ,  hoc  con- 
sequitur  praeter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  tertium  (Hcendum^  quod  veritas  vitce  est  veritas  se- 
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ciindiim  qaam  aliqmd  est  yerum ,  non  veritas  secundtim  quam 
aliquis  dicit  verum.  Dicitur  autem  vita  vera,  sicut  et  qua^libet 
alia  res,  ex  hoc  qu6d  attlngit  suam  regulam  et  mensuram ,  sci- 
licet  divinam  legem,  per  cnjus  conformitatem  rectitudinem 
habet.  Et  talis  veritas  sive  rectitudo  communis  est  ad  quam- 
libet  virtutem. 

Ad  qnartum  dicendum ,  qu5d  simplicitas  dicitur  per  oppo- 
situm  duplicitati ,  qua  sdlicet  aliquis  aliud  habet  in  corde  et 
alittd  ostendit  exteritis;  et  sic  simpHcitas  ad.hanc  virtutem 
pertinet.  Facit  autem  intentionem  rectam,non  quidem  direct^ 
( qnia  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem ) ,  sed  excludendo  du- 
plicitatem ,  qna  homo  unum  prsetendit,  et  aliud  intendit. 

ARTICULUS  m. 
Uttiim  veritas  iit  pars  justitice. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu5d  veritas  non  sit 
pars  justitise.  Justiti»  enim  proprium  esse  videtur  quod  reddat 
aiteri  debitum.  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  dicit  vernm,  non  vi- 
detur  alteri  debitum  reddere ,  sicut  fit  in  omnibus  praemissis 
justiti»  partibus.  Ergo  veritas  non  est  pars  justitise. 

2.  Prseterea^  veritas  pertinet  ad  intellectum;  justitia  autem 
est  in  voluntale^  ut  suprk  habitum  est  (qn.  58 ,  art.  4).  Ergo 
veritas  non  est  pars  justitiae. 

,  3.  Praeterea ,  triplex  distinguitur  veritas  secundtim  Hiero- 
nymum  :  scilicet  «veritas  vitiB,  et  veritas  justiti»  et  veritas 
doctrinse.  »  Sed  nulla  istarum  estpars  justitise  :  nam  verttas 
vitcB  continet  inse  omnem  virtutem,  ut  dictum  est;  veritas 
autem  justitice  est  idem  juslitix ,  unde  non  est  pars  ejus ; 
veritas  autem  doctrince  pertinet  magis  ad  virtutes  intellec- 
tuales.  Ergo  veritas  nuUo  modo  est  pars  justitise. 

Sed  contra  est,  qu6d  Tullius  (lib.  II  De  invent.,  ubi  su- , 
prk),  ponit  veritatem  inter  partes  justitiae. 

(  CoNCLUsio.  —  Veritas  est  justitise  pars ,  prout  annectitur 
ei  sicut  virtus  secundaria  principali. ) 

(1)  De  his  eciam  qu.  1,  de  verit.,  art.  5,  ad  19. 
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Respondeo  dicendum^  qu5d  sicut  saprk  dicUim  est  (qa.t)9, 
art.  1 ) ,  ex  hoc  aliqoa  virtos  justiti»  anuectitur,  sicut  secufl- 
daria  principali ,  quod  partiip  quidem  cum  justitia  conyenit, 
partim  autem  deficit  ab  ejus  perfecta  ratione.  Yirtus  autem 
veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus :  uno  quidem 
modo ,  in  hoc  qu6d  est  ad  alterum ;  manifestatio  enim ,  quam 
diximus  esse  actum  veritatis,  est  ad  alterum,  in  quantum  sci- 
licet  ea  quse  circa  ipsum  sunt  unus  homo  alteri  manifestat. 
AUo  modo ,  in  quantum  justitia  xqualitatem  quamdam  in  rebns 
constituit ,  et  hoc  etiam  facit  virtus  veritatis ;  adequat  entm 
signa  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit  autem  k  propria 
ratione  justiti»  quantum  ad  rationem  debiti ;  non  enim  hsec 
virtus  attendit  debitum  legale,  quod  attendit  justitia ,  sed 
potius  debitum  morale,  in  quantum  scilicet  ex  honestate  unus 
homo  aiteri  debet  veritatis  manifestationem.  Unde  veritas  est 
pars  justiti»,  in  qnantum  annectitur  ei  sicut  virtus  secun- 
daria  prindpali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quia  homo  est  animal  so- 
ciale,  naturaliter  uuus  homo  alteri  debet  id  sine  quo  societas 
humana  servari  non  posset.  Non  autem  possent  homines  ad 
invicem  convivere,  nisi  sibi  invicem  crederent,  tanquam  sibi 
invicem  veritatem  manifestantibus  :  et  ideo  virtus  veritatis 
aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  veritas  secundum  quod  est 
cognita,  pertinet  ad  intellectam ;  sed  homo  per  propriam  vo- 
Inntatem^  per  quam  utitur  et  habitibus  et  membris^  profert 
exteriora  signa  ad  veritatem  manifestandam  :  et  secundiim  hoc 
manifestatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  veritas  de  qua  nunc  loquimur, 
differt  kveritate  vit»,  ut  dictum  est  ( art.  2,  ad  3).  Veritas 
autem  justitie  dicitur  dupliciter.  Uno  modo ,  secundum  quod 
ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam  regulata  secundiim  regulam 
(fivinae  legis  :  et  secundilim  hoc  differt  veritas  justitiie  k  veritate 
vitae,  quia  veritas  vita  est  secundum  quam  aliquis  rect5  vivit 
in  seipso;  veritas  autem  justiticB  est  secundum  quam  ali- 
quis  rectitudinem  legis  in  judidis  qu»  sunt  ad  alterum^  servat : 
et  secund^m  hoc  veritas  justitia  non  pertinet  ad  veritatem 
de  qna  nunc  loqoimur,  ^cut  nec  veritas  vitm,  Alio  modo  po- 
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De  tiHit  oppoHtis  eeritati^  in  quatuor  artieuloi  divita. 

Deinde  coasiderandum  est  de  vitiis  oppositis  ireritati.  Et 
1«  de  mendacio;  2o  de  simulatione  sive  hypoerisi;  S»  de 
jactantia  et  opposito  vitio. 

Circa  mendacium  quserantur  quatuor  :  !<>  Utrum  menda- 
cium  semper  opponatur  veritati ,  quasi  continens  falsitatem. 
20  De  spedebus  mendacii.  3o  Utritm  mendacittm.smnper  sit 
peccatum.  4»  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 
VtrUm  mendadum  semper  opponatur  verUati, 

Ad  primum  slc  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  mendaeiQm  non 
semper  opponatur  veritati.  Opposita  enim  non  possunt  esse 
simul.  Sed  mendacium  simul  potest  esse  cum  veritate;  qni 
enim  verum  loquitur  qnod  falsum  esse  credit,  mentitur,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  mendaGio  (qa^,  3).  Ergomenda- 
dum  non  opponitur  veritati. 

2.  Prttterea,  virtus  veritatis  nonsolum  consistit  in  verbis, 
sed  etiam  in  factis ;  qnia  secundum  Philosophum  in  IV  Ethic, 
(cap.  15  vel  13,  ut  jam  supra ),  secundum  hanc  virtutem  ali- 
quis  (( verum  dicit  et  in  sermone  et  in  vita. »  Sed  mendacium 
consistit  soltim  in  verbis;  dicitur  enim  (ab  Augustino,  lib., 
Contra  mendacium,  cap.  12),  qu5d  «  mendacium  est  falsa' 
vocis  significatio. »  Sic  ergo  videtur  quod  mendacium  noB  di- 
rect^  opponatur  virtuti  veritatis. 

3.  Prsterea^  Augustinus  dicit  in  lib.  De  mendado  (cap.  % 
ut  jam  suprk),  qu6d  «  culpa  mentientis  est  fallendi  cupiditas. » 
Sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed  magis  benevolentiffi  vel 
jttstitiflB.  Ergo  mendaciom  non  opponitur  veritati. 

(!)  De  bis  etiam  in  10,  Smi,,  d|st.  98^  qv.  1,  trt.  1. 
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Sed  contra  est,  quod  dicit  Augostinas,  De  mendaeio 
(cap.  4 )  :  «  Nemo  dubitat  mentiri  eum  qui  falsum  enuutiat 
caus^  fallendi ;  quapropter  enuntiatio  falsi  cum  voluntate  ad 
fallendum  prolata  manifestum  est  mendacium.  »  Sed  hoe  oppo- 
nitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati  opponitur. 

( CoNCLUsio.  —  Mendacium  direct^  et  formaliter  veritatis 
virtoti  opponitur.) 

Respondeo  dicendum,  qtt6d  actus  moralis  ex  duobus  speciem 
sortitur^  scilicet  ex  objecto  et  ex  fine.  Nam  finis  est  objectum 
Tolantatis^  qu»  est  primum  movens  in  moralibus  actibus ;  po- 
tentia  autem  k  voluntate  mota  habet  suum  objectum,  quod  est 
prozimum  objectum  voluntarii  actds,  et  se  habet  iu  actu  vo- 
luntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  formale,  ut  ez  suprk 
dictis  patet  (1,  2,  qu.  18,  art.  6  et  7 ).  Dictum  est  autem 
(qo.  109^  art.  1,  ad  3  )^  qu6d  virtus  veritatis  (et  per  conse- 
quens  opposita  vitia)  in  manifestatione  consistit,  qu»  fit  per 
aliqiia  signa.  Quae  quidem  manifestatio  sive  enuutiatio  est 
ratkonis  actos  conferentis  signnm  ad  siguatum;  omnis  enim 
rq^rsesentatio  consistit  in  quadam  coUatione,  quae  proprift  per- 
tinet  ad  rationem  :  unde  etsi  bruta  animalia  aliquid  manifes- 
tent,  non  tameu  manifestationem  intendunt,  sed  naturali  in- 
stinctu  aliquid  agunt,ad  quod  manifestatio  sequitur;  in  quantum 
tamen  hujusmodi  manifestatio  sive  enuntiatio  est  actus  mo- 
ralis^  oportet  qu6d  sit  voluntarius  et  ex  intentione  voluntatis 
dependens.  Objectum  autem  proprium  manifestationis  sive 
enuntiatiottis  est  verum  vel  falsum ;  intentio  ver6  voluntatis 
inordinata  potest  ad  duo  ferri :  quorum  unum  est^  ut  falsum 
enuntietur;  aliud  est  efiTectus  proprius  fals»  enuntiationis,  ut 
scilicet  aliquis  fallatur.  Si  ei^o  ista  tria  coucurrant,  scilicet 
qu6d  falsum  sit  id  quod  enuntiatur ,  et  qu6d  adsit  voluntas 
falsum  enuntiandi ,  et  iterum  intentio  fallendi ,  tunc  est  falsitas 
materialiter  (quia  falsum  dicitur),  et  formaliier  propter 
volnntatem  falsum  dicendi ,  et  effectivk  propter  voluntatem 
falsitatem  imprimendi. 

Sed  tamen  ratio  mendacii  sumitur  k  formali  falsitate^  ex 
hoc  scilic^t  qu6d  aliquis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi ; 
uDde  et  mendacium  nomioatur^  ex  eo  qu6d  contra  mentem 
dicitur.  Et  ideo,  si  quis  falsom  enuntiet  credens  id  esse  verum, 
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est  quidem  fahum*  materialiter^  sed  non  formaliter,  quia  fal- 
sitas  est  praeter  intentionem  dicentis  •  unde  non  habet  per- 
fectam  rationem  mendacii ;  id  enim  quod  praeter  intentionem 
dicentis  est,  per  accidens  est ,  unde  non  potest  esse  speciftca 
differentia.  Si  ver6  aliquis  formaliter  falsum  dicat,  habens 
voluntatem  falsum  dicendi,  licfet  sit  verum  id  quod  dicitur,  ia 
quantum  tamen  hujusmodi  actus  est  voluntarius  et  moralis , 
habet  per  se^  falsitatem  et  per  accidens  veritatem;  unde  ad 
speciem  mendacii  pertingit.  Quod  autem  aliquis  intendat  fal- 
sitatem  in  opinione  aHerius  constituere  fallendq  ipsum ,  non 
pertinet  ad  speciem  mendacii,  sed  ad  quamdamperfectiouem 
ipsius :  sicut  et  in  rebus  naturalibus  aliquid  speciem  sortitnr, 
si  formam  habeat,  etiamsi  desit  formae  effectus,  sicut  patet  in 
gravi  quod  violenter  sursum  detinetur,  ne  descendat  secundum 
exigentiam  suae  form*.  Sic  ergo  patet  qu6d  mendacium  directfe 
et  formaliter  opponitur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unumquodque  magis  judi- 
catur  secundum  id  quod  est  in  eo  formaliter  et  per  se,  qukm 
secund6m  id  quod  est  in  eo  materialiter  et  per  accidens.  £t 
ideo  magis  opponitur  veritati  in  quantum  est  virtus  moralis , 
quod  aliquis  dicat  verura,  intendens  dicere  falsum,  qukmqu6d 
dicat  falsum,  inlendens  dicere  verum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  in  H 
De  doctrim  christ.  (cap.  3  ),  «  voces  praecipuum  locum  te- 
nent  inter  alia  signa.  »  Et  ideo,  ciim  dicitur  qu6d  «  mendadum 
est  falsa  vocis  significatio^  »  nomine  vocis  intelligitur  omne 
signum.  Unde  ille  qui  ahquod  falsum  nutibus  significare  in~ 
tenderet^  non  esset  k  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  cupiditas  fallendi  pertinet  ad 
perfectionem  mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sicut 
nec  aliquis  effectus  pertinet  ad  speciem  suae  cansae. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum    mendacium  su/Jlcienter  dividatur  per  mendacium 
officiomm,  Jocosum  et  pemiciosum. 

Ad  secandum  sic  proceditar(l).  Yidetur  quod  meadacium 
insufBcienter  dividatur  per  mendacium  officiosum ,  jocosum 
et  pemiciosum.  Divisio  enim  est  danda  seciindum  e:i  qu» 
pcr  se  conveniunt  rei ,  ut  patet  per  Philosophum  in  Vn  Me- 
taphys,  ( text.  45 ).  Sed  intentio  effectAs  est  praBter  speciem 
actus  moralis,  et  per  accidens  se  habet  ad  ipsum ,  ut  videtur, 
unde  et  infiniti  effectus  possunt  consequi  ex  uno  actu;  sed  haec 
divisio  datur  secundiim  intentionem  effectds,  nam  mendacium 
jocosum  est  quod  fit  causft  ludi,  mendacium  autem  officiosum 
est  quod  fit  causft  utilitatis ,  mendacium  autem  pemiciosum 
est  quod  fit  causft  nocumenti.  Ergo  inconvenienter,  hoc  modo 
dividitur  mendacium. 

2.  Pneterea,  Augustinus  inlib.  De  mendacio  ( cap.  14), 
dividit  mendacium  in  octo  partes  :  quorum  primum  est  « in 
doctrina  religionis ;  »  secundum  est,  «  quod  nulli  prosit  et 
obsit  alicui ;  »  tertium  est ,  «  quod  prodest  ita  uni  ut  alteri 
obsit ;  »  quartum  est ,  «  quod  fit  solft  mentiendi  fallendique 
lilndine;  »  quintum  est,  «  quod  flt  placendi  cupiditate;  » 
sextum  est ,  «  quod  nulli  obest ,  et  prodest  alicui  ad  conser- 
vandam  pecaniam ;  »  septimum  est,  «  quod  nulli  obest,  et  pro- 
dest  alicui  ad  vitandam  mortem ;  »  octavum  ,  «  quod  nulli 
obest,  etprodest  alicui  ad  vitandam  immunditiam  corporalem. » 
Ergo  videtur  qu6d  prima  divisio  mendacii  sit  insufficiens. 

3.  Praeterea ,  Philosophus  in  IV  Ethicor,  (cap.  15  vel  13, 
ut  jam  suprk),  dividit  mendacium  in  jactantiam ,  qu»  verum 
excedit  in  dicendo ;  et  ironiam ,  quse  deflcit  k  vero  in  minus : 
qu«  duo  sub  nullo  praedictorum  membrorum  continentur.  Ergo 
videtur  quod  divisio  praedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psalm.  V :  «  Perdes  omnes 

(1)  De  his  etiam  iu  UI,  Sent.^  dist.  38,  qu.  1,  art.  2  et  5 ; 
et  Opusc^  LXiy»  cap.  25  et  26 ;  et  super  Psalm.  V,  col.  5. 
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qui  loqauntar  mendacium^ »  dicit  Glossa,  qu6d  «  sunt  tria 
genera  mendaciorum  :  quaedam  enim  sunt  pro  salute  et  com- 
modo  alicujus ;  est  etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit  joco ; 
tertium  yer6  mendacii  genus  est  quod  fit  ex  malignitate. »  Pri- 
mum  autem  horum,  trium  dicitur  officiosum;  secundum  , 
jocosum,  tertium,  pemiciosum.  Ergo  meadadum  in  tria 
predicta  dividitur. 

(CoNCLusio.— Mendacium  rect^  et  sufficienter  dividiturin 
roendacium  ofGciosum,  jocosumet  pemiciosum.) 

Respondeo  dicendum,  quod  mendacium  tripliciter  dividi 
potest.  Uno  modb  secundum  ipsam  mendacii  rationem,  quse  est 
propria  et  per  se  mendacii  divisio.  Et  secundtim  hoc  ^  men- 
dacium  in  duo  dividitur :  scilicet  in  mendacium  quod  transcendit 
veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactantiam ;  et  in  men- 
dacium  quod  deficit  k  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam ,  ut  patet  per  Philosophum  in  IV  Ethic,  (ut  suprk). 
Haec  autem  divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii  ^  quia  meu- 
dacium^  in  quantum  hujusmodi ,  opponitur  veritati ,  ut  dictum 
est;  yeritas  autem  sequalitas  quaedam  est,  cui  per  se  oppo- 
nitur  majus  et  minus. 

Alio  modo  potest  dividi  mendacium,  in  quantum  habet  ratio- 
nem  culpae ,  secundum  ea  qus  aggravant  vel  diminuunt  culpam 
mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat  autem  culpam  men- 
dacii,  si  aliquis  per  mendacium  intendat  alterius  nocumen- 
tum,  quod  vocatur  mendacium  perniciosum;  diminuitur 
autem  culpa  mendacii,  si  ordinetur  ad  aliquod  bonum,  vel 
delectabile ,  et  sic  est  mendaciumjocosum;  vel  utile,  et  sic 
est  mendacium  officiosum,  quo  intenditur  juvamentum  alte- 
rius ,  vel  remotio  nocumenti.  Et  secund(un  hoc  dividitur  men- 
dacium  in  tria  praedicta. 

Tertio  modo  dividitur  mendacium  universaliOis ,  secundum 
ordinem  ad  finem ,  sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad,  cul- 
pam  mendacii,  sive  non;  et  secundum  hoc  est  divisio  octo 
membrorum,  qus  dicta  est.  In  qua  quidem  tria  prima  membra 
continentur  sub  mendacio  pernicioso.  Qaod  quidem  fit  vel 
cbntra  Deum,  et  ad  hoc  pertinet  primum  mendacium^  quod 
est  «  in  doctrina  religionis ;  »  vel  est  contra  hominem ,  sive 
solft  iutentione  nocendi  allcui,  et  sic  est  mendaGiam  secundam, 
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quod  sctiieet  «miUi  prodest  et  obest  aticoi; »  sive  etiam  in- 
te&datur  in  noenmento  unins  utilitas  alterius,  et  hoc  est  ter- 
tiam  meBd»3nm ,  quod  o  nni  prodeet,  et  alteri  obeat.  »  Inter 
q[UJB  tria  primnm  est  gravissimum ,  quia  semper  peccata  contra 
Deum  sunt  graviora^  ut  suprk  dictum  est;  seoundum  autem  est 
gravius  teitio,  quod  diminuitur  ex  intentione  ntilitatis  alte- 
rins.  Post  baBc  autem  tria,  qu»  superadduot  ad  gravitatem  cuip«  ' 
mendadi;  ponitur  quartum ,  quod  habet  propriam  quantitatem 
sine  additione  vel  diminutione,  ethoc  est  mendacium  «  quod^ 
fitex  sola  mentiendi  libidine ;  »  quod  procedit  ex  habitu,  unde* 
et  Pbilosophus  dicitin  IV  Ethic.,  qn6d  cc  mendax ,  eo  qu6d 
talis  est  secundum  habitum,  ipso  mendacio  gaudet. »  Quatuor 
ver6  subsequentes  modi  diminunnt  de  culpa  mendacii.  Nam 
quintum  est  mendacium  jocosum,  «  quod  fit  placendi  cupidi*- 
tate;  »  alia  ver&  trta  continentur  sub  mendacio  officioso,  in 
quo  inlenditurquod  est  alteri  utile:  vel  quantum  adres  exte- 
riores,  et  sic  est  sextum  mendadnm^  «quod  prodest  alicui  ad 
pecuniam  conservandam ;  »  vel  etiam  utile  corpori^  et  boc 
est  septimum  mendacium ,  €  in  quo  impeditur  mors  bominis; » 
vel  etiam  ntile  est  ad  honestatem  virtutis,  et  hoc  est  octavum 
mendacium,  « in  quo  impeditur  illicita  pollutio  corporaHs.  » 
Patet  autem  qn6d  quant6  bonum  intentum  est  melius ,  tant5 
magis  minuitur  culpa  mendacii ;  et  ideo ,  si  quis  diligenter 
GOBsideret  ^  secundum  ordinem  praedict»  enumerationis  est  ordo 
gravitatis  culpe  in  istis  mendadis ;  nam  bonum  utile  prsfertur 
delectabiti ,  et  vita  corporatis  prsfertur  pecuniae^  honestas 
autem  ipsi  corporali  vits. 
Et  per  hoc  patet  responsip  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 
Utrim  omne  mendaeium  sit  peccatum. 

kA  tertiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  omne  men> 
dacium  sit  peceatum.  Manifestum  enim  est  qu6d  evangetiste 
scribendo  Evangetium  uon  peccaverunt.  Videntur  tamen  ati- 

(1)  De  his  etiam  supri,  qu.  69,  art.  1  etS,  ei  qu.  70, 
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qoid  falsum  dixisse,  quia  verba  Cbfisti  et  ettam  alioram  fre- 
quenter  aUter  unus,  et  allter  retulit  alius;  uode  videtar  qa5d 
alter  eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  mendacium  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  nuUus  remuneratur  k  Deo  pro  peccato.  Sed 
obstetrices  ^Ggypti  remunerat»  sunt  k  Deo  propter  menda< 
cium ;  dicitur  enim  Exod,,  \,  qu6d  «  sdificavit  iUis  Deus  do- 
mos.  »  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in  sacra  Scriptura 
*ad  informationem  vitse  hnmanae.  Sed  de  quibusdam  sanctis- 

simis  viris  legitur  qu6d  sunt  mentiti :  sicut  Genes.,  XII  et  XX^ 
qu6d  Abraham  dixit  de  uxore  sua  qu6d  soror  sua  esset ;  Jacob 
etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau,  et  tamen  benedictio- 
nem  adeptus  est,  ut  habetur  Genes.,  XXYII;.  Judith  etiam 
commendatur  (JudiiK  XV),  qu®  tamen  Holofemi  mentita 
est.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea ,  minus  malum  est  eligendurh ,  ut  vitetur  majus 
malum  ;  sicut  medicus  praescindit  membrum,  ne  corrumpatnr 
totum  corpus.  Sed  minus  nocumentum  est  qu6d  aliquis  ge- 
neret  falsam  opinionem  in  animo  alicujus ,  qukm  qu6d  aliqois 
occidat  vel  occidatur.  Ergo  licit6  potest  homo  mentiri  ut  unum 
praeservet  ab  homicidio,  et  alium  praeservet  a  morte. 

5.  Prseterea,  mendacium  est  si  quis  non  impleat  quod  pro- 
misit.  Sed  non  omnia  promissa  sunt  implenda ;  dicit  enim  Isi- 
dorus  (lib.  II  Synmym,,  et  in  Decretis,  Causk  XXII,  qu.  4, 
cap.  4 ) :  « In  malis  promissis  rescinde  fidem. »  Ergo  non  omne 
mendacium  est  peccatum. 

6.  Preeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia 
per  ipsum  homo  decipit  proximum ;  unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  mendacio.  (versiis  finem )  :  «  Quisquis  esse  aliquod 
genus  mendacii  quod  peccatum  non  sit,  putaverit,  decipiet 
seipsum  turpiter,  cum  honestum  se  deceptorem  arbitratur  alio- 
rum.  »  Sed  non  omne  mendacium  est  deceptionis  causa ,  quia 
per  mendacium  jocosum  nullus  decipitur,  sed  propter  delecta- 
tionem  solam;  unde  et  hyperbolic®  locutiones  quandoque 

art.  4 ;  ut  et  ni ,  SenL^  disl.  38,  qu.  1,  art.  3;  et  Quodlib., 
Vm,  art.  14. 
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etiam  in  Scriptara  sacra  invemiHitar.  Non  ergo  omne  menda* 
cittm  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Eccles,,  YII :  «  Noli  velle  men- 
tifi  omne  mendacium. » 

(CoMGLiTsio.  —  Mendacium  omne  est  ex  genere  suo  matum 
et  peccatom ,  cum  contra  naturam  sit  mentiri.) 

Respondeo  dicendam,  quod  illud  qnod  cst  secundum  se 
malum  ex  geuere ,  nulio  modo  potest  esse  bouum  et  licitum , 
quia  ad  hoc  qn5d  aliquid  sit  bonum ,  requiritur  qn6d  omnia 
rect^  concurrant :  bonum  enim  est  ex  integra  causa ,  malum 
ver6  est  ex  singularibus  defectibus ,  ut  Dionysius  dicit  ^  IV 
«ap.  De  div.  Nomin*  Mendadum  antem  est  malum  ex  genere^ 
est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam ;  ciim  enim 
voces  naturaliter  sint  signa  intellectunm ,  innaturale  est  et  in- 
debitum  qndd  aliquis  voce  significet  id  quod  non  habet  in 
mente ;  unde  Philosophns  dicit  in  IV  Ethic.  (nbi  sapra)^qa6d 
«  mendaciuffi  est  per  se  pravum  et  fugiendum ,  verum  autem 
est  bonum  et  laudabile.  »  Unde  omne  mendacium  est  pccca- 
tum ,  sicut  etiam  Augustinus  asserit  in  lib.  Contra  menda-' 
cium  (cap.  1). 

Ad  primura  ergo  dicendum  ,  qu5d  nec  in  Evangelio  nec  in 
aliqua  Scriptura  canonica  fas  est  opiuari  aliquod  falsum  asseri, 
nec  quod  scriptores  earum  roendacium  dixerint ,  quia  periret 
fidei  certitudo ,  qu%  aucioritati  sacr»  Scriptur»  innititur.  In 
hoc  vero  qu6d  iu  Evangelio  et  in  aliis  Scriptnris  sacris  verba 
aliquorum  diversimode  recitantur ,  non  est  mendacium ;  unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  Consensu  Evangelistarum  (lib.  II» 
cap.  22 )  :  «  NuUo  modo  laborandum  esse  judicat^  qui  pru^ 
denter  intelligit  ipsas  sententias  esse  necessarias  cognoscend» 
veritati ,  quibuslibet  verbis  fuerint  explicatae ; »  et  in  hoc  ap- 
paret,  ut  ibidem  subdit,  «non  debere  nos  arbitrari  mentiri 
quemquam ,  si  pluribus  reminiscentibus  rem  quam  audierunt 
vel  videmnt,  non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis  eadem  res 
fuerit  indicata. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  obstetrices  non  sunt  remu- 
nerats  pro  mendacio ,  sed  pro  timore  Dei  et  benevolentia  ex 
qua  processit  mendacium.  Unde  signanter  dicitur  Exod.,  I : 
«  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deam,  asdificavit  illis  do- 
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mos.  »  MeDdaciain  yer6  pofltea  seqaens  noa  fait  meritoriam. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  in  sacra  Scriptara,  at  Angi»- 
tinus  dicit  (Ub.  De  mendacio,  cap.  4  ),  inducantor  aliqaorum 
gesta ,  quasi  exempla  perfectae  virtutis ,  de  qaibus  non  est 
isstimandum  eos  fuisBe  mentitos ;  si  qaa  tamen  in  eorom  dictis 
appareant  qu»  mendacia  videantur,  intelUgendum  est  ea  flgu- 
raliter  et  prophetic^  dicta  esse.  Unde  Aogostinus  dicit  in  lib. 
De  mendacio  ( ubi  suprk  ] :  «  Credendum  est  iUos  faomines , 
qui  propbeticis  temporibus  digni  auctoritate  fuisse  commemo- 
rantur ,  omnia  quiB  scripta  sunt  de  iUis  prophetic^  gessisse 
atque  dixisse. »  Abraham  tamen,  ut  Augnstinus  dicit  in  QwbS' 
tion*  super  Genes,,  «  dicens  Saram  esse  suam  sororem,  y^ 
ritatem  Yoluit  celari,  etnon  mendacium  dicit ;  soror  enim  di- 
citur,  quia  fiUa  patris  erat.  »  Unde  et  ipse  Abraham  dicit, 
Genes.,  XX  :  «  Ver6  soror  mea  est  fiUa  patris  mei,  et  non 
matris  me»  fllia,  »  quia  sciUcetex  parte  patris  ei  attinebat. 
Jacob  ver5  mystic6  dixit  se  esse  Esau  primogenitum  Isaac, 
quia  videUcet  primogenita  iUius  de  jure  ei  debebantar ;  usus 
autem  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  propheti»,  ad  de- 
signandum  mysterium  ,  qaia  videUcet  minor  populus  (scilicet 
GentiUum)  substituendus  erat  in  locum  primogeniti,  sciUcet  in 
locum  Judaeorum.  Qaidam  ver6  commendantur  in  Scriptura , 
non  propter  perfectam  virtutem,  sed  propter  quamdam  virtutis 
indolem ,  sciUcet  quia  apparebat  in  eis  aliquis  laudabUis  affec'- 
tus,  exquo  movebanturad  quaedam  indebita  facienda.  Et  hoc 
modo  Judith  laudatnr,  non  quia  mentita  est  Holofemi,  sed 
propter  affectum  quem  habuit  ad  salutem  popGU^  pro  qua  pe^ 
ricuUs  se  exposuit.  Qnamvis  etiam  dici  possit,  qu6d  verba 
ejus  veritatem  habent  secundum  aUquem  mysticum  inteUec* 
tum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  mendacium  nou  soltim  habet 
rationem  peccati  ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua 
inordiuatione ,  ut  dictum  «st.  Non  licet  autem  aliqa&  UUcit4 
inordinatione  uti  ad  impediendum  nocumenta  et  defectus  alio* 
ram;  sicut  non  Ucet  furari  ad  hoc  quod  homo  eleemosynam 
faciat,  nisi  fort^  in  casu  necessitatis,  in  quo  omnia  sunt  com- 
munia.  Et  ideo  non  est  Ucitum  mendacium  dicere  ad  hoc  qa6d 
aUquis  aUum  a  quocumqoe  pericolo  liberet ;  licet  tamen  veri- 
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iatem  occultare  pradenter  sub  aliqna  dissimiilatione ,  ut  Au- 
gnstinns  dicit  in  lib.  De  mendacio  (cap.  10,  prope  finem). 

Ad  quintmn  dicendum^  qu6d  ille  qui  aliquid  promittit,  si 
babeat  animum  faciendi  quodpromittit,  non  mentitur^  quia 
non  loquitur  contrsl  id  quod  gerit  in  mente ;  si  ver6  uon  fa- 
ciat  quod  promisit ,  tunc  videtur  infideliter  agere  per  boc  quod 
animum  mutat.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus :  uno  modo, 
si  promisit  id  quod  manifest6  est  illicitum ,  quia  promittendo 
peccavit^  mutando  autem  propositum  bett6  facit ;  alio  modo, 
si  sunt  mutat»  conditiones  personarum  et  negotiorum :  ut  enim 
Seneca  dicit,  lib.  De  beneficiis  (lib.  IV ^  cap.  3),  ad  hoc 
qtt6d  homo  teneatur  faeere  quod  promisit,  reqniritur  quod 
omnia  immutata  permaneant.  AUoquin  nec  fuit  mendax  in  pro- 
mittendo ,  quia  premisit  quod  habebat  in  mente,  subinteUectis 
debitis  conditionibus;  nec  etiam  est  infidelis  non  implendo 
quod  promisit,  quia  ettdem  conditiones  non  extant.  Unde  et 
Apostolus  non  est  mentitus,  qui  non  ivit  Corinthum,  qu6  se 
iturum  esse  pronnserat,  ut  dicitur  II  ad  Cor.,  I,  et  hoc  propter 
impedimenta  qu»  supervenerant. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  operatio  aliqua  potest  conside- 
rari  dupliater :  uno  modo  secundum  seipsam,  alio  modo  ex 
parte  operantis.  Mendacium  ergo  jocosum  ex  ipso  genere  operis 
habet  rationem  faUendi,  quamvis  ex  intentione  dicentis  non 
dicatur  ad  fallendum,  nec  faUat  ex  mododicendi.  Nec  est  si- 
fflile  de  hyperboUds  aut  quibuscumque  figurativis  locutionibus, 
quae  in  sacra  Scriptura  inveniuntur  :  quia,  sicut  Augustinus 
didt  in  tib.  De  mendacio  (cap.  5),  «  quicquidf  Ugurat^  fit  aut 
dicitur ,  non  est  mendadum ;  omnis  enim  enuntiatio  ad  id 
quod  enuntiat,  referenda  est,  omne  autem  figurat6  aut  factum 
aut  dictnm,  hoc  enuntiatquod  significat  eis  quibus  inteUigen- 
dum  est. » 
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ARHCULUS  IV. 

Vtrum  omne  mendacium  sit  peccatum  mortale, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  omne  menda- 
cium  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  enim  Psalm.  V :  «  Perdes 
omnes  qui  loquuntur  mendacium ;  »  et  Sap.,  I  :  «  O^  quod 
mentitur,  occidit  animam.  »  Sed  perditio  et  mors  animse  non 
est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  omne  mendaeium  est  pec- 
catum  mortale. 

2.  Pr&terea,  omne  quod  est  contra  prsceptum  decalogi,  est 
peccatum  mortale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc  praeceptum 
decalogi :  a  Non  falsum  testimonium  dices.  »  Ergo  omne  men- 
dacium  est  peccatum  mortale. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  I  De  doctrina  christ. 
(  cap.  36 )  :  «  Nemo  mentieus ,  in  eo  quod  mentitur ,  servat 
fidem ;  nam  hoc  utique  vutt  ut  cui  mentitur,  fidem  sibi  habeat, 
quam  tamen  ei  mentiendo  non  servat ;  omnis  autem  fidei  vio- 
lator  iniquus  est. »  Nullus  autem  dicitur  fidei  violator  vel  ini- 
quus  propter  peccatum  veniale.  Ergo  nuUum  mendacium  est 
peccatum  veniale. 

4.  Prxterea ,  merces  aetema  non  perditur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Sed  pro  mendacio  perditur  merces  sterna ,  commu- 
tata  in  temporalem;  dicit  euim  Gregorius  (lib.  XVIII  Moral., 
cap.  2),  qu5d  «  in  remuneratione  obstetricum  coguoscitur 
quia  mendacii  culpa  mereatur ;  nam  benignitatis  earum  merces, 
qus  eis  potuit  in  aeterna  vita  retribui,  pro  admissa  culpa  meH< 
dacii  in  terrenam  est  remuoerationem  declinata.  »  Ergo  etiam 
mendacium  officiosum  (quale  fuit  obstetricum)^  quod  videtur 
esse  levissimum ,  est  peccatum  mortale. 

S.Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  mendacio  (cap.  17), 
qn6d  «  perfectoruro  praeceptum  est  omnino  non  solum  nbn 

(1)  De  his  etiam  suprii ,  qu.  69 ,  art.  1  et  2 ,  et  qu.  70*, 
art.  4;  et  III,  Sent,,  dist.  38,  qu.  1,  art.  i;  ut  et  IV,  Sent.^ 
dist.  16 ,  qu.  4 ,  art.  1 ,  qusstiunc.  3 ;  et  Quodlib.^  YIII , 
art.  14 ;  et  Quodlib,,  IX  ,  arl.  15, 
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meBtiri ,  sed  nec  velle  mentiri.  n  Sed  facere  contra  prsceptum^ 
est  peccatnm  mortale.  Ergo  omne  mendacium  perfectonim  est 
peccatum  mortaiC';  pari  ergo  ratione  et  omniam  aliorum, 
aiioqaio  perfecti  essent  pejoris  conditionis  quim  alii. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinas  dicit  iu  V  Psalm. :  «  Dao 
suot  genera  mendaciorum  in  quibus  non  est  magna  culpa ,  sed 
tamen  non  sunt  sine  culpa ,  cum  aut  jocamur ,  aut  proximo 
consnlendo  mentimur.  »  Sed  omne  peccatum  mortale  babet 
gravem  culpam.  Ergo  mendacium  joeosum  et  officiosum  non 
sunt  peccata  mortatia. 

(  CoNGLUsio.  —  Mendadum  pemidosum  peccatnm  mor- 
tale  est;  officiosum  vero  ac  jocosum,  veniale  esse  con- 
tingit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  peccatum  mortale  propri^  est 
quod  repagnat  cbaritati,  perquam  anima  vivit  Deo  conjunctat 
ut  dictam  est.  Potest  autem  mendacinro  contrariari  cbaritati 
tripUciter :  uno  modo  secandiim  se ,  aiio  modo  secundtim  finem 
intentam,  tertio  modo  per  accidens.  Secundiim  se  quidem  cba- 
ritati  contrariatar  ex  ipsa  falsa  significatione.  Qu»  quidem  si 
sit  circa  res  divinas,  contrariatur  charitati  Dei,  cujus  verita- 
tem  aiiquis  tali  mendacio  occultat  vel  corrnmpit :  unde  hujus- 
modi  mendacium  non  soliim  opponitur  virtuti  veritatis ,  sed 
etiam  virtuti  fldei  et  religionis ;  et  ideo  boc  mendacium  est 
gravissimum  et  mortale.  Si  ver6  falsa  signiticatio  sit  circa  ali- 
qoid,  cujus  cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum,  putk  quae 
pertiaeat  ad  perfectionem  seientis  et  informationem  mornm , 
tale  mendacium  in  quantum  infert  damnum  falsae  opinionis 
proximo^  contrariatur  charitati  quantnm  ad  dilectionem  pro- 
ximi :  unde  est  peccatam  mortale.  Si  vero  falsa  opinio  ex 
mendado  generata,  sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat  utr^m 
sic  vel  aliter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  mendacio  nondamni- 
ftcatnr  proximus ;  sicut  si  quis  fallator  in  aliquibus  particola- 
ribus  contingentibus,  ad  se  non  perlinentibus :  nnde  tale  men- 
dacinm  secundum  se  non  est  peccatum  mortale.  Ratione  ver6 
finis  intenti  aliquod  mendacium  contrariator  charitati ,  putk 
qood  dicitur  aut  in  injuriam  Dei,  qood  semper  est  peccatum 
mortale ,  otpote  religioni  contrarium ;  aut  in  nocumentum 
proximi,  quantum  ad  persooam^  divitias  vel  famam,  et  bQc 
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etiam  est  peccataip  mortale;  ciim  nocere  pioximo  sit  peccatnm 
mortale,  ex  sola  aatem  intentioBe  peccati  mortalis  aliqnis  mor- 
taliter  peccat.  Si  ver6  fiois  intentas  non  sit  contrarias  cbari* 
tati ,  nec  mendacium  aecandum  hanc  rationem  erit  peccatam 
mortale  :  sioat  apparet  in  mendacio  jocoso ,  in  qao  intenditur 
aliqua  levis  delectatio ,  et  in  mendacio  offidoso ,  in  quo  ia- 
tenditur  etiam  atilitas  proximi.  Per  accidens  autem  potest 
contrariari  charitati ,  ratione  scaodali  vel  cajascamque  damni 
conseqaentis :  et  sic  crit  etiam  peccatam  mortale^  dam  sdlicet 
aliqais  non  veretur  propter  scandalum  public^  mentiri. 

Ad  pnmam  ergo  dicendum,  qa6d  ill»  auctoritates  intelli- 
gantar  de  mendacio  pemicioso,  ut  exponit  Glossa  super  illud 
Ps,V  :  «  Perdes  omDes  qui  loquuntur  mendacium.  » 

Ad  secundam  dieendum ,  qu6d  cdim  onraia  prascepta  deca> 
logi  ordinentur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi ,  sicut  suprk 
dictum  est,  in  tantum  mendacinm  est  contra  prsceptam  deca- 
logi,  in  quantam  est  contra  ditectionem  Dei  et  proximi.  Unde 
signanter  probibetur  contra  proximum  falsam  testimopium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  etiam  peccatum  veniale  largo 
modo  potest  dici  iniquilas,  in  quantum  est  prseter  eequitatem 
jastitis.  Unde  dicitur  I  Joan.,  III :  «  Omne  peceatum  est  ini- 
quitas. »  Et  boc  modo  loquitur  Augustinos. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  mendacium  obstetricam  potest 
dapliciter  considerari.  Uno  modo ,  quantam  ad  affectnm  bene- 
volentiae  in  Judeos,  et  quantum'  ad  reverentiam  divini  timo- 
ris ,  ex  quibas  commendatar  in  eis  indoles  virtutis :  et  sic  de- 
betur  eis  remuneratio  aetema;  unde  Hieronymus  exponit  qu6d 
Deus  «  aedificavit  illis  domos  spirituales.  »  Alio  modo  potest 
considerari  quantum  ad  ipsum  exteriorem  actum  mendacii, 
quo  quidem  nonpotuerant  stemam  remonerationem  mereri, 
sed  fort6  aliqaam  remuuerationem  temporalem ;  cojus  merito 
non  repognabat  deformitas  illius  mendacii,  sicut  repugnabat 
merito  remanerationis  ffitero».  Et  sic  intelligenda  sunt  verba 
Gregorii ,  non  qa6d  per  illud  mendacium  mererentnr  amittere 
remunerationem  ffitemam  quam  jam  ex  prfficedenti  affectu  me^ 
raerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintam  dicendum ,  qudd  qaidam  dicunt  qa6d  perfectis 
viris  omne  mendaciom  est  peccatam  mortale ;  sed  hoc  irraiio- 


OB  SnnjLATiOlQ  Kf  HTMGUfr.  S45 

nabiliter  <fieitar.  NaUa  enim  drcomstaiitia  aggrSYat  in  iafini^ 
tuoQ,  nisi  qa»  transfert  in  aliam  speciem.  Circamstantia  antem 
personae  non  transfert  in  aliam  speciem^  nisi  fort^  ratione  ali- 
cujus  annexi^  putli  si  sit  contra  TOtum  ipsios,  quod  non  potest 
dici  de  mendacio  officioso  vel  jocoso.  Et  ideo  mendacium  offl> 
ciosum  vei  jocosum  non  est  peccatnm  mortale  in  viris  per- 
fectis,  nisi  fort^  per  accidens,  ratione  scandali.  Et  ad  hoc 
potest  referri  quod  Augustinus  dicit^  «  perfectis  esseprxcep* 
tum  non  solum  non  mentiri^  sed  nec  velle  mentiri. »  Quamvis 
hoc  Augustinus  non  assertiv^^  sed  sub  dobitatione  dicat ;  pr»- 
mittit  enim : '«  Nisi  fort^  ita  ut  perfectorum^  etc. »  Nec  obstat 
qu6d  ipsi  ponuntur  in  statu  conservand»  veritatis,  quia  veri- 
tatem  tenentur  conservare  ex  suo  of&cio ,  in  judicio  vel  doc- 
trina,  contra  quas  mentiantnr,  erit  mendacium  quod  estpec- 
catom  mortale ;  in  aliis  autem  non  oportet  qudd  mortaliter 
peccent  mentiendo. 


QU^STIO  CXI. 

De  tifnulalione  et  hypoeriti  ,  in  qwMkOT  arlieuht  divita. 

Postea  coBsiderandum  est  de  simulatione  et  hypocrisi. 

Et  circa  hoc  queruntur  quatuor :  1«  Utriim  omnis  simulatio 
sit  peccatum.  2«  Utriim  hypocrisi  simulatio.  3<»  Utrdm  oppo* 
natnr  veritati.  4«  Utritm  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 
Utriifn  omnit  tirnulatio  sit  peccatum. 

Ad  primom  sic  proceditar.  Videtur  qu5d  non  omnis  simulatio 
sit  peccatnm.  Dicitur  enim  Luc,  ult.,  qu6d  Dominus  «  se 
finxit  longi^s  ire.  »  Et  Ambrosius  didt  de  Abraham  in  lib.  De 
Patriarc/m  (cap.  8),  qu6d  «  captios6  loquebatur  cum  servu- 
lis,  cum  dixit;  Gen.,  XXII :  <c  Ego  et  puer  illuc  usque  prope- 
rantes ,  pMt  quam  adoraverimus,  revertemur  ad  vos.  »  Fin- 
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gere  autem  et  captiosi  loqni  ad  simiilatioiieai  pertinet ;  sed 
noQ  est  dicendum ,  qu5d  in  Ghristo  et  in  Abraham  fuerit  pec- 
catum.  Ergo  iion  omnis  sifflttlatio  est  peccatum. 

2.  Prsetereaf  nulium  peccatum  est  utile.  Sed,  sicut  Hierony- 
mus  dicit  (ad  Galat.,  II),  «  utilem  simulationem  et  in  tem- 
pore  assumendam ,  lehu  regis  Israel  nos  doceat  exemplom  , 
qui  interfecit  sacerdotes  Baai^  fiogens  se  idola  colere  velle ,  » 
ut  habetur  IV  Heg,,  X ;  et  «  DaVid  immutavit  faciem  suam 
coram  Achis  rege  Geth,  »  ut  hafoetur  I  Heg.,  XXI.  Ergo  non 
omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  bonum  est  malo  contrarium.  Si  ergo  simularc 
bonum  est  uialum,  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Pr«terea,  Isai.,  111 ,  contra  quosdam  dicitur :  «  Peccatum 
suum  quasi  Sodoma  praedicaverunt,  nec  absconderunt.  »  Sed 
abscondere  peccatum  ad  simulationem  pertinet.  Ergo  non  uli 
simulatione  interdum  est  reprehensibile.  Vitare  autem  pecca- 
tum  nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simuktio  non  semper 
est  peccatum. 

Sed  contra  est^  quod  Isai.,  XVI ^  super  illud  :  « In  tribus 
annis^  etc,  »  dicit  Glossa  :  «  In  comparatione  duorum  ma- 
lorum  levius  est  apert^  peccare ,  qukm  sanctitatem  simulare.  » 
Sedapertfe  peccare  seraper  est  peccatum.  Ergo  simulatio  sem- 
per  est  peccatum. 

(CoNCLUsio.  —  Simulatio  omuis  peccatum  est,  ctim  sit 
mendacium ,  in  exteriorum  factorum  signis  consistens.) 
,  Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est  (qu.  106,  art.  3^ 
et  qu.  110,  art.  1),  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut  quis  talem 
se  exhibeat  exterius  per  signa  exteriora  qualis  est.  Signa  autem 
exteriora  non  soliim  sunt  verba ,  sed  etiam  facta :  sicut  ergo 
veritati  opponitur  qu5d  aliquis  per  verba  exteriora  aliud  signi- 
ficet  qukm  quod  habet  apud  se  (quod  ad  mendacium  pertinet) , 
ita  etiam  opponitur  veritati  qu5d  aliquis  per  aliqua  signa  fac- 
torum  vel  rerum  aliquid  significet  contrarium  ejus  quod  in  eo 
est ,  quod  propri5  simulatio  dicitur.  Unde  simulatio  propri^ 
est  «  mendacium  quoddam  iu  exteriorum  signis  factornm  con- 
t  sistens.  »  Non  refert  autem  utrum  ahquis  mentiatur  verbo  vei 
quocumque  alio  facto,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  IIO^  art.  1). 
Unde  ciim  omne  mendadum  sit  peccatam,  ut  suprk  dietum 
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est  (qu.  110,  art.  3),  consequens  est  etiam  qood  omius  simu- 
latio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  y  qudd  sicut  Augustinas  dicit  in 
lib.  De  qumtion,  Evangelii  ( lib.  II ,  qu.  51 ) ,  «  non  omne 
quod  fingimus,  mendacium  est,  sed  quando  id  fingimus  quod 
iiibil  significat,  tunc  est  mendacium;  cum  autem  fictio  nostra 
refertur  ad  aliquam  signiGcationem ,  non  est  mendacium,  sed 
aliqua  figura  veritatis.  »  Et  subjungit  exemplum  de  figuratis 
locutionibus ,  in  quibus  fingitur  quadam  res ,  non  nt  asseratur 
ita  esse,  sed  eam  proponinms  ut  figuram  alterius  quod  asse- 
rere  volomus.  Sic  ergo  Dominus  in  Evangelio  «  finxit  se  k>n- 
gius  ire , »  quia  composuit  motum  suum  quasi  volentis  longiiis 
ire ,  ad  aliud  figurat^  significandum ,  sciUcet  qu6d  a  ipse  ab 
eorum  fide  long^  erat,  »  ut  Gregorius  dicit  (Homil.  XXIII  in 
Evang.);  vel  sicut  Augustinus  dicit  (ubi  supra,  qu.  111), 
quia  «  cum  longiiis  recessurus  esset  ascendendo  iu  coelum,  per 
hospitalitatem  quodammodo  retinebatur  in  terra.  »  Abraham 
etiam  figurativ^  locutus  est ;  unde  Ambrosius  dicit  de  Abra- 
ham  (cap.  $),  qu6d  «  prophetavit  quod  ignorabat ,  ipse  enim 
solus  disponebat  redire  immolato  filio ;  sed  Dominus  per  os 
ejus  locutus  est  quod  parabat.  »  Unde  patet  qu6d  neuter  si- 
mulavit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Hieronymus  utitur  larg^  not 
mine  simulationis  pro  quacumque  fictione.  Commutatio  autem 
faciei  David  fuit  fictio  figuralis,  sicut  Glossa  exponit  in  titulo 
iWmPsalm. :  «  Benedicam  Dominum  in  omni  tempore.  »  Si- 
mulationem  ver6  Jehu  non  est  necesse  excusari  a  peccato  vel 
inendacio,  quia  malus  fuit ,  utpote  ab  idololatria'  Jeroboarn  non 
rceedens.  Commendatur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  k 
Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destruxit  cultum 
Baal. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  nullus  po- 
test  se  simulare  esse  malum,  quia  per  opera  bona  nuUus  si- 
mulat  se  mahim ;  si  autem  opera  mala  faciat ,  malus  est.  Sed 
haec  ratio  non  cogit ;  potest  enim  aliquis  se  simulare  malum  per 
opera  quae  iu  se  non  sunt  mala ,  sed  babent  ifL  se  quamdam 
speciem  mali.  Et  tamen  ipsa  simulatio  est  mala ,  tum  ratione 
mendacii,  tum  ratione  scaodali;  et  quamvis  per  hoc  fiat  malus,  • 


348  SBCDMDA  SKCimDiB,  QVMaf.  Ctl,  AXt.  II. 

non  tamen  fit  malas  ill&  malitift  qnam  simnlat.  Gt  (pna  ipsa 
simnlatio  secnndum  se  mala  est,  non  ratione  ejos  de  quo  est 
(sive  sit  de  bono^  siye  sit  de  malo),  peccatum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sicut  atiquis  verbo  mentititr 
quando  significat  qnod  nonest,  non  autem  quando  tacet  quod 
est  (quod  aliquando  licet),  ita  etiam  simulatio  est,  quando 
aliquis  per  exteriora  signa  factorum  yel  rerum  significat  ali- 
quid  quod  non  est ,  non  autem  si  aliquis  pra&termittat  signifi- 
care  quod  est.  Unde  aliquis  potest  peccatum  suum  occultare 
absque  simulatione.  Et  secundum  boc  intelligendnm  est  quod 
Hieronymus  dicit  ibidem,  qudd  «  secundum  remedinm  post 
naufragium  est  peccatum  abscondere,  »  ne  scilicet  exinde 
aliis  scandalum  generetur. 

ARTICULUS  n. 
Vtrinm  hypocrins  ait  idem  quod  simulatio. 

Ad  secundnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  bypocdsis  non 
sit  idem  quod  simulatio.  Simulatio  enim  consistit  in  quodam 
factomm  mendacio.  Sed  byp^crisis  potest  etiam  esse  si  atiquis 
ostendat  exterius  quse  interius  agit,  secundtim  iUud  Matth., 
VI  :  «iCilim  facis  eleemosynam,  notitnbft  canere  antete,  sicut 
hypocritae  iaciunt.  »  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  simulationi. 

2.  Praelerea,  Gregorius  dicit,  XXXI  Moral.  ;  «  Sunt  non- 
nuUi  qui  et  sanctitatis  babitum  tenentj  et  perfectionis  meritum 
exequi  non  valent :  bos  nequaquam  credendum  est  in  hypocri- 
tarum  numemm  currere ,  qnia  aliud  est  infirmitate^  atiud  ma- 
Mk  peccare. »  Sed  ilti  qui  tenent  babitum  sanctitatis,  et  me- 
ritum  perfectionis  non  exequuntur,  sunt  simulatores,  quia 
exterior  babitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat.  Non 
ergo  simulatio  est  idem  quod  bypocrisis. 

3.  Praeterea,  bypocrisis  in  soia  intentione  consistit;  dicit 
enim  Dominus  de  hypocritis ,  Matth.,  XXIII ,  qu6d  «  omnia 
opera  sua  faciunt  ut  ab  bominU)us  videantur;  et  Gregorius 

(1)  De  his  eliam  IV,  Senl.^  dist.  16,  qu.  4,  art.  1 ,  quaes- 
tiunc.  1  per  totum;  ut  et  qu.  8,  ad  1. 
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dicit/XXXt  MoraL,  qa6d  «nunquam  quid  agant,  sed  quo- 
modo  de  actione  qnalibet  hooiinibus  possint  placere ,  conside- 
rant.  »  Sed  simalatio  non  consistit  in  sola  intentione ,  sed  in 
exteriori  operatione;  unde  super  illad  /06,  XXXVI  :  «  Si- 
tQQlatores  et  callidi  provocant  iram  Dei , »  dicit  Glossa,  qu6d 
« simalator  aliud  simulat,  aliud  agit  :  castitatem  prsfert  et 
lasciviam  seqaitur,  ostentat  paapertalem  et  marsupium  re- 
ptet.  »  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  qaod  simulatio. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymolog.  (vel 
Origin.,  lib.  X,  tit.  11 )  :  «  Hypocrita  graeco  scrmone,  in 
latino  simttlator  interpretatur,  qui  cum  intus  malus  sit ,  ut  bo- 
num  se  palkm  ostendit;  hypo  enim  falsum,  crisis  judicium 
interprelatur.  » 

( CoNCLUsio.  -^  Hypocrisis  omnis  simolatio  est ;  non  omnis 
autem  simalatio  hypocrisis ,  sed  ea  tant^m  qua  alterius  per- 
sonam  quis  simulat.) 

RespoAdeo  dicendum,  qu5d  sicut  Isidorus  dioit  ibidem, 
« homen  hypocritaB  tractam  est  a  specie  eoram  qui  in  specta- 
calis  contect^  facie  incedunt,  distingueutes  vultam  vario  co- 
lore,  ut  ad  perftona^  quam  simulant  colorem  perveniant :  mod6 
in  specie  viri ,  mod6  in  specie  fOBminae ,  ut  in  ludis  populum 
faUant.  »  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  sermone  Domini 
in  monte,  qu6d  «  sicut  hypocritae,  simulatores  aliarum  per- 
sonaram  agant  partes  iliius  quod  non  sunt  (non  enka  qui  agit 
partes  Agamemnonis,  vero  ipse  est,  sed  simulat  eum) :  sic  ia 
ecclesiis  ei  in  omni  vita  humana ,  qaisquis  se  vult  videri  quod 
non  est ,  hypocrita  est;  simulat  enim  se  justum,  non  exhibet. » 
Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  hypocrisis  simulatio  est,  non 
aatem  omnis  simulatio ,  sed  solum  illa  qua  quis  simulat  per- 
sonam  alterias ,  sicut  ctim  peccator  simalat  personam  justi. 

\d  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  opus  exterius  naturatiter 
signiHcat  intentionem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  qnaa 
iacit  ex  suo  genere  ad  Dei  servitium  pertinentia,  non  quserit 
Deoplacere,  sed  hominibus,  simulat  rectam  intentionem  qua  u 
non  habet.  Unde  Gregorius  dicit,  XXXI  Moral.,  qu6d  «  hypo- 
crits  per  causas  Dei  deserviunt  intentioni  sseculi ,  quia  per 
iparqaoque  qu»  se  agelre  sancta  ostendunt,  non  conversionem 
qusrant  homi&u0,  sed  auras  favorum.  »  Et  ita  simulant  men- 

10* 
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daciter  intentionein  rectam  qaam  non  habent/qnamvis  non 
simulant  aliquod  rectum  opus  quod  non  agunt. 

Ad  secundum  diceodum ,  qu5d  habitus  saoctitatis  (pntk  re- 
tigionis  vel  clericatOis)  signiftcat  stalnm  quo  quis  obligatur  ad 
opera  perfectionis.  Et  ideo ,  ciim  quis  habitum  sauclitatis  assu- 
mit  intendens  se  ad  statum  perfectionis  transferre ,  si  per  in- 
firmitatem  deficiat,  non  est  simulator  vel  hypocrita,  quia  non 
tenetur  manifestare  suum  peccatum,  sanctitatis  habitnm  depo- 
nendo;  si  autem  ad  boc  sanctitatis  habitum  assumeret,  ut  se 
justum  ostentaret,  esset  hypocrita  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  simolatione ,  sicut  in  men- 
dacio ,  duo  sunt  :  unum  quidem  sicut  signum ,  et  aUud  sicut 
signatum.  Mala  ergo  intentio  in  hypocrisi  consideratur  sicut  si- 
gnatum  quod  non  respondet  signo;  exteriora  autem  Yel  Yerba 
vel  opera  yei  quse^omque  sensibilia,  considerantnr  in  omni 
simulatione  et  mendacio ,  sicut  signa. 

ARTICULUS  m. 
Uirim  hypocrisu  opponatur  virtuH  veritatit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  hypocrisis  non  op- 
ponatur  virtuti  veritatis.  In  simulatione  enim  sive  hypocrisi 
est  signum  et  signatum.  Sed  quantnm  ad  utrumque ,  non  vi- 
detur  opponi  alicui  speciali  virtuti;  hypocrita.  enim  simniat 
quamcttmque  virtutem,  et  etiam  per  quaecumque  virtutis  opera^ 
putk  per  jejunium,  orationem,  eleemosynam,  ut  habetur 
Matth.,  VI,  Ergo  hypocrisis  non  opponitur  specialiter  virtuti 
veritatis. 

a.  Pnnterea,  omnis  simulatio  exaliquo  dolo  videtnr  proce- 
dere,  unde  et  simpticitati  opponitur.  Dolus  autem  opponitur 
prudenti»,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  55,  art.  4).  Ergo  hypo* 
crisis,  qu9B  est  simulatio,  non  opponitur  veritati,  sed  magis 
prudenti»  vel  simpticitati. 

3,  Pr£terea«  species  moratinm  considerantur  ex  tine.  Sed 
finis  hypocrisis  est  acqoisitio  lucri  vel  inanis  glorie;  unde  snper 
iUad  J(^,  xivu  :  a  Qu»  est  spes  bypocrita,  si  avari  ra- 
\a^ii  etCM  »  didttCilOBsa^ :  «  Hypocrita ,  qui  Iatiiu&  dicitnr  si- 
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molator,  avarus  raptor  est;  qni  dam  imqnh  agens  desiderat 
de  sanctitate  Tenerari ,  laudem  Titae  rapit  alienaB.  »  Cum  ergo 
airaritia  Tel  inanis  gloria  non  directi  opponatur  veritati,  yidetur 
qa6d  nec  simnlatio  sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est^  quia  omnis  simoiatio  est  mendacium  qnoddam, 
ut  dictam  est  (art.  1).  Mendacium  autem  direct^  opponitur  ve- 
ritati.  Ergo  et  simulatio  sive  hypocrisis. 

(CoNCLUSio.  —  Hypocrisis,  c£im  simulatio  sit,  qua  simuiat 
qnis  se  habere  personam  quam  non  habet ,  veritati  per  se  ad- 
veisatar,  qua  aliquis  talem  seexteriuseihibetvit&acsermone, 
qnalis  est ;  quanquam  per  accidens  multis  aliis  virtutibus  con- 
traria  esse  possit. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qn6d  secundum  Philosopbum  in  X 
Metaphys,  ( texfc.  17  et  22),  contrarietas  est  a  oppositio  se- 
candum  formam,  »  k  qna  scilicet  res  speciem  babet.  Et  ideo 
dicendam  est  qu6d  simulatio  sive  hypocrisis  potest  opponi 
alicui  Yirtuti  duplidter :  uno  modo  direct6 ,  alio  modo  indi- 
recti.  Directa  quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas, 
est  attendenda  secundiim  ipsam  speciem  acti^s,  qusB  accipitur 
secondijim  proprium  objectum.  Unde  ciim  hypo<irisis  sit  quae- 
dam  simulatio ,  qua  quis  simalat  se  habere  personam  quam 
non  habet ,  ut  dictum  est  (art.  2),  consequens  est  qu6d  direct6 
opponatar  veritati ,  «  per  quam  aliquis  exhibet  se  talem  vitA 
et  sermone  qualis  est,  »  utdiciturin  lY  Ethic,  Indirecta  autem 
oppositio  sive  contrarietas  bypocrisis  potest  attendi  secundum 
quodcamque  accidens ,  putk  secandvim  aliquem  flnem  remo- 
tum,  vel  secand6m  aliquod  instrnmentum  actOs,  vel  quod- 
cumqae  aliud  hojusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hypocrita  simulans  ali- 
quam  virtutem ,  assumit  eam  nt  finem,  non  quidem  secondtun 
existeatiam,  quasi  volens  eam  babere,  sed  secund6m  apparen- 
tiam,  quasi  volens  videri  eam  habere.  Ex  quo  non  habet  qnod 
opponatnr  iUi  virtuti ,  sed  qu6d  opponatur  veritati  y  in  qoan- 
tam  volt  decipere  homines  circa  illam  virtotem.  Opera  aotem 
iUios  virtotis  non  asBomit,  qoasi  per  se  intenta,  sed  instro* 
mentaliter,  quasi  signa  iilius  virtotis  :  onde  ex  hoc  non  habet 
directam  oppositionem  ad  illam  virtntem. 

Ad  secoadnm  dicendam ,  qa6d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  5r 
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art.  3 ,  4 ,  5 ) ,  prudentiae  diret^  oppooitur  astutia ,  ad  quam 
pertiuet  adinveDire  quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes, 
ad  propositum  consequendum.  Executio  autem  astutiae  est 
propri^  per  dolum  in  verbis,  per  fraudem  autem  in  factis ,  et 
sicut  astutia  se  habet  ad  prudentiam^  ita  dolus  et  fraus  ad 
simplicitatem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum 
principaliter,  et  quandoque  secundario  ad  nocendum  :  unde  ad 
simplicitatem  pertinet  directe  se  praeservare  k  deceptione.  Et 
secundum  hoc,  ut  suprk  dictum  est  (  qu.  109,  art.  2,  ad  3 ) , 
virtus  simplicitatis  est  eadem  virtuti  veritatis ;  sed  differt  sol^ 
ratione ,  quia  veritas  dicitur  secuudum  quod  signa  concordant 
signatis,  simplicitas  autem  dicitur  secundiim  qu6d  non  tendit 
in  diversa ,  ut  scilicct  aliud  intendat  interius ,  et  aliud  prae- 
tendat  exterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lucrum  vel  gloria  est  finis  remotus 
simulatoris,  sicut  et  mendacis  :  unde  ex  hoc  fine  speciem  non 
sortitur,  sed  ex  fine  proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  qukm 
sit ;  unde  quandoque  contingit  qu6d  aliquis  fingit  de  se  magna, 
nullius  alterius  grati^,  sed  sol^  libidine  simulandi,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  IV  Ethic.  (et  sicutetiam  suprkde  mendacio 
dictum  est,  qu.  lOO^  art.  2). 

ARTICULUS  IV. 
Vtriim  hypocrisis  semper  sil  peccatum  morlale. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6(l  hypocrisis  sem- 
per  sit  peccatum  mortale.  Dicit  enim  Hieronymus,  Isai.,  XVI, 
in  Glossa^  qu6d  « ia  comparatio^ie  duorum  malorum  levius  est 
apert6  peccare  qukm  sanctitatem  simulare.  »  Et  super  iUud 
Job,  I :  «  Sicut  autem  Domino  placuit,  etc.,  »  Glossa  dicit 
qu6d  «  simulata  sequitas  non  est  aequitas ,  sed  duplex  pecca- 
tum.  »  Et  super  illud  Thren.,  IV  :  «  Major  effecta  est  iniquitas 
populi  mei  peccato  Sodomorum,  »  dicit  Glossa  :  «  Scelera 
animae  planguntur  quse  inhypocrisimlabitur,  cujus  majorest 

(1)  De  hisetiam  lY,  Smt,,  dist.  16,  qu.  4,  art.  11 ,  qutts< 
tiunc.  3. 
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iniqiiitas  peccato  Sodomonun.  »  Peccata  autem  Sodomorum 
snnt  peceata  mortalla.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praterea,  Gregorius  dicit,  XXXI  MoraL  (11  cap.  vel  8, 
ut  suprk),  qu6d  «  hypocrit»  ex  malitia  peccant.  »  Sed  hoc  est 
gravissimum ,  quia  pertinet  ad  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
Ergo  hypocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

3.  Prffiterea,  nullus  meretur  iram  Dei  et  exdusionem  k  Oei 
▼isionc,  nisi  propter  peccatum  mortale.  Sed  per  hypocrisim 
aliqnis  meretur  iram  Dei,  secundtim  illud  Joh,  XXXVI : «  Si- 
mulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei ;  »  excluditur  etiam 
bypocrita  k  vidone  Dei ,  secundhm  illud  Job,  XIII :  «  Non  ve- 
nit  in  conspectu  ejus  omnis  hypocrita.  »  Ergo  hypocrisis  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est ,  qu5d  hypocrisis  est  mendacium  operis ,  cum 
sit  simulatio  quaedam.  Non  autem  omne  mendacium  operis  est 
peccatum  mortale.  Ergo  nec  omnis  hypocrisis. 

Praeterea,  intentio  hypocrits  est  ad  hoc  qu5d  videaturbonus. 
Sed  hoc  non  opponitur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  se- 
cnndum  se  peccatum  mortale. 

Praeterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  glona,  ut  Gregorius 
dicit,  XXXI  Moral.  (cap.  31  vel  17).  Sed  inanis  gloria  non 
semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  neque  hypocrisis. 

(GoNGLUSto.— Hypocrisis  qua  quis  non  curat  sanctitatem, 
sed  tantum  sanctus  videri,  peccatum  mortale  est;  qua  ver6 
aUquis  intendit  simulare  sanctitatem,  quamvis  sanctus  non  sit, 
potest  et  veniale  et  mortale  peccatum  esse ,  secundtim  qu6d 
contingit  eam  adversari  vel  non  adversari  charitati.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  hypocrisi  dno  sunt ,  scilicet 
defectus  sanctitatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  di- 
cahir  ille  cujus  intentio  fertur  ad  utrumque ,  ut  scilicet  ali- 
quis  non  curet  sanctitatem  habere ,  sed  soliim  sanctus  appa- 
rere ,  sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura ,  sic  manifestum 
est  qu6d  est  peccatum  mortale ;  nuUus  enim  totaliter  privatur 
sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale.  Si  autem  dicattir  hypo- 
crita  ille  qtii  intendit  simulare  sanctitatem ,  k  qua  defecit  per 
peecatum  mortale ,  tunc  quamvis  sit  in  peccato  mortali  ex  quo 
privatur  sanctitate ,  non  tamen  semper  ipsa  simulatio  est  ei 
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peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale.  Quod  diceadmn 
est  ex  fine.  Qui  si  repugnat  charitati  Dei  vel  prpximi ,  erit 
peccatum  mortale,  putk  ciim  sioiulat  sauctitatem  ut  falsam 
doctriQam  disseminet ,  vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticam  digni- 
tatem  indignus,  vel  quaecumque  alia  temporalia  bona  in  quibus 
finem  constltuit.  Si  vero  finis  intentus  non  repugnet  charitati, 
erit  peccatum  veniale ,  putk  cum  aliquis  in  ipsa  ficlione  delec- 
tatur^  de  quo  dicitur  IV  Ethic,  qu6d  «  magis  videtm*  vanus 
qukm  malus ;  »  eadem  enim  est  ratio  de  mendacio  et  simnla- 
tione.  Contingit  tamen  quaudoque  quod  aliquis  simulat  perfec- 
tionem  sanctitatis ,  quae  non  est  de  salutis  necessitate  :  et  talis 
simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale^  nec  semper  est 
cum  peccato  mortali. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUJISTIO  CXll 

De  jaclanlia^  in  duos  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  jactantia  et  ironia,  quae  sunt 
partes  mendacii  secundiim  Philosophum  in  IV  Ethic. 

Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntur  duo  :  1°  Cui  virtuti 
opponatur.  2o  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  jactantia  opponatur  virtuli  veritatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  jactantia  non  oppo- 
natur  virtuti  veritatis.  VQritati  enim  opponitur  mendacium. 
Sed  quandoque  potest  esse  Jactantia  etiam  sine  mendacio ,  sicut 
cum  aliquis  suam  excellentiam  ostcntat;  diciturenim  Estfier,  I, 
qu6d  «  Assuerus  fedt  grande  convivium,  ut  ostenderet  divitias 
gloriae  suae  ac  regni  sui,  ac  maguitudinem  atque  jactantiam 
potentia)  suae.  »  Ergo  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 


2.  Pnefterea ,  jactantia  pomtur  k  Gregorio ,  XXIIl  Moral, 
(cap.  4  vel  7),  una  de  quatuor  speciebus  superbise,  ciim  sci- 
licetquis  jactat  sehabere  qaod  non  habet;  unde  dicitnr  Jerem., 
XLVIII  :  ((  Attdivimas  superbiam  Moab;  superbus  est  valdd, 
sublimitatem  ejus  et  arrogantiam ,  et  superbiam ,  et  altitudinem 
cordis  ejus  ego  scio,  ait  Dominus;  jactantiam  ejus  et  qu6d  non 
sit  juxta  eam  virtus  ejus. »  Et  XXXI  Moralium  (cap.  17  vel 
31),  Gregorius  dicit  qu5d  (( jactautia  oritur  ex  inani  gloria.  » 
Superbia  autem  et  inanis  gloria  opponuntnr  virtuti  humilitatis. 
Krgo  jactantia  non  opponitur  veritati^  sed  humilitati. 

3.  Praeterea ,  jactantia  ex  divitiis  causari  videtur ;  unde  di- 
citur  Sap.,  V  :  ((  Quid  nobis  profnit  superbia,  aut  divitiarum 
jactantia  quid  contulit  nobis?  »  Sed  superiluitas  divitiarum. 
videtur  pertinere  ad  peccatam  avaritiae ,  quod  opponitur  jus- 
titiae  vel  liberalitati.  Non  ergo  jactantia  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  II  et  IV  Ethicu 
jactantiam  opponi  veritati. 

(CoNCLusio.  —  Jactantia  opponitur  veritati  per  modum 
cujusdam  excessds.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  jactantia  propri6  importare  vi- 
detur  qu6d  homo  verbis  se  extollat;  illa  enim  quaevult  bomo 
long^  jactare,  in  aUum  elevat.  Tunc  autem  propri^  aliquis  se 
extollit^  quando  de  se  supra  se  aliquid  dicit;  quod  quidem 
contingit  dupliciter.  Quandoque  enim  aliquis  loquitur  de  se , 
non  quidem  supra  id  quod  in  se  est ,  sed  supra  id  quod  de  eo 
homines  opinantur;  quod  Apostolus  refugiens,  dicit  II  ad 
Cor.,  XII :  (( Parco  ne  quis  me  existimet  supra  id  quod  videt 
in  me,  aut  audit  aliquid  ex  me. »  Alio  modo  aliquis  per  verba 
*  se  extollit ,  loquens  de  se  supra  id  quod  in  se  est  secundum 
rei  veritatem ;  et  qu^a  magis  est  aiiquid  judicandum  secundum 
quod  in  se  est,  qukm  secundum  quod  est  iu  opinione  aiiorum, 
inde  est  qu6d  magis  propri6  dicitur  jactantia,  quando  ali- 
quis  efTert  se  snpra  id  quod  in  ipso  est,  qukm  quando  effert  se 
supra  id  quod  est  in  opinione  aliorum^  quamvis  utroque  modo 
jactantia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  proprie  dicta  opponitur 
veritati  per  modum  excessus. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ratioilla  procedit  de  jac- 
tantla  secondum  qu6d  excedit  opinioaem. 
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Ad  secandum  dicendum ,  qodd  j&ctanti»  pticcatmn  consi- 
derari  potest  dapliciter.  Uno  modo  secundum  speciem  act^; 
et  sic  opponitur  veritati,ut  dictnm  est.  Alio  modo  secundum 
causam  suam,  cx  qua,  non  semper,  tamen  frequentl5s  acci- 
dit;  et  sic  procedit  quidem  ex  supeibia,  sicut  ex  causa  inte- 
riiis  motiva  et  impeUente.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquis  interiiis 
per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur  pleramque 
qu6d  exterids  majora  qua&dam  de  se  jactet;  lic6t  quandoqne 
non  ex  arrogantia^  sed  ex  quadam  vanitate  aliquis  ad  jactan- 
tiam  procedat,et  in  hoc  delectetur  quiatalisest  secnndiim  ha- 
bitnm.  Et  ideo  arrogantia  per  quam  aliquis  supra  seipsum 
extollitur,  est  species  superbis :  non  tamen  est  idem  jactan- 
tis,  sed  ut  frequentii]^s,  ejus  cansa;  et  propter  hoc  Gregorius 
( ut  suprii )  jactantiam  ponit  inter  snperbi»  species.  Tendit 
autem  jactator  plerumque  ad  hoc  qu5d  gioriam  consequatur 
per  suam  jactautiam :  et  ideo  secundum  Gregorium  ibidem  ex 
inani  gloria  oritar,  secundum  rationem  finis. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  opulentia  etiam  jactantiam 
causat  dupliciter.  Uno  modo  occasidnaliter,  in  quantum  de  di- 
vitiis  aliquis  superbit ;  unde  et'  signanter  Proverb.,  VIII,  opes 
dicuntur  superl^.  Alio  modo  per  modum  flnis,  quia,  ut  dicitur 
in  IV  Ethic,  aliqui  seipsos  jactant  non  soltim  propter  glo- 
riam ,  sed  etiam  propter  iucrum,  qui  de  seipsis  fingunt  ea  ex 
quibus  lucrari  possunt ,  putk  qnod  sint  medici ,  vel  sapientes, 
vel  divini. 

ARTICULUS  n. 

Utrum  factantia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidftur  qu5d  jactantia  sit 
peccatum  mortale.  Dicitur  enim  Proverb.,  XXVm :  «  Qui  se 
jactat  et  dilatat,  jurgia  concitat.  »  Sed  concitare  jurgia  est 
peccatum  mortale ;  detestatur  enim  Deus  eos  «  qui  seminant 
discordias,  »  ut  habetur  Proverb.,  VI.  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

2.  Preeterea^  omne  quod  prohibetur  in  lege  Dei^  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  super  illud  Ecctes.y  VI : «  Non  te  extollas 
in  cogitatione  animae  tu»,  »  dicit  Glossa  :  «  lactantiam  et 
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superbiam  prohibet.  »  Ergo  jaetantia  est  peccatum  mortale. 

3.  Prxterea,  jactaatia  est  mendacium  quoddam.  Noa  est 
autem  mendacium  officiosum  vel  jocosum ;  quod  patet  ex  fiue 
mendacii ,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  « jactator 
fingit  de  se  majora  existentibus ,  quandoque  nullius  grati^ , 
quandoque  gratiJi  glorise  vel  honoris,  quandoque  autem  gratiii 
argenti.  »  Et  sic  patet  qu6d  ueque  est  mendacium  jocosum^ 
neque  officiosum ;  unde  relinquitur  quod  semper  sit  peruicio- 
sum.  Videtur  ergo  qu6d  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  qu6d  jactantia  oritur  ex  inani  gloria ,  secun- 
dum  Gregorium,  XXXI  Moral.  (ut  suprk).  Sed  inanis  gloria 
non  semper  est  peccatum  mortale ,  sed  quandoque  \eniale, 
quod  vitare  est  valdfe  perfectorum ;  dicit  enim  Gregorius,  qu6d 
«  vald6  est  perfectorum  sic  ex  ostenso  opere  auctqris  gloriam 
quaerere,  ut  de  illata  laude,  privat^  nesciant  exultatione  gau- 
dere.  »  Ergo  jactantia  non  semper  est  peccatum  mortale. 

(  CoNCLUSio.  —  Jactanter  quippiam  de  se  proferre,  contra 
gloriam  Dei,  et  ad  proximi  contemptum  vel  contumeliam, 
peccatum  est  mortale;  alias  autem  veniale  vel  mortale,  pro 
suae  causae  levitate  vel  gravitate. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  100, 
art.  4),  peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Du- 
pliciter  ergo  jactantia  considerari  potest.  Uno  modo,  secundum 
se,  prout  est  mendacium  quoddam ;  et  sic  quandoque  est  pec- 
catum  mortale ,  quandoque  veniale.  Mortale  quidem ,  quando 
aliquis  jactanter  de  se  profert  quod  est  contra  gloriam  Dei , 
sicut  ex  persona  regis  Tyri  dicitur  Ezech.,  XX VIII :  «Ele- 
vatum  est  cor  tuum ,  et  dixisti :  Deus  ego  sum ;  »  vel  etiam 
contra  charitatem  proximi ,  sicut  cum  aliquis  jactando  seipsum 
prorurapit  in  contumelias  aliorum ,  sicut  habetur  Luc.,  XVIII, 
de  Pharisseo,  qui  dicebat :  «  Non  sum  sicut  cseteri  hominum, 
raptores,  injusti,  aduiteri,  velut  etiam  hicpublicanus.  »  Quan- 
doque  ver5  est  peccatum  veniale,  quando  scilicet  aliquis  de 
se  talia  jactat,  quae  neque  sunt  contra  Deum ,  neque  contra 
proximum.  Alio  niodo,  potest  considerari  secundiim  suam  cau- 
sam,  scilicet  superbiam  vel  appetitum  lucri,aut  inanis  glorix. 
Et  sic ,  ^  procedat  ex  superlna  vel  inani  gloria  quae  sit  pecca- 
toffl  mortale,  etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatum  mortale ;  alio- 
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qoin  erit  peccatum  veniale.  Sed  quandoqtte  aliquis  prorumpit 
in  jactantiam  propter  appetitum  lucri ,  et  hoc  videtur  jam  per- 
tinere  ad  proximi  deceptionem  et  damnum :  et  ideo  talis  jac- 
tantia  magis  est  peccatum  mortale ;  unde  et  Philosophns  dicit 
in  IV  Ethic.  (cap.  13  vel  15 ,  ut  suprk ),  quod  « turpior  est 
qui  se  jactat  causi  lucri ,  quam  qui  se  jactat  caus&  gloriie  vel 
honoris;  »  non  tamen  semper  est  peccatum  mortale,  quia  po- 
test  esse  tale  lucrum,  ei  quo  alius  non  damnificatnr. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  >  qu&d  ille  qui  jactat  se  ad  hoc 
qu6d  jurgia  concitet,  peccat  mortaliter;  sed  quandoque  con- 
tingit  qu5d  jactantia  est  causa  jurgiorum ,  non  per  se ,  sed  per 
accidens :  unde  ez  hoc  jactantia  non  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  ilia  loquitur  de  jac- 
tantia  secundiim  qu6d  procedit  ex  superbia,  quae  est  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  non  semper  jactantia  importat 
mendacium  perniciosum ,  sed  soltim  quando  est  contra  cha- 
ritatem  Dei  aut  proximi^  aut  secundum  se^  aut  secundum  suam 
causam.  Qu6d  autem  aliquis  se  jactet  quasi  ex  hocipso  delec- 
tatus,  est  quoddam  vanum,  ut  Philosophus  dicit  (uhi  supi^) ; 
unde  reducitur  ad  mendacium  jocosum ,  nisi  fort6  hoc  divinaB 
dilectioni  praeferret ,  ut  propter  hoc  Dei  prsecepta  contemneret; 
sic  enim  esset  contra  charitatem  Dei ,  in  quo  solo  mens  nostra 
debet  quiescere,  sicut  in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  men- 
dacium  officiosum  pertinere^  cum  aliquis  ad  hoc  se  jactat,  ut 
gloriam  vel  lucrum  acquirat ,  dummodo  hoc  sit  sine  damno 
sdiorum ;  quia  hoc  jam  pertineret  ad  mendacium  perniciosum. 


QDJISTIO  CXIII. 

Deironia,  in  duos  arUeulot  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia. 
Circa  quam  quaeruntnr  duo :  1«  Utriim  ironia  sit  peccatum. 
2«  De  coroparatione  ejus  ad  jactantiam. 
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ARTICULUS  I. 


Utriim  ironia  (per  quam  aliqui»  de  tefingit  minora)  est 
peccatum, 

Ad  primam  sic  proceditur  (1).  Videtor  quod  irouia  ( per 
quam  aliquis  de  se  fingit  minora )  non  sit  peccatum.  Nullum 
enim  peccatum  procedit  ex  divina  confortatione ,  ex  qua  pro- 
cedit  qu6d  aliquis  de  se  minora  dicat ,  secundiim  illud  Prov,, 
XXX :  «  Visio  quam  locutus  est  vir  cum  quo  est  Deus,  et  qui 
Deo  secam  morante  confortatus  ait  :  Stullissimus  sum  viro- 
rum.  »  Et  Amos,  VII ,  dicitur  :  n  Respondit  Amos  :  Non  sum 
propheta.  »  Ergo  ironia  (per  quam  aliquis  minora  de  se  dicit) 
non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  Epistola  ad  Augustinum 
Anglonim  Episcopum  :  a  Bonarum  mentium  est  suas  ibi  culpas 
agnoscere^  nbi  culpa  non  est.  »  Sed  omne  peccatum  repugnat 
bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est  peccatum.  Sed  «  ali- 
qui  minora  de  seipsis  dicunt,  fugientes  tumidum, » ut  Pbiio- 
sophus  dicit  in  IV  Ethic.  (cap.  15  vel  13,  ubi  suprk).  Ergo 
ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Apostoli  ( Serm.  XXIX )  :  «  Cum  humilitatis  causd  mentiris, 
si  non  eras  peccator  antequam  mentireris,  mentiendo  efficeris. » 

( CoNCLUsio.  —  Ironia ,  qua  aliquis  de  se  minora  dicit  men- 
tiendo  vel  negando  quod  in  se  magnum  est,  peccatum  est ;  non 
autem  ea  qua  minora  proferimus^  vera  tamen ,  majora  occul- 
tando.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  boc  quod  aliqui  minora  de  se 
dicant,  potest  contingere  dupliciter.  Uno  modo ,  salvA  veritate, 
dom  scilicet  majora  quse  sunt  iu  seipsis,  reticent;  quaedam 
ver6  minora  detegunt  et  de  se  proferunt ,  qus  tamen  in  se 
esse  recognoscunt :  et  sic  minora  de  se  dicere  non  pertinet  ad 

(1)  Se  his  etiam  supr^,  qu.  100,  art.  3,  in  corp.;  ut  et  III, 
Sent.j,  dist.  39,  qu.  i  ,  art.  2,  ad  6. 
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iromam,  nec  est  peccatum  secuadum  genus  suum,  nlsi  per 
alicujus  circumstautise  corruptionem.  Alio  modo,  aliquis  dicit 
minora  k  veritate  declinans,  putk  cum  asserit  de  se  aliquid 
vile ,  quod  in  se  non  recognoscit,  aut  cum  negat  de  se  aliquid 
magnum  quod  tamen  perdpit  in  seipso  esse :  et  sic  pertinet  ad 
ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  duplex  est  sapientia  et 
duplex  stuttitia.  Est  enim  quaedam  sapientia  secundum  Deum, 
quae  humanam  vel  mundanam  stultitiam  habet  adjunctam ,  se- 
cundiim  illud  I  ad  Cor.,  III :  «  Si  quis  inter  vos  sapiens  vi- 
detnr  esse  in  hoc  sseculo,  stultus  fiat  ut  sit  sapiens. »  Alia  vero 
est  sapientia  mundana  ,  quae  ( ut  ibidem  subditur )  «  stultitia 
est  apud  Deum.  »  Ille  ergo  qui  k  Deo  confortatur,  confitetur 
se  esse  stultissimum  secundum  reputationem  humanam ,  quia 
sciiicet  humana  contemnit,  quae  hominum  sapientia  quserit. 
Unde  et  ibidem  subditur  :  «  Et  sapientia  hominum  non  est 
mecum ;  »  et  nostea  subdit :  «  Et  novi  sanctorum  scientiam.  » 
Vel  potest  dici  sapientia  hominum,  quae  humana  rationeac- 
quiritur;  sapientia  ver5  sanctorum ,  qn»  ex  divina  inspira- 
tione  habetur.  Amos  autem  negavit  se  esse  prophetam  origine, 
quia  scilicet  non  erat  de  genere  prophetarum.  Unde  ibidem 
subdit :  «  Nec  filius  prophetse. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  ad  bonitatem  mentis  pertinet 
ut  homo  ad  justitise  perfectionem  tendat.  Et  ideo,  culpam 
reputat  non  solum  si  deficiat  k  communi  justitia  ( quod  ver^ 
culpaest) ,  sed  etiam  si  deficiat  k  justitise  perfectione,  quod 
quandoque  culpa  non  esl ;  non  autem  culpam  dicit  quod  pro 
culpa  non  recognoscit,  quod  ad  ironise  mendacium  pertineret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  homo  non  debet  unum  peccatum 
facere  ut  aliud  vitet ;  et  ideo  non  debet  mentiri  qualitercumque 
ut  vitet  superbiam.  Uude  Augustinus  dicit  super  Joan.  (  cap. 
43  ^) :  «Non  ita  caveatur  arrogantia,  ut  veritas  relinquatur;» 
et  Gregorius  dicit  qu5d  «  incaute  sunt  humiles ,  qui  se  men 
tiendo  iliaqueant. » 


1«  inoiaA.  861 

ARTICULUS  U. 
Vtriim  ironia  sit  minus  peccatum  qu&m  jaxitantia, 

Ad  secondam  sic  proceditar  (1).  Videtar  qa6d  ironia  non 
sit  minos  peccatam  qa^m  jactantia.  Utmmqae  enim  est  pec- 
catum ,  in  qaantum  declinat  k  veritate ,  qas  «qaalitas  est 
qoaedam*  Sed  ab  sqaalitate  non  magis  declinat  qai  excedit, 
cfQ^m  qoi  minoit.  Ergo  ironia  non  est  minos  peccatum  qaimi 
jactantia. 

2.  Praeterea,  secandiim  Philosopbom  ironia  qnandoquejac- 
tantia  est.  Jactantia  antem  non  estironia.  Ergo  ironia  non  est 
minus  peccaknm  qnkm  jactantia. 

8.  Pneterea,  Proverb,,  XXVI,  dicitor  :  «Quando  snbmi- 
serit  vocem  suam,  ne  crediderfs  ei ,  qaoniam  septem  neqaitise 
sunt  in  corde  illios.  »  Sed  submittere  vocem  pertinet  ad  iro- 
mam.  Ergo  in  ea  est  maltiplex  nequitia. 

Sed  eontra  est ,  qood  Philosophos  dicit  in  IV  Ethic,  qudd 
«ironiaet  minits  dicentes  gratiores  secundum  mores  videntur. » 

(CoNCLUsio.  ^  Jactantia  secondum  se  gravior  est  ironift^ 
quanqnam  ex  animi  deteriori  dispositione  contingat  ironiam 
graviorem  esse  jactantift.) 

Respondeo  dicendom,  quod  sicut  snprk  dictnm  est,  onnm 
mendaciom  est  gravios  altero  :  quaudoqae  quidem  ex  materia 
de  qua  est,  sicut  mendaciam  quod  fit  in  doctrina  religionis 
est  gravissimum ;  quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandam, 
sicttt  mendacium  pemiciosum  est  gravius  qukm  officiosum 
vel  jocosum,  Ironia  autem  et  jactantia  circa  idem  mentiuntur, 
vel  verbis  vel  quibuscumque  exterioribus  signis ,  scilicet  circa 
conditionem  personse :  unde  quantom  ad  hoc  aeqiialia  sunt.  Sed 
nt  plorimnm  jactantia  ex  turpiori  motivo  procedit »  scilicet  ex 
appetitu  lucri  vel  honoris ;  ironia  ver6  ex  hoc  qu5d  fugit  (lic6t 
est  ioordinat^ )  per  elationem  aliis  gravis  esse  :  et  secundiim 
hoc  Phitosophus  dicit  qaod  jactantia  est  gravias  peccatam 
qukm  ironia.  Contingit  tamen  quandoqoe  qa6d  aliquis  minora 

(1)  Be  his  etkm  ubi  siipr&,  sen  locis  art.  1  priBBotatis. 
V.  U 


362  SBCnilDA  SBCfmDiB,  QBmn.  CXIY,  ART.  II. 

de  se  fmgit  ex  aliqao  aHo  motivo ,  putk  ad  dolosi  decipien- 
dum ;  et  tunc  ironia  est  gravior. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  quod  ratio  illa  procedit  de 
ironia  et  jactautia  secundum  qu6d  mendacii  gravitas  conside- 
ratur  ex  seipso  vel  ex  materia  ejus ;  sic  enim  dictum  est  quod 
equalitatem  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  duplex  est  excelientia  :  una 
quidem  in  temporalibus  rebus ,  alia  ver6  in  spiritualibus.  Con- 
tingit  aulem  quandoque  qu5d  aliquis  per  verba  exteriora  vel 
sigua  prxtendit  quidem  defectum  in  exterioribus  rebus ,  putk 
per  aliquam  vestem  abjectam  aut  per  aliquid  bujosmodi ,  et 
per  boc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam  exceUentiam  spiri- 
tualem ;  sicut  Dominus  de  quibusdam  dicil,  Matth.,  VI  ^  qudd 
«  exterminant  fades  suas ,  ut  appareant  hominibas  jejunan- 
tes.  »  Unde  isti  simul  incurrunt  vitium  ironis  et  jactantijB, 
tamen  secondum  diversa,  et  prdpter  boc  graviiis  peccant.  Unde 
et  Pbilofiopbus  dicit  in  IV  Ethic,  ( ubi  suprk),  qaod  «et  su- 
perabu&dantia  et  vald6  defectus  jactantium  est ;  »  propter 
quod  et  de  Augustino  legiLurqu6d  neque  vestes  iiimis  pretiosas 
neque  nimis  abjectas  babere  volebat^  quia  in  utroque  homines 
suam  gloriam  querunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  dicitur  Eccles,,  XIX , 
<(  est  qui  nequiter  se  humiliat,  et  interiora  ejus  plena  sunt 
dolo.  »  Et  secundiim  boc  Salomon  loquitur  de  eo  qui  ex  dolosa 
bumilitale  nequiter  vocem  suam  submittit. 


QUJISTIO  CXIV. 

De  amicitias  qum  affabiliku  dieilur,  in  duot  articulot 
divita, 

Deinde  coosiderandum  est  de  amicitia^  qujB  affabilitas  di- 
ciUir,  et  de  vitiis  oppositis,  qu»  sunt  adulatio  et  litigium. 

Circa  amicitiam  autem  seu  affabilitatem  quseruntur  duo  : 
1*  UiHim  sii  specialis  virtns.  2fi  UtriUn  aitpard  justitite. 
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ARTICULUSI. 
Vtritm  amicitia  sit  specialis  virtus. 

Ail  primam  sic  proceditor  (1).  Videiur  <pi5d  amicitia  non 
sit  specialls  virtus.  Dicit  enim  Philosophus  in  VIII  Ethic, 
qu6d  «  amicitia  perfeeta  est  qn»  est  propter  virtutem. »  QuaB- 
iibet  autem  virtus  est  amicitiae  causa ,  quia  «  honum  omnibus 
est  amabile,  »  ut  Dionysius  dicit,  IV  cap.  De  div.  Nomin. 
Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus ,  sed  consequens  omnem 
virtutem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  de  tali  amico, 
gu6d  «  non  in  amando  vel  inimicando  recipit  singula  ut  opor- 
tet.  »  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitise  ostendat  ad  eos  quos 
non  amat  y  videtur  pertinere  ad  simulationem ,  quae  repugnat 
virtuti.  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  «  in  medietate  constituitur  prout  sa- 
piens  determinabit,  »  sicut  diciiur  II  Eihic.  Sed  Eccles.,  VII^ 
dicitor :  «  Cor  sapientum  nbi  tristitia ,  et  cor  stultorum  nbi 
laetitia; »  iinde  «  ad  virtuosum  pertinet  maxim6  k  delectatione 
sibi  cavere,  »  ut  dicitur  II  Ethic.  Haec  autem  amicitia  per  se 
quidem  desiderat  condelectare ,  contristare  autem  reveretur, 
ul  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  Ergo  hujusmodi  amicitia  non 
est  virtus. 

Sed  contra  :  prsecepta  legis  dantur  de  actibns  virtutum.  Sed 
Eccles.,  IV,  dicitur:  «  Congregationi  pauperum  affabilem  te 
facito.  »  Ergo  affabilitas,  qute  hlc  amicitia  dicitur,  est  quse- 
dam  specialis  virtus. 

( CoNGLUsio.  —  Amicitia  seu  affabilitas  est  quaedam  spe- 
cialis  virtus ,  secundiim  quam  inter  se  horoines  ben^  dispo- 
QDntnr,  simnl  conviventes.) 

Respondeo  dicenduin,  qu6d  sicut  dictum  est  (qu.  109, 
art.  2),  cum  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  specialis 

(1)  Be  bis  etiam  suprd.  qu.  22 ,  art.  3,  ad  7 ;  et  in ,  Sent., 
dist.  87 ,  qu.  2,  an.  2 ,  ad  1 ;  et  dist.  34,  qu.  1,  art.  2,  ad  8; 
et  qn.  3,  de  virint.,  art.  5,  ad  »;  et  qo.  2,  att.  2,  ad  3. 
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ratio  boni^  ibi  oportet  esse  specialem  rationem  yirtatis.  Bo- 
num  autem  in  ordine  consistit ,  sicnt  suprk  dictum  est  (qu.  100, 
art.  2) ;  oportet  autem  hominem  convenienter  ad  alios  homines 
ordinari  in  communi  conversatione ,  tam  in  factis  qukm  in 
dictis^  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secundum  quod 
decet :  et  ideo  oportet  esse  quamdam  specialem  virtutem , 
quse  hanc  convenientiam  ordinis  observet;  et  haec  vocatur 
amicitia  sive  affabilitas» 

Ad  primum  ergo  dic«ndnm,  qu6d  Philosophus  in  libris 
Ethic,  de  duplici  amicitia  loquitur :  quarum  unaconsistitprin- 
cipaliter  in  affec^u  quo  unus  alium  diligit ,  et  haec  potestcon- 
sequi  quamcumque  virtutem ;  quae  autem  ad  hanc  amidtiam 
pertinent ,  suprk  de  charitate  dicta  sunt  ( qu.  23 ,  art.  i  et  3 ); 
aliam  ver6  amicitiam  ponit ,  que  consistit  in  solis  exterio- 
ribus  vel  verbis  vel  factis ;  qu»  quidem  non  habet  perfectam 
rationem  amiciti»,  sed  quamdam  ejus  similitudinem ,  inquan- 
tum  scilicet  quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus  con- 
versatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnis  homo  naturaliter  omni 
homini  est  amicus,  quodam  generali  amore,sicutetiamdicitur 
Eccles,,  XIII,  qu6d  «  omne  animal  diiigit  simile  sibi.  »  Et 
hunc  amorem  representant  signa  amicitis  que  quis  exteriiis 
ostendit  in  verbis  vel  factis,  etiam  extraneis  et  ignotis;  nnde 
non  est  ibi  simuiatio  ;  non  enim  ostendit  eis  signa  perfect» 
amiciti» ,  quia  non  eodem  modo  se  habet  familiariter  ad  extra- 
neos,  sicut  ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitift  juncti. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  cor  sapientum  dicitur  esse  ubi 
tristitia,  non  quidem  ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat;dicit 
enim  Apostolus  ad  Rom.,  XIV  :  «  Si  propter  cibnm  frater  tnus 
contristatur ,  non  secundtm  charitatem  ambulas;  »  sed  ut 
contristatis  consolationem  conferat,  secundum  illud  Eccles., 
VII :  ((Non  desis  plorantibus  in  consolatione,  et  cum  lugen- 
tibus  ambula. »  Cor  autem  stultorum  est  ubiliBtitia,  non  qui- 
dem  ut  ipsi  alios  letificent,  sed  ut  ipsi  aiiorum  Iffititift  per- 
fruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapientem  ut  condelectationem  afferat 
bis  cum  quibusconversatur^  nonquidem  lascivam,  quam  virtus 
cavet ,  sed  honestam,  secundum  illud  Psalm.  CXXXII :  «  Ecce 
qukm  bonum  et  quim  jucuadimi  habitare  fratres  in  uniim. » 
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Qnaiidoqne  tamen  propter  aliquod  bonum  conseqnens,  vel 
Iffopter  aliqnod  malum  excludeodum ,  non  refngiet  virtnosus 
eos  quibus  coDYivit  contristare ,  ut  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic.  ( ut  suprk  ) ;  unde  et  Apostolus  dicit,  II  ad  Cor.,  VII : 
«  Si  contristavi  vos  in  epistola ,  non  me  poenitet ; »  et  postea  : 
«  Gaudeo ,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  p(Bnitentiami  »  Et  ideo  his  qui  sunt  proni  ad  peccanduni^ 
non  debemus  hilarem  vultum  ostendere  ad  eos  delectandum, 
ne  videamur  eornm  peccato  consentire,  et  quodammodo  pec- 
candi  audaciam  ministrare ;  unde  dicitur  Eccles,  vu :  «  Filiae 
tibi  sunt,  serva  corpuailiarum^  et  non  ostendas  hiiarem  faciem 
tuam  ad  illas. » 

ARTICULUS  II. 

Vlriim  hujtismodi  amieitia  tit  par$  justitia. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  hujusmodi  ami- 
citia  non  sit  pars  justitiae.  Ad  jnstitiam  enim  pertinet  reddere 
debitum  alteri.'  Sed  hoc  non  pertinet  ad  hanc  virtutem ,  sed 
soium  delectabiliter  aliis  convivere.  Ergo  hnjusmodi  virtus  non 
est  pars  jusUtiae. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  in  IV  Ethic,  (utsu- 
prk ) ,  hujusmodi  virtus  consistit  circa  delectationem  vel  tris- 
titiam ,  qu»  est  in  convictu.  Sed  moderari  maximas  delecta- 
tiones  pertinet  ad  temperantiam,  ut  suprk  habitum  est  ( 1 ,  2, 
qu.  60,  art.  5,  et  qu.  61,  art.  2).  Ergo  haec  virtus  est  magis 
pars  temperanti»  qukm  justitise. 

3.  Praeterea ,  aequalia  inaequalibus  exhibere  contra  justitiam 
est,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  59,  art.  12).  Sed,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  IV  Ethic.  (utsupra),  hsec  virtus  «similiter 
ad  notos  et  ignotos ,  et  consuetos  et  inconsuetos  operatur.  » 
Ergo  haec  virtus  non  est  pars  justitise,  sed  magis  ei  contra- 
riatur. 

Sed  contraest^  qu6d  Macrobius  (lib.  I  Supersomnium  Sci' 
pionis,  cap.  8)^  ponit  amicitiam  partem  justitiae. 

(Ck)NCLusio.  —  Amicitia,  ciim  sit  ad  alterum  secundum  ali- 
qiiam  debiti  radonem ,  est  pars  justitise ,  et  sicut  principali 
adjuncta.) 
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RespoDdeo  dicendum ,  qu6d  bsec  virtus  est  pars  justitis , 
in  quantum  adjungiittr  ei  sicut  principali  virtuti.  ConveBit 
enim  com  justitia  in  hoc  qu6d  ad  alterum  est^  sicnt  et  jus- 
titia ;  deticit  autem  k  ratione  justitise ,  quia  non  habet  plenam 
debiti  rationem ,  prout  aliquis  alteri  obligatur  vel  debito  le- 
gali,  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  etiam  aliquo  debito 
proveniente  ex  aliquo  beneficio  snscepto ;  sed  soKim  attendit 
quoddam  debitum  honestatis ,  quod  magis  est  ex  parte  ipsins 
virtuosi,  qukm  ex  parte  alterius ,  ut  scilicet  faciat  alteri  quod 
decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  suprk  dictum  est 
(qu.  109,  art.  3,  ad  1 ),  quia  homo  naturaliter  est  animal  so- 
ciale ,  debet  ex  quadam  honestate  veritatis  manifestationem 
aliis  homlnibus ,  sine  qua  societas  hominum  durarenon  possit. 
Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  in  societate  sine  veri- 
tate ,  ita  nec  sine  delectatione ;  quia ,  sicut  Philosophus  dicit 
in  vm  Ethic,  «  nullus  potest  per  diem  morari  cum  tristi, 
nec  cum  indelectabili.  »  £t  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  na- 
turali  debito  honestatis  ut  aliis  delectabiliter  convivat ,  nisi 
propter  aliquam  causam  necesse  sit  aHquando  alios  utiliter 
contristare.. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  temp^rantiampertinetre- 
frsnare  delectationes  sensibiles ;  sed  b%c  virtus  consistit  circa 
delectationes  in  convictu ,  qu»  ex  ratione  proveniunt  in  quan- 
tum  unus  ad  alterum  decenter  se  habet,  et  has  delectationes 
non  oportet  refrsenare  tanquam  noxias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  non 
est  intelligendum  quM  aliquis  eodem  modo  debeat  colloqui  et 
convivere  notis  et  ignotis,  qnia,  ut  ipse  ibidem  subdit, «  non 
similiter  conveuit  consuetos  et  extraneos  curare ,  aut  contris- 
tare ;  »  sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  quod  ad  omnes  oportet 
facere  quod  decet. 
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Qll^STIO  CXV. 
De  adultUi<me^  in  duos  arUeulot  divism* 

Deinde  consideraDdom  est  de  vitiis  oppositis  prsedicts  vir- 
tuti:  et  primd,  de  adnlatione;  secuad^,  de  litigio. 

Circa  adnlatioBem  qQttruBtur  duo  :  1»  Utrum  adulatio  sit 
peecatum.  2«  Utriim  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  adulatio  bob  sit 
peccatom.  Adulatio  CBim  coBsistit  ia  quodam  sermone  laudis 
alteri  exbibito »  inteBtioBe  placeBdi.  Sed  laudare  aliquem  bob 
est  malum,  secnudum  illud  Proverb,,  ult. :  a  SnrrexeruBt  filii 
ejQs ,  et  beatissimam  prsedicaveruBt ;  vir  ejus  et  laudayit  eam ; » 
simiUter  etiam  velie  placere  aiiis  bob  est  malum ,  secundiim 
illnd  I  ad  Cor,,  X  :  <c  Per  omnia  omuibus  placeo.  »  Ergo  adn- 
latio  BOQ  est  peccatnm. 

2.  Praeterea ,  boBo  maium  est  coutrarium ,  et  similiter  vi- 
taperium  laudi.  Sed  vituperare  malnm  bob  est  peccatnm.  Ergo 
necpie  landare  bonnm ,  qaod  videtnr  ad  adulationem  pertiuere ; 
ergo  adnlatio  bob  est  peccatum. 

8.  Praeterea,  adnlatioDi  detractio  contrariatur;  unde  Grego- 
rins  dicit  quM  remedium  coutra  adulatioaem  est  detractio : 
aSdeDdnmest  (iDqnit)  qn6d  ne  immoderatis  landibus  eleve- 
mur,  pleramque  miro  nostri  rectoris  moderamiBe ,  detractioBi- 
bns  Uceraripermittimnr;  ut  qnos  v<^  landantis  elevat ,  lingna 
detrahentis  humiliet.  »  Sed  detractio  est  malum)  ut  snprk 
babitnm  est  (qn.  73,  art.  %  et  3)..  Ergo  adnlatio  est  bonnm. 

Sed  Gontra  est,  quod  Buper  iliud  Ezeeh^  XIII  :  «  Vs  qai 
consQUBt  polviUos  snb  omBi  cobito  mmd^ ,  »  dicit  Glossa  : 
ttld  est  Bnavem  adulationem.  »  Ergo^adnlatio  estpeccatum. 

(ConcLUSio.—  Adulatio  est  peccatam)  qoo  qnis  snpni  de^ 
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bitum  virtatis  modam^  verbis  vel  factis^  in  commttni  conversa- 
tione,  alicujus  commodi  consequendi  intentione ,  alium  delec- 
tare  studet.) 

Respondeo  dic6ndum,qa5d  sicutsnprk  dictum  est  (qn.  114), 
amicitia  prsdicia  vei  affabilitas^  etsi  principaliter  delectare  iu- 
tendat  eos  quibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est  propter  ali- 
quod  bonum  exequendnm,  vel  malum  vitandnm ,  non  veretur 
contrislare.  Si  ergo  aliquis  in  omnibus  velit  ad  delectationem 
aiteri  loqui ,  excedit  modum  in  delectando :  et  ideo  peccat  per 
excessum ;  et  si  quidem  boc  faciat  sol&  intentione  delectandi, 
vocatur  placidus,  secundum  Philosophum  in  IV  Ethic.  ( ut 
snprk);  si  autem  faciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  conse- 
quendi,  vocatur  blanditor%\y%  acfu/a^or.  Communiter  tamen 
nomen  adulationis  attribui  solet  oinnibus  qui  supra  debitum 
modum  virtutis,  volunt  alios  verbis  vel  factis  delectare  in 
communi  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  landare  aliquem  contmgit 
et  ben^  et  mal^ ,  prout  scilicet  debits  circumstanti»  vel  ser- 
vantur  vei  priBtermittuntur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  de- 
lectare  laudando ,  ut  ex  hoc  eum  consoletur,  ne  in  tribttlatio- 
nibus  deficiat^  vel  etiam  ut  in  bono  proQcere  studeat,  aliis 
debitis  circumstantiis  observatis ,  pertinebit  hoc  ad  praedictam 
virtutem  amiciti» ;  pertinet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit 
aliquem  laudare  in  quibus  non  est  iaudandus,  quia  fort^  mala 
sunt^  secundiim  iliud  Psalm.  IX :  «  Laudatur  peccator  in  desi- 
deriis  animse  su»;  »  vel  quia  non  snnt  certa^  secundiim  iUud 
Eccles.,  XXVII :  «  Ante  sermonem  non  laudes  virum  ;  »  et 
iterum  Eccles,,  XI :  «  Non  laudes  virum  in  specie  sua ; »  vel 
etiam  si  timeri  possit  ne  humana  laude  ad  inanem  gloriam 
provocetur;  unde  dicilur  Eccles.,  XI :  «  Ante  mortem  ne  laudes 
hominem.  »  Similiter  etiam  velle  placere  hominibus  propter 
charitatem  nutriendam ,  ut  in  ea  homo  spiritualiter  proficere 
possit,  laudabile  est;  qu&d  autem  aliquis  velit  placere  homi- 
nibus  propter  inanem  gloriam^  vel  propler  lucrum,  vel  etiam 
in  malo,  hoc  ess^  peccatum,  secundum  iUud  Psalm,  lAL : 
«  Deus  dissipavit  ossa  eoram  qui  hominibus  placent ;  »  et 
Apostolus  dicit  ad  Galat.,  I  :  «  Si  adhuc  hominibus  pla- 
ceremy  Chrisii  servus  noa  essem. » 
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Ad  'secandam  diceadam ,  qudd  etiam  vitoperare  malom ,  si 
Don  adhibeantur  debitae  circiimstanl^,  est  vitiosam;  et  similiter 
laadare  bonum.  v 

Ad  tertiam  dicendam^  qu5d  nihil  prohibet  duo  vitia  esse 
Gontraria.  Et  ideo  sicat  detractio  est  malom ,  ita  et  adulatio ; 
qoie  contrariatur  ei  quantum  ad  ea  quae  dicuntar^  non  autem 
direeti  quantum  ad  finem ,  qnia  adolator  quserit  delectationem 
eJHS  cai  adulator ;  detractor  autem  non  qoaerit  ejos  contrista- 
tionem,  ciim  aliqaando  oocolt^  detrahat,  sed  magis  qaaerit 
ejus  infamiam. 

ARTICULUS  11. 
Otriitn  adulatio  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secondom  sic  proceditur(l).  Videtur  qvtbd  adolatio  sit 
peccatam  mortale.  Qaia,  secundiim  Augostinum  iu  Enckirid. 
(cap.  12)^  «  malum  dicitur  quia  nocet.  »  Sed  adolatio  maiim^ 
nocet,  secandum  iUad  Psdlm.  IX  :  «  Quouiam  laadator  pec- 
cator  in  desideriis  animae  suae,  et  iniqnus  benedicitur,  exacer- 
bavit  Dominum  peccator ;  »  et  ideo  Hieronymus  dicit  qo6d 
«  nibil  est  quod  tam  facil^  corrumpat  mentes  hominum  qu^m 
adaiatio;  »  etsuper  iUad  Psalm.  LXIX  :  «  Gonvertantur  sta- 
tim  erobescentes,  qui  dicont  mihi :  Euge,  euge^ »  dicit  Glossa  : 
«Plus  nocet  Ungua  adulatoris,  qukm  gladius  persecutoris.  » 
Ergo  adalatio  est  gravissimam  peccatum. 

2.  Praeterea ,  quicomque  verbis  aUis  nocet,  non  minus  nocet 
sibi  qokm  aUis;  unde  dicitur  in  Psalm.  XXXVI :  «  Gladius 
eorum  intret  in  corda  ipsonim.  »  Sed  iUe  qai  alteri  adolator^ 
induciteum  adpec(^ndam  mortaUter;  unde  superiUud  Psabn. 
CXL  :  «  Oieom  peccatoris  non  impingaet  capnt  meum ,  »  dicit 
Glossa :  «  Falsa  laus  adulatoris  mentes  ia  rigore  veritatis  emoilit 
ad  noxia.  »  Ergo  mult6  magis  adolator  in  se  mortaUter 
peccat. 

3.  Praetcrea,  in  Decretis  scribitur,  dist.  46  (  ex  ConciUo 
Carthaginensi  IV ,  cap.  56  )  :  «  Clericus  qai  adulationibas  et 
proditionibus  vacare  deprehenditar,  degradetur  ab  officio.  » 

(t)  De  his  etiam  qu.  7|  de  malo,  art.  1 ,  ad  11. 
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Sed  talis  pcBoa  noa  intligitar  nial  pro  peccalo  mortali.  Ergo 
adalatio  est  peccatum  mortaie. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  in  Serm.  De  Purgatorio 
(sive  IV  in  die  onimarum),  inter  peccata  minuta  niunerat^ 
«  si  quis  cuiqnam  majori  person»  aut  ex  voluntate  aut  ex  ne- 
cessitate'  adulari  voluerit.  » 

( GoNGLUsio.  —  Cuipiam  adulari,  vel  ejusextolleodo  4eKcta, 
vel  animo  ludendi ,  vel  ruins  alicujus  occasionem  praebendo , 
peccatum  mortale  est ;  aliks  ver&  aduiari ,  vel  delectandi  caus§, 
vel  commodi  alicujus  consequendi,  veniale  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est,  pec 
catum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Adulatio  autem 
quandoque  quidem  charitati  contrariatur ,  quandoque  autem 
non.  Contrariatur  siquidem  charitati  tripliciter.  Uno  modo,  ra- 
tione  ipsius  materi» ,  puta  ctim  aliquis  laudat  alicujus  pecca- 
tum ;  hoc  enim  contrariatur  dilectioni  Dei ,  contra  cujus  jos- 
titiam  homo  loquitur,  et  contra  dilectionem  proximi,  quem  ia 
peccato  fovet  :  unde  est  peccatum  mortale ,  secunditm  iilad 
Isai,,  Y  :  «  Vae  qui  dicitis  malum  bonum.  »  Alio  modo ,  ra- 
tione  intentionis,  putk  cum  qnis  alicui  adulatur  ad  hoc  qu6d 
fraudulenter  ei  noceat,  vel  corporaliter,  vel  spiritualiter  :  et 
hoc  etiam  est  peccatum  mortale ;  et  de  hoc  habetur  Proverb., 
XXVII  :  «  Meliora  suut  vulnera  diligentis ,  qukm  fraudolenta 
odientis  oscula.  »  Tertio  modo,  per  occasionem,  sicut  cum 
laus  adulatoris  fit  alteri  occasio  peccandi ,  «tiam  prster  adula> 
tpris  intentionem  :  et  in  hoc  considerare  oportet  utrtim  sit 
occasio  data  vel  accepta,  et  quaUs  ruina  subsequatur,  sicut. 
potest  patere  ex  his  quae  supra  de  scandalo  dicta  sunt.  Si 
autem  aiiquis  ex  sola  aviditate  delectandi  alios ,  vel  etiam  ad 
evitandum  aliquod  malum ,  vel  consequeodum  aliqnid  in  neces-. 
sitate,  alicui  adulatus  fuerit ,  uon  est  conlra  cfaaritatem  :  unde 
non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  iilaB  loquuntur 
de  adulatore  qui  laudat  peccatum  alicujus ;  talis  enim  adulatio 
dicitur  plus  nocere  qukm  gladius  persecutoris,  quia  in  potio- 
ribus  bonis  nocet,  scilicet  in  spiritualibus ;  non  autcm  nocet 
ita  efficaciter ,  quia  gladius  persecutoris  occidit  effeclive , 
quasi  sufficiens  causa  mortts ;  nulius  aotem  adulando  potest 
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esse  alteri  siiffideiis  caiisa  peccandi ,  ul  ei  suprii  dktifl  patet. 

Ad  sectindQin  diceodam^  qo6d  ratto  illa  procedit  de  eo  qoi 
adolator  inteotiooe  nocendi ;  ille  eoim  plus  nocet  sibi  qukm 
aliis ,  quia  sitri  nocet  tanquam  SQfficiens  causa  peccandi,  aliis 
autem  occasiooaiiter  tantdm. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  auctoritas  illa  leqoitor  de  eo 
qoi  proditori^  alteri  adolator,  ot  eum  decipiat. 


QU^STIO  CXVI. 

De  liligio,  in  duos  arUeulos  divisa. 

Postea  consideraodum  est  de  litigio. 
Et  circa  hoc  qoeruotur  duo  :  i»  Utrdm  oppooatur  virtati 
amidti».  %^  De  comparatioQe  ejus  ad  adolatiooem. 

ARTICULUS  I. 
Oiritm  litiffium  opponatur  virtuti  amicititB  seu  affabilitatis, 

Ad  primum  gic  proceditor.  Videtur  c(o5d  litigiom  non  oppo- 
nator  idrtoti  amiciti»  vel  affabilitatis.  Utigiom  enim  ad  dis- 
cordiam  pertinere  videtur,  sicut  et  contentio.  Sed  discordia 
opponitor  charitati,  sicut  dictom  est  ( qo.  87,  art.  5).  Ergo  et 
litigiom. 

%,  Prsterea ,  Proverb.,  XXVI ,  dicitor  :  «  Romo  iracondos 
incendit  litem.  »  Sed  iracundia  opponitor  mansuetudim.  Ergo 
et  lis  sive  litigiom. 

3.  Prsterea,  Jac,  IV,  dicitor : «  Unde  bella  et  lites  in  vobis? 
Nonne  ex  concupiscentiis  vestris,  quae  militant  in  membris 
vestris?  »  Sed  sequi  concQpiscentias  videtur  opponi  temperan- 
tiae.  Ergo  videtur  qu6d  litigium  non  opponator  amicitis^  sed 
temperantiffi. 

Sed  contraest,  quod  Philosophus  in  IV  Eihic,  litigium  op- 
ponit  amicitie. 
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( CoKCLusio.  —  Litigiuio,  qao  quis  alicui  contradidt,  propter 
defectum  amoris  erga  diceatis  persoaam,  discordi»  spc^cies  est 
charitati  coatraria ;  sed  iUud  qao  aliqois  alicui  contradicit  ad 
eum  poti&s  coutristaadum  qukm  ei  coatradiceadum ,  yirtuti 
affabilitatis  et  amicitiae  mazimi  adversatur. ) 

Respoadeo  diceodam ,  qu6d  propri^  litigium  ia  verbis  eoa> 
sistit,  c&m  scilicet  uaus  verbis  alterius  contradicit;  ia  qua 
quideai  coatradictiooe  diio  possuot  atteodi.  Quaadoque  eaim 
cootingit  cootradictio  propter  persoaam  dicealis ,  cui  coatra- 
diceos  cooseotire  recusat  propter  defectum  amoris  aaimos 
aoieatis :  et  hoc  videtur  ad  discordiam  pertinere,  charitati  con- 
trariam.  Quaudoque  ver5  cootradictio  oritur  ratione  personse , 
quam  aliquis  coutristare  noo  veretur  :  et  sic  fil  litigium ,  quod 
praedictae  amiciti»  vel  affabilitati  oppooitur,  ad  quampertinet 
delectabiliter  aliis  convivere.  Unde  Philosopbus  dicit  in  IV 
Ethic,  quod  « illi  qui  ad  omnia  contrariantur  causA  ejus  quod 
est  contristare,  neque  quoscumque  curantes ,  cf^^o/i  et  liti' 
giosi  vocantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  contentio  magis  proprie 
pertinet  ad  cootradictioaem  discordisB,  litigium  autem  ad  con- 
tradictionem  qua^  iit  iatentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  directa  oppositio  vitiorum  ad 
virtutes  non  attenditur  secundum  causas ,  c^m  conlingat  unum 
vitium  ex  diversis  oriri;  sed  attenditur  secundum  speciem 
actus.  Licet  autem  quandoqoe  litigium  ex  ira  oriator,  potest 
tamen  etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri :  unde  non  oportet  qu6d 
direct^  opponatur  maasuetudini. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Jacobus  loquitur  ibi  de  coocu- 
piscentia  secuadiim  qu6dest  geoeraie  malum,  ex  quo  omnia 
vitia  oriuntur,  prout  dicit^Glossa,  ad  Rom,,  VU :  «  Bona  est 
lex,  quae  dum  concupisceotiam  prohibet,  omae  malum  pro- 
hibet. » 

ARTICULtS  n. 

VtrUm  liUgium  sit  gravius  peccatum  quam  ndulatio. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  litigium  sit  minus 
peccatum  qukm  contrariom  vitium,  scilicet  placiditas  vel  adi4- 
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latio.  Quantd  enim  aliquod  peccatum  plus  nocet^  taDt6  pejug 
esse  videtur.  Sed  adulatio  plus  nocet  qulim  litigium;  didtur 
enim  Uai.,  III :  n  Popule  meus,  qui  beatum  te  dicunt,  ipsi  te 
decipiunt,  et  Yiam  gressnum  tuorum  dissipant. »  Ergo  adulatio 
est  gravius  peccatum  qnim  litigium.  * 

2.  Prsterea^  in  adulatione  Yidetur  esse  guaedam  dolositas , 
quia  aliud  adulator  dicit  ore,  aliud  habet  in  corde ;  litigiosus 
antem  caret  dolo,  quia  manifesti  contradicit.  IUe  autem  «qui 
cum  doio  peccat,  turpior  est,  »  ut  Pbilosophus  didt  in  Vli 
Ethic*  Ergo  gravius  peccatum  est  adulatio  qukm  litigium. 

3.  Prsterea^  verecuudia  est  «timorde  turpi,  »  ut  patetper 
Pbilosophum  iu  IV  Etkic.  (prope  finem).  Sed  magis  verecun* 
datur  homo  esse  adulator  qukm  litigiosus.  Ergo  litigium  est 
minus  peccatum  qukm  adulatio. 

Sed  contra  est ,  qu5d  tant6  aliquod  peccatum  videtur  gravius, 
quanlo  spirituali  statui  magis  repugnat.  Sed  litigium  magis 
repugnare  videtur  statai  spirituali;  dicitur  enim  I  ad  Tim,, 
III  y  qu6d  c(  oportet  Episcopum  non  litigiosum  esse ;  »  et  II 
ad  Timoih.,  H  :  «  Servum  Domini  nou  oportet  litigare.  » 
Ergo  litigium  vtdetur  esse  gravius  peccatum  qukm  adulalio. 

( CoNCLUsio,  —  Litigium  est  per  se  et  secundiim  suam  spe^ 
dem^  gravius  vitium  qukm  adulatio;  per.accidens  tamen,  ad 
exteriora  motiva  comparatum ,  et  gravius  et  levius  adulalione 
*esse  contingit.) 

Respondeo  dicendam ,  quod  de  utroque  istorum  peccatorum 
loqui  possumus  dupliciter.  Uno  modo ,  considerando  speciem 
utriusque  peccati  :  et  secundum  hoc  tanto  aliquod  vitium  est 
gravius,  quantb  magis  repugnat  opposite  virtuti ;  virtus  autem 
amicitiae  principaliiis  tendit  ad  delectanduin  qukm  ad  contris- 
tandum :  et  ideo  litigiosus ,  qui  superabundat  in  conlristando, 
graviiis  peccat  qukm  placidus  vel  adulator ,  qui  superabundat 
indelectando.  Alio  modo  poswnt  considerari  secundum  aliqua 
exteriora  motiva  :  et  secundiim  boc ,  qnandoque  adulatio  est 
gravior,  putk  quando  intendit  per  deceptionem  indebitum  bo- 
lUNrem  vei  iucrum  acquirere;  quaudoque  ver5  litigium  est 
gravius ,  putk  quando  homo  intendit  vel  veritatem  impugnare, 
vel  dicentem  in  coutemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  adulator  potest  no- 
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cere  occalfc^  decipieado^  ita  litigiosas  potest  interdaffl  nocere 
manifest^  impagnande.  Gmitts  aatem  est ,  c«teris  paribas^ 
manifest^  alicui  nocere,  qoasi  per  violentiam,  qakm  occolt^: 
onde  rapiua  estgravias  peccatam  qaara  furtam,  atsaprk  dic- 
tam  est. 

Ad  secundam  (^cendam ,  qo5d  non  seraper  in  actibus  hu- 
manis  illud  est  gravius  qaod  est  turpius ;  decor  enim  hominis 
est  ex  ratione  :  et  ideo  turpiora  sunt  peccata  carnalia ,  qnibus 
caro  dominatur  raiioni ,  quamvis  peccata  spiritoalia  sint  gra- 
viora ,  quia  procedunt  ex  majori  contemptu.  SimiHter  peccata 
quffi  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  in  quantum  videntur  ex  qua- 
dam  infirmitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate  rationis, 
cum  tamen  peccata  manifesta  'quandoque  sint  ex  majori  con- 
temptu:  et  ideo  adulatio^  quasi  cum  dolo  existens^  videtar 
esse  turpior ;  sed  litigium ,  quasi  ex  majori  contemptu  proce- 
dens,  videtur  esse  gravius. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est,  verecundia  res- 
picit  turpitadinem  peccati ;  unde  non  semper  magis  verecun- 
datur  homo  de  graviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato  :  et 
inde  est  qu6d  magis  verecundatur  homo  de  adulatione  qakm 
de  litigio ,  quamvis  litigium  sit  gravius. 


QUJISTIO  CXVII. 

De  liberalitates  in  iex  articuloi  diviia, 

Deinde  considerandum  est  de  liberalitate  et  vitiis  oppositis, 
sciltcet  avaritia  et  prodigalitate. 

Circa  liberalitatem  autem  quaeruntur  sex  :  l**  Utriim  libe^ 
ralitas  sit  virtus.  S»  Qoee  sit  materia  ejus.  3«  De  actu  ipsias. 
4<>  Utrum  magis  ad  eam  pertiaeat  dare  qukm  accipere.  5«  Utriim 
liberalitas  sit  pars  jostitifle.  6»  De  comparatione  ejos  ad  aiiafi 
virtutes. 
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ARTICULUS  1. 
Vtrum  liberalitas  sit  virtus. 

Ad  priiDum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qa5d  liberalitas  non 
sit  Tirtus.  Nolla  eDim  virtns  coutrariatur  naturali  iuclinationi. 
Inclinatio  autem  natucalis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  qukm 
aliis  provideat;  cujos  contrarium  pertinet  ad  liberalem,  quia, 
ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic:,  a  liberalis  est  non  respicere 
ad  seipsum ,  ita  quod  sibi  minora  derelinquit.  »  Ergo  libera- 
litas  non  est  virtus. 

2.  Prseterea ,  per  divitias  homo  suam  vitam  sustentat ,  et 
ad  feticitatem  divitia  organic^  deserviunt,  ut  dicitur  in  I  Ethic, 
Cum  ergo  omnis  virtas  ordinetur  adfelicitatem,  videtur  qu6d 
liberalis  non  sit  virtuosus ,  de  quo  Pbitosophus  dicit  io  IV 
Ethic.  (2) ,  quod  «  non  est  acceptivus  pecuni»  neque  custo- 
ditivus^  sed  emissivus. » 

B.  Prsterea,  virtutes  habent  conneiionem  ad  invicem.  Sed 
liberalitas  non  videtnr  connexa  aliis  virtutibus ;  muUi  enim 
suttt  virtuosi  qui  non  possunt  esse  liberales ,  quia  non  habent 
quod  dent ;  multi  etiam  liberaliter  dant  vel  expendunt ,  qui 
tamen  aliks  suiit  vitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  [  De  offic.  (cap.  30), 
qu6d  « in  Evaugelio  muUas  disciplinas  accepimus  justse  libe- 
ralitatis.  »  Sed  in  Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad  vir- 
tutem  pertinent.  Ergo  liberalitas  est  virtus. 

(GoNCLUSio.  —  Libcralitas  est  virtus,  qua  benfe  utimur 
omnibus  iis  extemis  bonis  quas  nobis  ad  nostram  sustentatio* 
nem  concessasunL) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
Uhero  arbit.  (lib.  II,  cap.  19),  «  benfe  uti  his  quibus  malfe  uti 

(1)  De  his  etiam  xnlad  Cor.,  Vm ,  lect.  1 ; et  in  H  Ethic, 
lect.  8. 

(2)  Sed  alia  qus  subjungitur  ex  Ethic^  IV,  et  ex  cap.  l^ 
rursum  priiis  indicabatur  ad  margiDem,  habetur  in  cap.  2  uhi 
suprd;  et  posi  priBdieia  subneeUtur. 
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possumus,  peftinet  ad  virtutem.  »  Possumus  antem  beni  et 
mal^  uti  non  solum  bis  qux  intra  nos  sunt ,  putk  potentiis  et 
passionibus  animse ,  sed  etiam  bis  quae  extra  nos  sunt,  scilicet 
rebus  hnjus  mundi ,  concessis  nobis  ad  sustentationem  vitie. 
£t  ideo  y  cum  ben^  uti  his  rebus  pertineat  ad  Uberalitatem^ 
consequens  est  qn6d  liberalitas  virtus  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnod  sicut  Ambrosius  et  Basi- 
lius  dicunt  (1),  superabundantia  divitiarum  datur  aUquibns  a 
Deo ,  ut  meritum  bons  dispensationis  acquirant.  Pauca  aatem 
uni  sufgciunt  :  et  ideo  Uberalis  plnra  laudabiUter  in  aUos 
expendit  qukm  in  seipsum.  Debet  auteib  homo  semper  magis 
sibi  providere  in  spirituaUbns  bonis,  in  quibus  unusquisquft 
sibi  pr»cipu6  subvenire  potest ;  et  tamen  in  rebus  tempora- 
Ubus  non  pertinet  ad  liberalem  ut  sic  alUs  intendatqnM  omniao 
se et  suos despiciat;  nnde  Ambrosius  dicit  \VL\De offic.  ( ut 
suprk  )  :  a  Est  illa  probanda  Uberalitas ,  ut  proximos  seminis 
tui  non  despidas,  si  egere  cognoscas. » 

Ad  secundnm  dicendum ,  quod  ad  liberaiero  non  pertinet 
sic  divitias  emittere ,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur, 
et  unde  virtutis  opera  exequatur,  quibus  ad  feUcitatem  per- 
venitur.  Unde  Philosophus  dicit  in  IV  Ethicor,  (ut  snprii ), 
quod  «  UberaUs  non  negUgit  propria,  volens  per  hoc  qoibus- 
dam  suflicere.  »  Et  Ambrosius  dicit  in  Ub.  I  De  offic.  ( ut  su< 
prk ),  qu6d  «  Deus  non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispensari^ 
nisi  fort^  ut  Eliseus ,  qui  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes 
ex  eoquod  habuit,  ut  nuilil  cur^  teneretur  dumesticA. »  Quod 
pertinet  ad  statum  perfectionis  spiritnaUs  vit» ,  de  quo  infra 
dicetur  (qu.  134  et  135) ;  esttamen  sciendum  quod  hoc  ipsum 
quod  est  sua  UberaUter  largiri ,  io  quantum  est  actus  virtutis, 
ad  beaUtudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  sicut  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic, « iUi  qui  consumuiit  multas  res  in  intemperantUs,  non 
sunt  Uberalcs,  sed  prodigi;  »  et  simiUter  quicumque  effundit 
quae  habet^  propter  quabcumque  aUa  peccata;  unde  et  Ambro- 
sius  dicit  in  I  De  offk,  (cap.  30,  ut  supra) :  a  Si  adjuves  eum 

(1)  Ambrosius  in  Serm.  LXIY;  BasUius  in  Serm.  Goatra 
avaritiam,  super  iUud  Luc,  XII  :  Dftrmm  horretk  mea. 
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qoi  possessioDes  alioram  eripere  conator,  non  probatar  lar- 
giUs;  necillaperfecta  est  iiberalitj^s ,  sijactanti»  ausAmagis 
qakm  misericordis  largiaris.  »  Et  ideo  iUi  qni  carent  aUis 
virtatibos^  lic^t  in  aliqna  mala  opera  multa  expendant,  non 
sant  liberales ;  nihil  etiam  prohibet  aliquos  multa  in  bonos 
0808  expeudere ,  et  habitum  liberalitatis  non  habere ;  sicut  et 
aliamm  virtatum  opera  faciunt  homines ,  antequam  habitom 
virtutis  habeaut ,  lic^t  non  eodem  modo  quo  virtuosi ,  ut  su- 
prk  dictum  est  (1,  2,  qu.  65,  art.  1  .  SimUiter  etiam  nibil 
prohibet  aliquos  virtuosos,  lic^t  sint  pauperes,  esse  liberales; 
unde  Philosophu&  didt,  IV  Ethic.  ( ut  suprk )  :  «  Secundum 
substantiam  (id  est  facultatem  divitiarum)^  liberalitas  dicitur, 
non  enim  consistit  in  multitudine  datorum ,  sed  in  dantis  ha» 
bitu.  »  Et  Ambrosius  dicit  in  I  De  offic,  (ut  suprk) ,  qodd 
«  aflTectas  divitem  collationem  aut  pauperem  facit,  et  pretium 
rebus  imponit. » 

ARTICULUS  n. 

Uirim  liberaJUas  tit  circa  pecufUas. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  hberalitas  non 
sit  circa  pecnnias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  circa  ope- 
rationes  vel  passiones.  Esse  autem  circa  operationes  est  pro* 
priom  justitiiB^  ut  dicitur  in  V  Ethic.  (cap.  1).  Ergo  cum  libe* 
ralitas  sit  virtus  moralis^  videtur  qu5d  sit  circa  passiones,  et 
non  circa  pecunias. 

2.  Prxterca,  ad  liberalem  pertinet  quarnmcumque  divitia- 
rom  usas.  Sed  «  divitiae  natitrales  sunt  veriores  qukm  divitise 
artificiales,  qux  in  pecuuiis  consistunt, »  ut  patet  per  Philoso- 
phuffl  in  I  Polit.  Ergo  liberalitas  non  est  principaUter  circa 
pecanias. 

3.  Prsterea,  diversarum  virtatum  diversse  sunt  materise, 
quia  habitus  distinguuotur  secundtimobjecta.  Sed  res  exteriores 
sant  materia  justitiie  distributivs  et  commutativ^.  Ergo  non 
sont  materia  liberalitatis. 

(1)  Pe  his  eUarn  1,  2,  qu.  60,  art.  2;  et  qu.  i3,*de 
malOy  art.  1 ;  ei  super  tV  Ethic^^  lect.  S,  col.  1. 
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Sed  contra  est,  quod  Pbildsophns  dicitinlV  Ethic.  (cap.  2), 
q«5d  «  liberalitas  videtar  esse  medietas  quiedam  circa  peca- 
Dias. » 

(CoNCLTJsio.  —  Pecunia.  liberalitatis  propria  est  materia. ) 

Respondeo  dicendum ,  qvLbil  secundiim  Pbilosopbum  in  IV 
EtMc,  (cap.  2]^  adliberalem  pertinet  emissivum  essle;  unde 
et  alio  nomine  liberalitas  largitas  nominatur,  quia  quod  lar- 
gam  est ,  uon  est  retentivnm,  sed  emtssivum :  et  ad  boc  idem 
pertinere  videtnr  etiam  nomen  liberalitatis.  Cum  enim  aliquis 
k  se  emittit,  quodammodo  illud  k  sua  custodia  et  dominio  Ii> 
berat,  et  animum  suum  ab  ejus  afifectu  liberum  esse  ostendit; 
ea  vero  quse  mittenda  sunt  ab  uno  bomine  in  alium ,  sunt 
bona  possessa ,  qu»  nomine  pecuniae  signiflcantur  :  et  ideo 
propria  materia  liberalitatis  est  pecunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est  ( art.  1 , 
ad  3) ,  liberalitas  non  attenditur  in  quantitale  dati ,  sed  in 
affectu  dantis.  Affectus  autem  dantis  disponitur  secundum 
passiones  amoris  et  concupiscentiae,  et  per  conseqdens  delec- 
tationis  et  tristitis ,  ad  ea  qu»  dantur :  et  ideo^  immediata 
materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones,  sed  pecunia 
exterior  est  objecturo  ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum^  qubd  sicut  Aagustinus  dicit  in 
lib.  De  disciplina  christiana ,  «  totum  quicquid  homines  in 
terra  habent,  etomnia  quorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur, 
quia  antiqui,  quae  babebant,  in  pecoribus  habebant.  »  Et  Phi- 
losophus  dicit  in  IV  Ethicor.  (cap.  I),qu5d  «pecunias  omnia 
dicimas ,  quorum  dignitas  numismate  mensura^tur.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  justitia  constituit  aequalitatem 
in  exterioribus  rebus;  non  autera  ad  eam  proprife  pertinet 
inoderari  interiores  passiones  :  unde  aliter  pecunia  est  materia 
liberalitatis ,  et  aliter  justitis. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  uU  pecunid  sit  actua  liberalitatis. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu5d  uti  pecuni^  uon 
sit  actus  liberalitatis.  Diversarum  eoim  virtntum  diversi  sunt 
actus.  Sed  uti  pecunii  convenit  aliisvirtutibus,  sicut  justitis 
et  magni&centise.  Non  ergo  est  proprius  actus  liberalitatis. 

S.  Praeterea,  ad  liberalem  non  soliim  pertinetdare,  sed  etiam 
accipere  et  custodire.  Sed  acceptio  et  custodia  non  videntur 
ad  usum  pecuniae  pertinere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  pro- 
prius  actus  liberalitatis  usus  pecuniae. 

3.  Praaterea ,  usus  pecuniae  non  solum  consistit  in  hoc  qu6d 
pecunia  detur^  sed  et  in  boc  qu6d  expendatur.  Sed  expendere 
pecuniam  refertur  ad  ipsum  expendentem ,  et  sic  non  videtur 
esse  actus  liberalitatis ;  dicit  enim  Seneca  in  V  De  fteneftciis 
( cap.  9 )  :  (c  Non  est  liberalis  aliquis  ex  boc  qu5d  sibi  donat » 
Ergo  non  quilibet  usus  pecunis  perlinet  ad  liberalitatem. 

Sed*contra  est,  quod  Philosopbus  dicit  in  IV  Eihic.  (cap.  1) : 
«  Unoquoque  optim^  utitur  qui  babet  circa  singula  virtutem; 
divitiis  ergo  utetur  optim^  qui  habet  circa  pecunias  virtu- 
tem.  »  Iste  autem  est  liberalis.  Ergo  bouus  usus  pecuniarum 
est  actus  liberalitatis. 

(  CoNCLUsio.  —  Proprius  liberalitatis  actus  est  bonus  pe- 
cuniarumusus.) 

Respondeo  dicendiim,  qu64 species  actus  sumitur  ex  objecto, 
ut  suprk  babitum  est.  Objectum  autem  sive  materia  liberalitatis 
est  pecunia,  et  quicquid  pecuni4  mensurari  potest^  ut  dictnm 
est  (  art.  2,  ad  2  ) ;  et  quia  quaelibet  virtus  convenienter  se 
babet  ad  suum  objectum,  consequens  est  ut  cum  liberalitas  sit 
virtus,  actusejus  sit  proportionatus  pecuuiae.  Pecuniaautem 
cadit  sub  ratione  bonorum  utilium ,  quia  omnia  exteriora  bona 
ad  usum  hominis  sunt  ordinata :  et  ideo  actus  proprius  libe- 
rahtatis  est  pecuni^  vel  divitiis  uti. 

(1)  De  bis  etiam  Quodlib.^  Y,  art.  23,  ad  1 ;  et  super  lY 
Ethic,Aec\.j  col.  4. 
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Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qu6d  ad  liberalitatem  pertinet 
ben^  uti  divitiis ,  in  quantum  hujusmodi,  eo  qu5d  diviti»  sunt 
propria  materia  liberalitatis.  Ad  jastitiam  autem  pertinet  uti 
divitiis  secundiim  aliam  rationem ,  scilicet  secuudilm  rationem 
debiti;  prout  scilicet  res  exterior  debetur  alteri.  Ad  magnifi- 
centiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundilim  quamdam  spe- 
cialem  rationem,  id  est,  secandum  qu6d  assumuntur  in  aticujus 
operis  magni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quodam- 
modo  se  habet  ex  additione  ad  tiberatitatem ,  ut  infrii  dicetur  , 
(qu.  134). 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu5d  ad  virtuosum  pertinet  non 
soltim  convenientcr  uti  su&  materii  vel  instrumento ,  sed  etiam 
prffiparare  opportunitates  ad  ben6  ntendum :  sicut  ad  fortitu- 
dinem  mititis  pertinet  non  solum  exerere  gladinm  in  hostes  ^ 
sed  etiam  exacuere  gladium  et  in  vagtna  conservare.  Sic  etiam 
ad  tiberatitatem  pertinet  non  solum  uti  pecuni^ ,  sed  etiam 
prseparare  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (art.  %  ad  1), 
propinqua  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones,  se- 
cundiim  quas  homo  afflcitur  circa  pecuniam.  Et  ideo  ad  tibe- 
ratitatem  pertinet  prsecipui ,  ut  homo  propter  inordinatam 
affectionem  ad  pecnniam ,  non  prohibeatur  k  quocumque  debito 
usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuuise  :  unus  ad  ^eipsum, 
qui  videtur  ad  sumptus  vel  expensas  pertinere  *,  atius  autem 
quo  quis  utitur  ad  alios^  qui  pertinet  ad  dationes :  et  ideo  ad 
tiberatitatem  pertinet ,  ut  neque  propter  immoderatum  amorem 
pecuni»  atiquis  impediatur  i  convenientibus  expensis ,  iieque 
k  convenientibus  dationibus ;  nnde  drca  dationes  et  sumptus 
tiberalitas  consistit,  secundum  Pbilosopham  in  IV  Ethicor. 
(cap.  1 ).  Verbnm  antem  Senec»  est  inteltigendum  de  tibera- 
litate  secundOm  qu5d  se  habet  ad  dationes ;  non  enim  dicitur 
atiquis  liberalis  ex  hoc  qu5d  sibi  aUqaid  donat. 
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ARTICULUS  IV. 
Virism  ad  UheraUm  maxime  pertineat  dare, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i) .  Videiur  qu5d  ad  Uberalem 
non  maxim^  pertineat  dare.  Liberalitas  enim  k  prudentia  diri- 
gitur,  sicut  et  quxlibet  alia  virtus  moralis.  Sed  raaxim^  videtur 
ad  prudentiam  pertinere,  divitias  conservare;  unde  et  Philo- 
sophus  dicit  in  IV  Ethic,  qu6d  a  illi  qui  non  acquisierunt  pe- 
cuniam ,  sed  susceperunt  acquisitam  ab  aliis ,  Uberaliiid  eam 
eipendunt,  quia  sunt  inexperti  indigentijB.  »  Ergo  videtar 
quod  dare  non  maxira^  pertineat  ad  Uberalera. 

2.  Prxterea,  de  hoc  quod  aUquis  maxim^  intendit ,  nuUus 
tristatur,  neque  ab  eo  cessat.  Sed  UberaUs  quandoque  tristatar 
de  bis  qux  dedit ;  neque  etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  in  IV 
Ethic.  Ergo  ad  Uberalem  non  maxime  pertinet  dare. 

3.  Prsterea,  ad  illud  implendum  quodquis  maxim^  inten- 
dit ,  homo  uiitur  vus  quibus  potest.  Sed  «  UberaUs  non  est 
petitivus, »  ut  Pbilo^ophus  didt  in  IV  Etkic.  ( ut  suprk) ,  cum 
per  hoc  posset  sibi  prseparare  facultatem  aUis  donandi.  Ergo 
videtur  qu5d  non  maxim^  intendat  ad  dandum. 

4.  Praterea ,  m^^%  horao  obligatur  ad  boc  qu6d  provideat 
slbi  qukm  aUis.  Sed  expendendo  aUquid ,  providet  sibi  ^.daudo 
aotem  providet  aliis.  Ergo  ad  Uberalem  magis  pertinet  expen- 
dere  qukm  dare. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  IV  Eihic,  ( ut 
suprk) ,  quod  «  Uberalis  est  superabundare  in  datione.  » 

( CoNGLusio.  —  Ad  liberalem  maxime  pertinet  dare ,  cum 
hoc  perfectius  sit  qukm  accipere^  vel  circa  seipsum  expen* 
dere.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  proprium  est  liberaUs  uti  pe- 
coni^.  Usus  autem  pecunise  est  in  emissione  ipsius ;  nam  ac- 
quisitio  pecunise  magis-  assimilatur  generationi  qukm  usui ; 
custodia  ver6  pecunise  in  quantum  ordinatur  ad  facultatem 

(1)  De  his  etiam  infrk,  qa.  119,  art.  1 ,  ad  2  et  3;  et  super 
XV  £(Ate.>  lect.,  col.  3. 
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uteDdi,  assimilatar  habitni.  Emissio  aatem  alicajus  rei,  quant<!) 
fit  ad  aliquid  distantias,  tant^  k  majori  virtute  procedit,  sicat 
patet  in  bis  qus  projiciuptur :  et  ideo  ex  majori  virtate  pro- 
cedit  fludd  aliqais  emittat  pecuniam  dando  eam  aliis^  qukm 
exponendo  eam  drca  seipsum.  Proprium  est  autem  virtatis^ 
ut  praecipu^  tendat  in  id  qaod  perfectius  est ;  nam  «  virtus  est 
perfectio  quJBdam,  »  ut  dicitur  in  VII  Physicor,  (I)  :  et 
ideo  liberalis  maxim^  laudatur  ex  datione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qubd  ad  prudentiam  pertinet 
custodire  pecuniam ,  ne  snrripiatur  aut  inutiliter  expendatur ; 
sed  utiliter  eam  expendere  non  est  minoris  pradentiae  qu^m 
utititer  eam  conservare,  sed  majoris;  quia  plura  sunt  atten- 
denda  circa  usum  pecuniae,  qui  assimilatur  motui,  qukm  circa 
coDservationem ,  quae  assimiialur  quieti.  Qn6d  autem  illi  qui 
susceperunt  pecunias  ab  aliis  acquisitas  liberalius  expendant, 
quasi  existentes  inopiae  inexperti,  si  prOpter  solam  hanc  inex- 
perientiam  liberaliter  expenderent,  non  haberentvirtutem  libe- 
ratitatis;  sed  quandoque  hujusmodiinexperientia  se  habet  solum 
sicut  tollens  impedimentum  liberalitatis^  ita  qu6d  promptius 
iiberaliter  agant :  timor  enim  inopix  ex  ejus  experientia  pro- 
cedens ,  impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt  pecuniam  ne 
eam  consumant  liberaliter  agendo ;  et  similiter  amor  quo  eani 
amant  tanquam  proprium  etfectum,  ut  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethie. 

Ad  secundum  diceudum ,  quod  sicut  dictum  est,  ad  libera- 
litatem  pertinet  convenienter  uti  pecuni^ ,  et  per  consequens 
coDvenienter  dare ,  quod  est  quidam  pecunise  usus.  Quselibet 
autem  virtus  tristaturde  contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus  im- 
pedimenta ;  ei  autem  quod  esl  convenienter  dare  duo  oppo- 
nuntur,  scilicet  non  dare  quod  convenienter  est  danduni,  et 
dare  aliquid  inconvenienter  :  unde  de  utroque  tristatur  libe- 
TaUs,  sed  de  primo  magis ,  quia  plus  opponitur  proprio  actui. 
Et  ideo  etiam  non  dat  omnibus ;  impediretur  enim  actus  ejus 
si  quibuslibet  daret,  non  enim  haberet  uude  aliis  daret  quibus 
dare  convenit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  dare  et  accipere  se  habent 

(1)  Ut  videre  est  text.  18,  noB  17,  sicut  priiis;  quamvis 


sical  agere  et  pati,  Nqb  est  autem  idem  priBcipittm  ageadi 
et  patiendi :  unde  qoia  liberalitas  esi  iNriBcipiom  datioais,  noa 
pertinet  ad  Uberalem  ut  sU  promptus  ad  recipiwdam,  et  mttlt6 
minus  ad  peteodum ;  uade  versus : 

«  Si  quts  in  hoc  mando  rult  multls  gratus  faaberi , 
Det,  capiat,  quKrat,  plurima,  pauca,  nihil  '1}.  > 

Ordinat  ^utem  ad  dandum  atiqua  seeandvtm  Gonvenientiam  li- 
beralitatis,  scilicet  fructus  propriarum  possessionum ,  quos 
scilicet  procurat  ut  eis  liberaliter  utatur. 

Ad  quartum  dioeudum,  qa6d  ad  expendendnm  in  seipsum 
natura  inclinat  :  unde  qu6d  pecnniam  qais  profundat  in  alios, 
hoc  pertinet  proprie  ad  virtatem. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  liberalitas  sit  pars  iustitia. 

0 

Ad  qaintum  sic  proeeditur  (3).  Videtnr  qu6d  liberalitas  non 
sit  pars  justitiaB.  Justitia  enim  respicit  debitum.  Sed  qnanto 
est  aliquid  magis  debitum ,  tant6  minus  Uberaliter  datur.  Ergo 
liberalitas  non  est  pars  justitis,  sed  ei  repugnat. 

2.  Prxterea ,  justitia  est  circa  operationes ,  ut  suprk  habi'« 
tum  est  (qu.  58,  art.  9).  Sed  liberalitas  est  prscipu^  circa 
amorem  et  concapiscentiam  pecuniarum ,  quae  sunt  passiones. 
Ergo  magis  videtur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere  qukm 
ad  justitiam. 

3.  Prsterea,  ad  liberalitatem  pertinetpnecipue  co&venienter 
dare,  ut  dictum  est  (art.  h,  ad  2).  Sed  convenienter  dare  per- 
tinet  ad  beneflcentiam  et  misericordiam ,  qnse  pertinent  ad 

id  afferatur  ut  probetur  quod  eo  textu  17  propositum  fuerat, 
virtutem  esse  dispositionem  ad  aliquid  optimum. 

(1)  Sic  nempe  construendo  :  Det  plurima  ,  eapiat  pauca, 
qwBratnihil  (seu  nihil  petat). 

(2)  Be  his  etiam  «upr^,  qu.  58,  art.  12,  ad  1 ;  et  in  hac  ipsa 
quiest.,  art.  2^  ad  3,  et  art.  3,  ad  2 ;  et  infr^,  qu.  157,  art.  1 , 
incorp.;  et  ni,  Sent.,  dist.  27,  qu.  2,  art.  4,  qusestiunc.  2; 
et  qa.  13,  de  malo,  art.  1 . 
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charitatem^  ut  saprk  dictam  est  (qo.  80  et  81).  Ergo  Uberalitas 
magis  est  pars  charitatis  qokm  jostitiflb. 

Sed  coDtra  est,  quod  Ambrosias  dicit  m  l  De  offic. 
( cap.  28 ) :  «  Jostitia  ad  societatem  generis  homani  refertur; 
societatis  euim  ratio  diyiditur  iu  duas  partes ,  justitiam  sci- 
licet  et  beneAcentiam ,  quam  eamdem  liberalitatem  et  ^t- 
gnitatem  vocaut. »  Ergo  liberalitas  ad  jostitiam  pertinet. 

( CoNCLUsio.—  Qoanqoam  liberalitas  species  jostiti»rainimS 
sit,  annectitor  tamen  ei  ot  pari  et  ot  principali  miniis  princi- 
palis  virtus. ) 

Respondeo  dicendom,  qo5d  liberalitas  non  esl  species  jus- 
titijjB,  quia  justitia  exhibet  alteri  quod  est  ejus,  sed  liberalitas 
exhibet  quod  suum  est.  Habet  tamen  quamdam  convenientiam 
cum  justitia ,  in  duobus :  primd  quidem ,  quia  principaliter  est 
ad  alterum,  sicut  et  justitia;  secund5,  quia  est  circa  res 
exteriores^  sicut  et  justitia,  lic5t  secundiim  aliam  rationem^ 
ut  dictum  est.  Et  ideo  liberalitas  k  quibusdam  ponitur  pars 
justitijB,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu^d  liberalitas,  etsi  non  atten- 
dat  debitimi  legale,  quod  attendit  justitia ;  attendit  tamen  de- 
bitum  quoddam  moraie,  quod  attenditur  ex  quadam  ipsias  de- 
centia ,  non  ex  hoc  qu6d  sit  alteri  obligatus ;  unde  minimam 
habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secondum  dicendum ,  qa5d  temperantia  est  circa  con- 
cupiscentiam  corporalium  delectationum.Concupiscentia  autem 
pecuniffi  et  delectatio ,  non  est  corporalis^  sed  magis  animalis; 
unde  Uberalitas  non  pertinet  propri5  ad  temperantiam. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  datio  beneficenti»  et  miseri- 
cordis  procedit  ex  eo  qa5d  homo  est  aliquaUter  affectns  circa 
eum  cui  dal ,  et  ideo  talis  datio  pertinet  ad  charitatem  sive 
ad  amicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  proveoit  ex  eo  qu6d  dans 
est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam ,  dum  eam  non  concu- 
piscit  nequeamat;  unde  non  solum  amicis,  sed  etiam  ignotis 
dat  quando  oportet :  unde  non  perlinet  ad  charitatem ,  sed 
magis  ad  justitiam,  qu»  est  cut^a  res  exteriores. 
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ARTICULUS  VI. 
Virum  liberaHtaa  sii  mazima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditar.  Videtur  qa6d  liberalitas  sitmaxima 
virtutum.  Omnis  enim  virtus  hominis  est  qusedam  similitado  di- 
vins  bonitatis.  Sed  per  liberalitatem  bomo  maxim^  assimilator 
Deo,  qui  «  dat  omnibus  affluenter  et  non  improperat,  »  ut 
licitur  Jac,  I.  Ergo  liberalitas  est  maiima  Yirtatam. 

2.  Praeterea^  secondum  Augustinum  in  VI  De  Trinit. 
(cap.  8 ) ,  «  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idemest  esse 
[Qajus  quod  melius.  »  Sed  ratio  bonitatis  maxim^  videtur  ad 
liberaiitatem  pertinere,  quia  «  bonum  diffasivum  est,  S>  nt  patet 
per  Dionysium,  IV  cap.  De  div,  Nom.;  unde  et  Ambrosiufl  dicit 
ia  I  De  offic.  ( cap.  28,  ut  suprk),  qu6d  « juatitia  censunm 
teDet,  liberalitas  bonitatem.  »  Ergo  liberalitas  est  maxima 
virtutum. 

3.  Praeterea ,  homines  bonorantur  et  amantar  propter  vir- 
tulem.  SedBoetius  dicit  in  lib.  De  consolat.  (lib.  II,  ProsA  V) : 
«Largitas  maxim^  claros  facit;  »  et  Philosopbns  dicit  in  IV 
^thic.  (cap.  1),  quod  «  inter  virtuosos  maxim6  liberales 
amantur.  »  Ergo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offic.  ( lib.  I, 
Qt  suprk } ,  qu6d  «  justitia  excellentior  videtur  liberalitate , 
sed  liberalitas  gratior;  «et  Philosophus  dicit  in  I  Rhetor. 
(cap.  9),  qu6d  «  fortes  et  justi  maxim6  honorantar  et  post  > 
eos  liberales. » 

(CoifCLUsio.  —  Quanquam  ex  consequenti  liberalitas  aii- 
quam  excellentiam  habeat^  non  tamen  prim6  et  per  se  est 
maiima  virtutum ,  sed  ipsi  praeeminent  omnes  quae  circa  no- 
bilius  objectum  versantur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quaelibet  virtus  tendit  in  ali- 
quod  bonum  :  unde  quant6  aliqua  virtus  in  majus  bonum  ten- 
^it)  tanto  melior  est.  Liberalitas  enim  tendit  in  aliquod  bonum 
(iupliciter  :  nno  modo ,  primo  et  per  se ;  alio  modo ,  ex  conse- 
Mti.  Prim6  qaidem  et  per  se  tendit  ad  ordinandum  propriam 
affectionem  circa  possessionem  pecuniaram  et  asam  :  et  sic, 
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secandtim  hoc  pnefertar  liberaliUiti  et  temperaDtia,  qu»  mo- 
deratur  coDcopiscentias  et  delectationes  pertinentes  ad  pro- 
prium  corpas ;  et  fortitudo  et  justitia,  qus  ordiuaDtur  quodam— 
modo  in  boDum  commane,  ana  quidem  tempore  pacis,  alia  ver5 
tempore  belli ;  et  omnibus  Draeferuntur  virtutes  qase  ordinantur 
in  bonnm  divinum.  Nam  bonam  divinum  praeeminet  cailibet 
bono  hamano,  et  in  bonis  homanis  bonum  publicum  prneminet 
bono  privato;  in  quibus  bonum  corporis  praeeminet  bono 
exterioram  rerom.  Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod 
bonum  ex  conseqnenti ;  et  secundum  hoc  liberalitas  ordinatur  1 
in  omnia  bona  praedicta,  ex  hoc  enim  qu6d  homo  non  est 
amativus  pecuniae,  seqoitar  qu6d  de  facili  utatur  eft  et  ad  seip- 
sum,  et  ad  utilitatem  alioruro ,  et  ad  honorem  Dei ;  et  secnn- 
ddm  hoc  habet  quamdam  exceHeDtiaro  ex  hoc  qu5d  utilis  est 
ad  multa.  Quia  taroen  unamquodqae  magis  judicatur  secun- 
dam  id  quod  prim6  et  per  se  competit  ei ,  qukm  secund6m  id 
ad  qnod  consequenter  se  habet,  ideo  dicendnm  est  liberalita- 
tem  non  esse  maximam  virtutum. 

Ad  priroum  ergo  dicendum ,  qu5d  datio  divina  provenit  ex 
hoc  qu6d  amat  homines  quibos  dat,  non  autem  ex  eo  qu6d  affi- 
ciatur  ad  ea  quae  dat :  et  ideo  magis  videtur  pertinere  ad  cha- 
ritatem ,  qoae  est  maxima  virtutum ,  qukm  ad  liberalitatem. 

Ad  secuDdum  diceDdum,  quod  quaelibet  virtus  participat  ra- 
Uooem  boDi^  qoaatum  ad  emissionem  proprii  actds;  actus 
autem  qoarumdam  aliarum  virtutuin  ,  meliores  sunt  pecunift, 
qaam  emittit  liberalis. 

Ad  tertiom  diceodom ,  qu5d  liberales  maxim6  amantor,  non 
qoidem  amicitid  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitid 
vtilis,  qoia  sunt  utitiores  in  exterioribus bonis,  quae commu- 
niter  homines  maxim6  capiont.  Et  etiam  propter  eamdem 
causam  clari  reddnntur. 
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QDJSTIO  CXVIII. 

De  f>Uii9  liberalikUi  oppo$iU$,  et  primo   de  afxtritia,  in 
oeto  arlicutot  di9i$a, 

Deinde  considerandum  est  de  vUiis  oppositis  liberaiitati.  Et 
priin6  de  avaritia ;  secund6 ,  de  prodigaditate. 

Circa  primum  qoaeruutar  octo :  !<>  Utrum  avaritia  sit  fec- 
catum.  20  Utr£im  sit  speciale  peccatum.  30  Cui  virtuti  oppo- 
natur.  4**  Utriim  sit  peccatum  mortale.  5«  Utrum  ^it  gravissi- 
Qium  peccatam.  6*>  Utrilm  sit  carnale  vel  spirituale  peccatum. 
70  Utrum  sit  vitium  capitale.  80  De  filiabus  ejus. 


ARTICULUS  I. 
Otrum  ttvaritia  sit  peecaium, 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtur  qudd  avaritia  non  sit 
peccatnm.  Dicitur  enim  dvarttia  qnasi  (Bris  aviditas,  quia 
scilicet  in  appetitu  pecunis  consistit,  per  quam  omnia  exte- 
riora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere  exteriora  bona  non 
est  peccatnm ;  uaturaliter  enim  bomo  ea  appetit,  tum  quia  sub- 
jecta  sunt  bomini  naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  bominis 
cooservatur  :  unde  et  substantia  hominis  dicnntur.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum  ,aat  in  proxi- 
mum ,  aut  in  seipsum ,  ut  suprk  babitum  est  ( 1  ^  2,  qu.  7/ 
art.  4).  Sed  avaritia  uon  estpropri^  peccatum  contra  Deum; 
non  enim  oppooitnr  neque  religioni,  neque  virtutibus  theolo- 
gicis ,  quibus  bomo  ordinatur  in  Deum.  Neque  etiam  est  pec- 
catam  in  seipsum ;  hoc  enim  propri^  pertinet  ad  gnlam  et  loxa- 
riaoi,  de  qua  Apostolus  dicit ,  I  ad  Cor.»  Vr :  «  Qui  fornicatnr, 
in  corpus  suum  peccat.  »  Similiter  etiam  non  videtar  esse 
peccatnm  in  proximum ,  quia  per  boc  qa6d  homo  retinet  sua , 
nalli  fadt  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est  peceatum. 

3.  Prffiterea,  ea  quae  naturaliter  adveniont,  non  sunt  pec- 
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cata.  Sed  a  avaritia  nalaraliter  conseqiiitiir  senectatem ,  et 
qoemlibet  defectum, »  nt  Philosophas  dicit  in  IV  Ethic.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatam. 

•Sed  contra  est ,  qaod  dicitar  ad  Eebr.,  alt.  :  «  Sint  mores 
gine  avaritia,  contenti  prssentibos.  » 

(CoKCLusio.—  \varitia  peccatam  est,  quo  quis  supra  de- 
bitum  modum  cupit  acquirere  vel  retiuere  divitias.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  qaibuscumque  bonum  con 
Bistit  in  debita  mensura  :  unde  necesse  est  qu&d  per  excessum 
vel  diminutionem  illius  mensurae  malum  proveniat;in  omnibus 
autem  qu»  sunt  propter  finem ,  bonum  consistit  in  quadam 
mensura.  Nam  ea  qus  sunt  ad  finem,  necesse  est  commensu- 
rari  fini,  sicut  medicina  commensuratur  sanitati ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  I  *Po/t7.  Bona  autem  eiteriora  babent  rationem 
utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  qu.  117,  art.  3)  :  unde 
necesse  est  qu5d  bonum  hominis  circa  ea ,  consistat  in  qua- 
dam  mensura,  dum  sdticet  homo  secundum  aliquam  mensuram 
quffirit  habere  exteriores  divitias ,  proat  sunt  necessariae  ad 
vitam  ejus,  secundiim  suam  conditionem.  Et  ideo ,  in  excessu 
hvyus  mensarA  con&istit  peccatum ,  dum  scilicet  aliquis  supra 
debitum  modum  vult  eas  vel  acquirere  vel  retinere-,  quod 
periinet  ad  rationem  avariti» ,  quse  diffinitar  esse  « immode- 
ratus  amor  habendi. »  Unde  patet  qu&d  avaritia  estpeccatum. 

Ad  primom  ergo  dicendam ,  qu&d  appetitos  reram  exterio- 
ram  est  bomini  naturalis,  ateorum  qo»  sunt  propter  finem  : 
et  ideo  in  tantum  vitio  caret ,  in  qaantum  continetar  sub  re- 
gula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia  aotem  hanc  regulam 
exoedit,  etideo  est  peccatom. 

Ad  secundom  dicendam,  qa&d  avaritia  potest  importare  im- 
modenmtiaiAdrca  resexteriores,  dupliciter.  Uno  modo  imme- 
diat^ ,  qoantom  ad  acceptionem  Tel  eouservatioiiem  ipsaram, 
ut  scihoet  homo  plos  dehito  eas  acqoirat  vel  amserTet;  et 
seeniidiim  hoc,  est  direet^  peocatwn  in  proximiim,  qoia  io 
extttrtoribQS  diviliis  non  potest  obos  homo  SQperahimdare , 
niai  aHeii  deficnt,  qoia  hona  lempoiaMa  non  possoni  simol 
possideri  I  nMillis.  Alia  modo  polest  importafe  iBmoderaaBiiam 
oica  inteiions  aMiottes,  qnas  qnis  ad  divilias  habel ,  pota 
si iMHMMtenli ali^  diTilias  aMl, anl  desMeiflC,  M  delec- 
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tetor  in  eis  :  et  ftie  aTaritia  est  peccatam  hominis  ia  aeipsam, 
qnia  per  boc  deordioatur  ejas  affectas^  licit  non  deordinetor 
corpas  sicttt  per  vitia  carnalia.  Ex  conseqaenti  aatem  est  pec- 
catum  in  Deum ,  sicat  et  omaia  peccata  mortalia ,  in  qaantwn 
homo  propter  bonum  temporale  contemnit  aetemam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  incliaatiooes  naturales  sunt  re- 
gulandiB  secundum  ratiooem ,  quae  principatum  tenet  in  na- 
tora  bamana.  Et  ideo ,  quamvis  senes  propter  natar»  defectom 
avidiiis  exteriorum  rerum  inquirant  sabsidia ,  sicot  et  omnis 
indigens  qusrit  sus  indigentus  sapplementnm ,  non  tamen  k 
peccato  excasantur,  si  debitam  rationis  mensoram  circa  divitias 
excedant. 

ARTICULUS  n. 

Vtrkm  avarUia  »U  tpeeiale  peceaium, 

Ad  secundam  sic  proceditar(i).  Videtur  qu6d  avaritia  non 
sit  speciale  peccatum.  Dicit  enim  Augastinus  in  lib.  De  libero 
arbit,  ( lib.  lU ,  qu.  17 ) :  «  Avaritia  qu»  gnec6  philargyria 
dicitur,  non  ia  solo  argento  vel  in  nummis ,  sed  in  omnibus 
rebus  quB  immoderati  capiuntur,  intelligenda  est.  »  Sed  in 
omni  peccato  est  capiditas  immoderata  alicujus  riji ;  quia  pec- 
catam  est  (%)^  «  spreto  bono  incommntabili ,  bonis  commuta- 
bilibus  inbaerere,  »  at  suprk  habitam  est  (qu.  104,  art.  8). 
Ergo  avaritia  est  generale  peccatam. 

2.  Praeterea ,  secundiim  Isidoram  in  libro  EtymoL, «  avaras 
dicitar  quasi  avidus  eris^ »  id  est  pecunia :  uade  et  in  greco 
avaritia  philargyria  nominatur,  id  est  amor  argenti,  Sed 
sub  argento  (per  quod  pecunia  significatar)  significantar  omnia 
bona  exteriora ,  qooram  pretium  potest  numismate  mensurari, 
ut  supr^  habitum  est  ( qu.  77 ,  art.  2 ).  Ergo  avaritia  consistit 
iu  appetita  cujustibet  e:(terioris  rei ;  ergo  videtur  esse  gene- 
rale  peccatum. 

(1)  De  his  etiam  1 ,  2,  qu.  03,  art.  i,  ad  2 ;  et  II,  Sent., 
dist.  21 ,  in exposit.  litters  sive  textAs;  et  qa.  8,  de  malo, 
art.  1 ,  ad  2. 

(2)  Ut  coUigitur  ex  Augiistino  ,  lib.  I  De  libero  arbit., 
cap.  16,  paal6  aliis  verbis. 
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d.  Prsterea,  soper  illiid  ad  Rom.,  VII  :  a  Nam  coficopis- 
centiam  uesciebam,  etc,  »  dicit  Glossa :  «  Bona  est  lex ,  qu» 
dum  concupiscentiam  protaibet,  omne  malnm  prohibet »  Videtur 
autem  lex  specialiter  prohibere  concupiscentiam  airaritiae ; 
unde  dicitur  Exod,,  XX : «  Non  concnpisces  rem  proximi  toi. » 
Ergo  concopiscentia  avariti»  est  omne  malum ;  et  ita  ayaritia 
est  generale  peccatom. 

Sed  contra  est ,  qu6d  ad  Rom._,  I ,  avaritia  connumeratur 
inter  alia  specialia  peccata ,  obi  dicitur  :  «  Repletos  omni  ini- 
qoitate ,  malitift ,  fornicatione ,  avaritift,  etc. » 

( CoNCLUsio.  —  \varitia ,  prout  est  immoderatus  amor  ha- 
bendi  pecouias  etpossessiones,  speciale  peccatum  est ;  ot  vero 
est  inordinatus  amor  habendi  qusecumque ,  non  est  speciale 
peccatum.) 

Respondeo  dicendom,  quod  peccata  sortiuntor  speciem  se- 
cundum  objecta,  ut  suprk  habitum  est  (1,  S,  qu.  71,  art.  1) ; 
objectum  autem  peccati  est  illud  bonum  in  quod  tendit  inordi- 
natus  appetitus  :  et  ideo  obi  est  specialis  ratio  boni  qood  inor- 
dinat^  appetitur,  ibi  est  specialis  ratio  peccati.  Atia  autem  est 
ratio  boni  utilis,  et  boni  delectabilis.  Divitis  autem  secundum 
se  habent  rationem  utilis ;  ea  enim  ratione  appetuntur  in  qoan- 
tum  in  osum  hominis  cedunt :  et  ideo  speciale  qooddam  pec- 
catom  est  avaritia,  secundum  qood  est  immoderatus  amor  ha- 
bendi  possessiones ,  quae  nomine  pecnniae  designanlur;  ex  qua 
Bumitur  avariti»  nomen.  Verum  quia  verbom  habendi ,  quod 
secondtim  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur^  qoarom  somos  totaliter  domini ,  ad  molta  alia  deri- 
vator  (sicot  dicitor  homo  habere  sanitatem,  uxorem,  vesti- 
meatum ,  et  alia  higusmodi ,  ut  patet  in  Preedicamentis , 
( cap.  5 ),  per  consequens  etiam  nomen  avaritis  ampUatum 
est  ad  omnem  immoderatom  appetitum  habendi  quamcumque 
rem,  sicut  Gregorius  dicit  inquadam  Homilia  (i),  qu6d  «ava- 
ritia  est  non  soliim  pecunis,  sed  etiam  altitudinis,  ctim  supra 
debitum  modum  sublimitas  ambitur; »  et  secundiun  hoc  ava- 

(1)  Nempe  XVI  tn  Evang.,  superillud  Matih,,  IV,  k  Sa- 
Uma  tentante  Ghrislo  dictum,  com  ostenderet  ei  omnia  regna 
mundi :  Umc  omnia  Uhi  daho  ^  si  ead^nt  adora/twis  me. 
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liiia  BOB  est  spedale  peocatam.  Et  hoc  etiam  modo  loqiiitttr 
Augastinas  de  ayaritia  in  auctoritate  indacta. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendam,  qu6d  omnes  res  exteriores  qu»  ve- 
Diant  in  nsam  hamans^vitae,  nomine  pecanisintettiguntar, 
in  quantum  habent  rationem  boni  utilis.  Sunt  autem  qnaedam 
exteriofa  bona  qnae  potest  aliquis  pecunift  conseqni ,  sicut  vo- 
iaptates  et  honores  et  alia  hojasmodi,  qun  habent  aliam  ratio- 
nem  appetibilitatis :  et  ideo  iUorum  appetitus  non  propri^  dicitur 
ayaritia,  secundam  qu6d  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  Glossa  illa  loquiiur  de  concupis* 
centia  ioordinata  cujascumque  rei ;  potest  enim  inteUigi  quM 
per  prohibltionem  concupiscentiffi  rerum  possessamm,  prohi- 
beantar  quarumcumque  rerum  concopiscentise ,  quae  per  res 
possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  in. 
Viriim  avaritia  opponaiur  liberalitati. 

Ad  terttum  sic  proceditor.  Videtur  qu6d  avaritia  non  oppo- 
natur  Uberalitaii.  Quia  superiUud  Matth,,  V  :  «  Beati  qui  esu* 
riunt  et  sitiunt  justitiam, »  Chrysostomus  dicit,  qudd  «  doplex 
est  jnstitia,  una  generaUs,  et  aUa  speciaUs,  cai  opponitur 
avaritia.  »  Et  hoc  idem  Philosopfaos  dicit  in  V  Eihic,  Ergo 
avaritia  non  opponitur  UberaUtati. 

2.  Prxierea,  peccatum  avarUi»  in  hoc  consistit  qu5d  homo 
iranscendit  mensuram  in  rebus  possessis.  Sed  hujosmodi  men- 
sora  statuitor  per  justitiam.  Ergo  avariiia  direct^  opponitur 
jostitiae,  etnon  Uberalitati. 

3.  Praeterea,  iiberaUtas  est  virtns  media  inter  doovitia  con- 
traria ,  ut  patet  per  Philosophum  in  II  et  IV  Ethic.  Sed  ava- 
ritia  non  habet  peccatum  contrarium  et  oppositom ,  ot  patet 
per  Philosophom  in  V  Ethic,  Ergo  avaritia  non  opponitor 
Uberalitati. 

Sed  contra  est,  qo5d  sicut  diciiur  Eccles.,\,  a  avarus  non 
implebitur  pecuni^;  et  qoi  amai  divitias ,  fructum  non  capiet 
cx  eis.  »  Sed  non  impleri  pecuni^^  et  iuordiuat5  eas  amare^ 
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est  contrarium  libeialitoU ,  qus  in  appetita  divititram  oMditim 

tenet.  Ergo  avaritia  opponitor  liberalitati. 

(CoNCLDsio.  — Avaritia,  qaateoos  indebitam  qaamdam.pe- 
cnoiarum  acceptionem  et  conservationem  importat,  jiistitiaB 
adversatar;  qoatenos  yer6  immoderatio  qncdam  est  circa  in- 
teriores  divitiarom  affectos,  liberaiitati  opponitor.) 

Respondeo  dicendom ,  qodd  avaritia  importat  immoderaD- 
tiam  qoamdam  circa  divitias ,  dopliciter.  Uno  modo,  immediat^ 
circa  acc^ptionem  et  conservationem  divitiamm^  inqoaotom 
sdlicet  aliqois  acqoirit  peconiam  oltra  debitom ,  aliena  sorri- 
piendo  vel  retinendo ;  et  sic  oponitor  jostitis.  Et  hoc  modo 
aocipitor  avaritia,  Ezech.,  XXU,  obi  dicitor :  «  Prindpes  ejus 
in  medio  ejos  qoasi  lopi  rapientes  prsdam,  ad  effondendum 
sangoinem,  et  avari  locra  sectanda.  »  Alio  modo  importat 
immodemntiam  circa  interiores  affectiones  divitiarami  potk  cum 
quis  nimis  amat ,  vel  desiderat  divitias ,  aot  nimis  delectatur 
in  eis ,  etiamsi  nolit  rapere  aliena ;  et  hoc  modo  avaritia  oppo  - 
nitur  liberaiitati ,  qu»  moderator  hujusmodi  affectiones ,  ut 
dictnm  est.  Et  sic  accipitur  avaritia,  II  ad  Cor„  IX  :  «  Prae- 
parent  repromissam  benedictionem  hancparatam  esse,  sic  quasi 
benedictionem ,  non  quasi  avaritiam.  »  Glossa :  «  Scilicet  ut 
doleant  pro  dato,  et  parum  sit  qood  dent. » 

Ad  prifflum  ergo  dicendum^  qudd  Chrysostomus  et  Philoso- 
phus  loquuntur  de  avaritia  primo  modo  dicta.  Avaritiam  ao- 
tem  secuodo  modo  dictam  nominat  Philosophus  illiberali- 
tatem  (1). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  justitia  propri^  statnit  men- 
suram  in  acceptiouibus  et  conservationibus  divitiarum  secun- 
dtim  rationem  debiti  legalis,  ut  sciUcet  homo  non  accipiat  nec 
retineat  alienum.  Sed  liberalitas  constitoit  mensnram  rationis 
principaliter  quidem  in  interioribus  affectionibus ,  et  per  con- 
sequens  iu  exteriori  acceptione  et  conservatione  peconianim, 
et  emissione  earnm,  secundnm  qn6d  ex  interiori  affectione 
procedunt^  non  observando  rationem  debiti  legalis,  sed  debiti 
moraiis,  quod  attenditur  secundum  regulam  rationis. 

(1)  Juxla  grccum  dvtXsudfpiav ,  ut  flAtc^  IV,  cap.  1,  vi- 
dere  est. 
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Ad  tertiam  dicendnm ,  qa6d  avaritia  secimdiiffl  qa5d  oppcH 
nitur  justitue^  non  habet  yitium  oppositom ,  quia  avaritia  con- 
sistit  in  plus  habendo  qukm  debeat  secundum  justitiam ;  et  baic 
opponitur  minus  hahere,  quod  nou  habet  rationem  culps, 
sed  poenae.  Sed  avaritta  siecundum  qa6d  opponitur  liberalitati^ 
habet  vitiam  prodigalitati  oppositum. 

ARTICULUS  IV. 
VtrUm  avariUa  semper  tit  peccatum  mortale, 

Ad  qnartum  sic  proceditur  (1).  Videtttr  quod  avaritia  semper 
sit  peccatom  mortale.  Nullus  enim  est  digaus  morle,  nisi  pro 
peccato  mortali  (2).  Sed  propter  avaritiam  faomines  digni  sant 
morte ;  cum  enim  Apostolus,  ad  Rom.,  I,  praemisisset :  «  Re- 
pletos  omui  iniquitate^  fornicatione ,  avariti&^  etc, »  subdit : 
«  Qui  talia  aguat ,  digni  sunt  morte. »  Ergo  avaritia  est  pec- 
catum  mortale. 

S.  Praeterea,  minimum  in  avaritia  est  qaod  aliquis  inordi- 
iiat6  retineat  sua.  Sed  hoc  videtur  esse  peccatum  mortale ;  dicit 
e&im  Basilitts :  «  Est  panis  famelici,  quem  tu  tenes ;  nudi  tu- 
nica ,  quam  conservas ;  indigentis  argentum ,  quod  possides. 
Quoctrca  tot  injuriaris ,  quot  exhibere  valeres.  »  Sed  injuriari 
aiteri  est  peccatum  mortale ,  quia  contrariatur,  dilectioni  pro- 
ximi.  Ergo  mult5  magis  omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  nuUus  excscatur  spirituali  cscitate  nisi  i)er 
peccatam  mortale^  quod  animam  privat  lumine  grati^e.  Sed 
secandiim  Chrysostomum ,  « tenebrae  anims  est  peouniaram 
cupido.  »  Ergo  avaritia ,  quae  est  pecuniarum  cupido,  est  pec> 
catum  mortale. 

Sed  contra  est ,  quod  I  ad  Cor„  III ,  super  illud  :  «  Si 
quis  aedificaverit  super  hoc  fundamentam ,  etc.,  »  dicit  Glossa, 
quod  « lignum ,  fcenum  et  stipulam  superaedificat  ille  qui  cogitat 
quae  mundi  sunt,  quomodo  placeat  mundo;  »  quod  pertinet 

(1)  De  his  etiam  qa.  13,  de  malo,  art.  2. 

(2)  Sive  mors  corporalis  intelligatur,  sive  spiritaalis  de  qua 
Dunc  potissimto  agilur. 


y 
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ad  peocatQm  avaritie.  IHe  aatem  qoi  aedificat  lignum ,  foeniim 
et  stipulam ,  non  peccat  mortaliter,  sed  Tenialiter;  de  eo  enjm 
dicitarqa6d  «saWaserit  sic  qoasi  perignem.  »  Ergo  avaritia 
qaandoqae estveniale  peccatam. 

( CoifCLXT£io.  ^^varitia  qae  jastiti»  adversatar ,  peccatam 
mortale  est  ,nisi  imperfectio  actih  adsit;  qaie  ver5  Kberalitati 
contraria  est,  nisi  charitati  adversetar,  semper  veniale  est 
peccatom. ) 

Respondeo  dicendam,  qa6d  sicat  dictam  est  (art.  2]^  ava- 
ritia  dapliciter  dicitar.  Uno  modo,  secandum  qa6d  opponitur 
jastitise ;  et  hoc  modo  ex  genere  sao  est  peccatam  mortale. 
Sc  enim  ad  avaritiam  pertinet  qa6d  aliquis  injast6  acdpiat  vel 
retineat  res  alienas,  qaod  pertinet  ad  rapinam  vel  fortum , 
qa»  sunt  peccata  mortalia ,  ut  saprk  habitam  est  ( qa.  66, 
art.  6  et  8).  Contingit  tamen  in  hoc  genere  avariti»  aliqaid  esse 
peccatum  veniale ,  propter  imperfectionem  actiHs ,  sicut  supra 
dictum  est^  ciim  de  furto  ageretur.  Alio  modo  potest  accipi 
avaritia  secundiim  qa6d  opponitar  liheralitati ;  et  secandum 
hoc  importat  inordinatam  amorem  divitiaram.  Si  ergo  in  tan< 
tum  amor  divitiaram  crescat  qa6d  praeferatur  charitati ,  at  sci- 
licet  propter  amorem  divitiarum  aiiqais  non  vereatar  facere 
contra  amorem  Dei  et  proximi ,  sic  avaritia  erit  peccatum  mor- 
tale.  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat ,  ut  scilicet 
homo  qaamvis  saperflu6  divitias  amet,  non  tamen  praeferat 
earam  amorem  amori  divino ,  at  si  propter  divitias  non  velit 
aliquid  facere  contra  Deum  et  proximam ,  sic  avaritia  est  pec- 
catum  veniale. 

\d  primum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  connameratur 
peccatis  mortalibas^  secundum  illam  rationem  qua  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  secandum  dicendum ,  qa6d  Basilius  loqaitur  in  illo  casu 
in  quo  aliquis  teuetor  ex  debito  legdli  bona  sua  pauperibus 
erogare,  vel  propter  periculum  necessitatis ,  vel  etiam  propter 
superflaitatem  habitorum. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  cupido  divitiarum  obtenebrat 
animam  propri6  quando  exciadit  lumen  charitatiB ,  praeferendo 
amorem  divitiaram  amori  divino. 


ARTICULUS  V. 
Vtrim  avariiiu  §it  maximvm  peccaiorum. 

Ad  quinltiin  sic  proceditnr.  Videtar  qa6d  aTaritia  sit  maximam 
peccatorum.  Dicitur  enim  Eccles,,  X  :  a  Avar»  nihil  est  sce- 
leBtios ; »  et  postea  sabditur :  «Nihil  est  inlquins  qukm  amare 
pecuniam ;  hic  enim  et  animam  suam  yenalem  habet.  »  Et 
TuUius  dicit  in  I  De  officiis  :  «  Nihil  est  tam  angusti  animi, 
tamque  parvi  qulim  amare  pecuniam.  »  Sed  hoc  pertinet  ad 
avariliam.  Ergo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Prsterea,  tant6  aliquod  peccatnm  est  gravius,  quantd 
magis  charitati  ox)atrariatur.  Sed  avaritia  maxim6  contrariatur 
charitati ;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  LXXXUI  QucBst, 
(qu.  36) ,  qu6d  «  venenum  charitatis  est  cupiditas.  »  Ergo 
avaritia  est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet  qu6d  sit  incu- 
rabiie ;  unde  et  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  gravis- 
sioium  ^  quia  est  irremissibile.  Sed  avaritia  est  peccatum  in- 
saDabile ;  unde  dicit  Pbilosophus  iu  IV  Eihic,  qii6d  «  senectus 
et  omnis  impotentia  iliiberales  facit(l).  »  Ergo  avaritia  est 
gravissimum  peccatorum. 

4.  Prsterea,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  V,  qu6d  a  avarilia 
est  idolorum  servitus.  »  Sed  idololatria  computatur  inter  gra- 
vissima  peccata.  Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est ,  qa6d  aduiteriam  est  gravius  peccatum  qujim 
fiurtum )  ut  habetur  Proverb,,  VI.  Furtum  aatem  pertinet  ad 
avaritiam.  Ergo  avaritia  non  est  gravissimum  peccatorum. 

(CoNCLUsio.T- Avaritia  non  est  simpliciter  maximumpec- 
catorum ,  qnanquam  magnam  habeat  deformitatem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  omne  peccatam ,  ex  hoc  ipso 
quod  est  malum^  consistit  in  quadam  corruptione  sive  priva- 
tioDe  alicojus  boni.  In  quantum  autem  e^t  voluntarium,  con- 

(1)  £x  quo  Jam  supr&  relatum  est,  art.  1 ,  argum.  3  ,  ubi 
defeetus  appellatur  quod  htc  impot&ntia  ,  iunUi  gr»cum  ^u- 
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sistit  ia  appetitu  alicujas  boni.  Dnpliciter  ergo  ordo  peccatoram 
potest  attendi.  Uno  modo^  ei  parte  boni  qaod  per  peccatum 
contemnitur  vel  corrompltar ;  qaod  qaantd  majos  est ,  tant5 
peccatam  gravias  est.  Et  secundnm  hoc  peoGatom  qnod  est 
contra  Deum  est  gravissimum;  et  sob  hoc  est  peccatom  quod 
est  contra  personam  hominis,  sub  quo  est  peccatum  quod  est 
contra  res  exteriores  qusc  sunt  ad  usum  hominis  deputatse ; 
qaod  videtar  ad  avaritiam  pertinere.  AUo  modo  potest  attendi 
I  gradus  peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinat^  sobditnr  appe- 
titus  humanus;  quod  quanto  minus  est^  tant6  peccatum  est 

/  deformius  :  turpius  est  eoim  subesse  inferiori  bono  qulim  su- 
periori.  Bonum  autem  exteriornm  rerum  est  infimum  inter 
j  homana  bona  ;  est  enim  minns  qukm  bonum  corporis ,  quod 
etiam  minus  est  qukm  bonum  animae ,  quod  exceditur  a  bono 
diviuo.  Et  secundum  hoc ,  peccatum  avaritiie ,  quo  appetitus 
humanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebas ,  habet  quodam- 
modo  deformitatem  majorem.  Quia  tamen  corroptio  vel  pri- 
vatio  boni  formaliter  se  habet  in  peccato,  conversio  autem  ad 
bonum  commutabile ,  materialiter^  magis  est  judicanda  gravitas 
peccati  ex  parte  boni  qaod  corrrumpitur,  qukm  ex  parte  boni 
cui  subjicitur^appetitus.  Et  ideo  dicendum  est,  qu6d  avaritia 
non  est  simpliciter  maximum  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  aoctoritates  illse  loquuntur 
de  avaritia  ex  parte  boni  cui  subditur  appetitus  :  uude  et  in 
Eccles,  pro  ratione  subditur  qu6d  avarus  «  animam  suam  habet 
venalem ;  »  quia  videlicet  anlmam  suam ,  id  est  vitam  suam, 
exponit  periculis  pro  pecunia.  Et  ideo  subdit ,  «  quoniam  in 
vita  sua  projecit,  »  id  est  contempsit,  « intima  sua,  »  ut  sd- 
licet  pecuniam  lucraretor  (1).  Tullius  etiam  addit  hoc  esse 
«  angusti  animi,  »  ut  scilicet  velit  pecuniae  subjici. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  Augustinus  ibi  accipit  cupi- 
ditatem  generaliter  cujuscumque  temporalis  boni ,  non  secun- 
diim  qu5d  accipitur  specialiter  pro  avaritia.  Cupiditas  enim 

>/     cujuscumque  temporalis  boni  est  «  venenum  charitatis^  »  in 

(1)  Paul6  aliter  grsc^ ,  veluti  ex  peTsona  loqaentis  Dei : 
Quid  $uperbil  ierra  ei  ei%%t  :  Qmniam  in  vita  projeei 
intima  ejus;  quasi  esset  l^pttj^a. 
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qnantQm  scilicet  homo  spernit  boniun  diTinmn  propter  hoc 
qu6d  inhsret  hono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliter  est  iasanahile  peccatum 
io  Spiritum  sanctum,  et  aliter  aTaritia.  Nam  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  est  iusanabile  ex  parte  contemptiis,  put^  quia 
horoo  contemnit  vel  misericordiam ,  ye\  justitiam  divinam^  aut 
aliquid  horum  per  qu»  hominis  peccata  sanantur :  et  ideo  talis 
iQsanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati.  Avaritia 
vero  hahet  insanabilitatem  ex  parte  defectils  humani^  in  quem 
scilicet  semper  procedit  hnmana  natura ,  qnia  qu5  aliquis  est 
magis  deficiens^  eo  magis  indiget  adminiculo  exteriorum  re- 
ruffl ;  et  ideo  magis  in  avaritiam  labitur.  Unde  per  talem  in> 
sanabiiitatem  non  ostenditnr  peccatum  esse  gravius ,  sed  quo- 
dammodo  esse  periculosins. 

Ad  quartum  dicendnm,  quod  avaritia  eomparatur  idololatri» 
per  qnamdam  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam  ,  qnia  sieut 
idololatria  subjicit  se  creaturee  exteriori^  ita  etiam  avams,  non 
tamen  eodem  modo ;  sed  idololatria  quidem  snbjicit  se  creaturse 
exieriori;  nt  exhibeat  ei  cultum  divinum ;  avarus  antem  suh- 
jicit  se  creaturae  exteriori ,  immoderat^  eam  concnpiscendo  ad 
usum,  non  tamen  ad  cultum.  Et  ideo  non  oportet  quod  avaritia 
habeat  tantam  gravitatem,  quantam  hahet  idoloiatria. 

ARTICULUS  VI. 
Utritm  avarilia  sit  peccatum  spirituale. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  avaritia  non  sit  pec- 
catum  spirituale.  Peccata  enim  spiritualia  videntur  esse  circa 
spiritaalia  bona.  Sed  materia  avaritise  sunt  bona  corporaiia , 
scilicet  exteriores  divitise.  Ergo  avaritia  non  est  peccatnm  spi- 
rituale. 

2.  Prffiterea ,  peccatum  spirituale  contra  carnale  dividitur. 
Sed  avaritia  videtur  esse  peccatnm  carnale ;  sequitur  enim  cor- 
raptionem  carnis,  ut  patet  in  senibus  qni  propter  carnalis 
naturae  defectum  in  avaritiam  incidmit.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum  spirituale. 

3.  Preterea,  peccatum  camale  est  per  quod  etiam  corpus 
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bommis  deordinatar^  seoDodiim  iilud  Apostoli,  I  ad  Cor.,  VI : 
«  Qoi  fornicatur  in  corpus  suum  peocat.  »  Sed  avaritia  etiam 
corporaliter  hominem  veiat ;  unde  et  Chrysostomns^  Marc, ,  V, 
comparat  avarum  dsmoniaco ,  qui  in  corpore  vexatur.  Ergo 
avaritia  non  videtur  esse  peccatum  spirituale. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorins,  XXXI  Moralium  (cap.  3 
vel  17 ) ,  computat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

(GoNCLUfiio.  ^  Avaritia,  cum  io  spirituali  divitiarum  per- 
ficiatur  delectatione,  ipsa  quoque  vitium  spirituale  est.) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  peccata  praecipn6  in  affectu  con- 
sistunt.  Omnes  aut«m  affectiones  animae  sive  passiones  termi- 
nantur  ad  delectationes  et  tristitias ,  ut  patet  per  Phiiosophum 
in  II  Ethic.  (cap.  5).  Delectationum  autcm  qusdam  sunt 
camales^  et  qujedam  spiritaales.  Carnales  qnidem  delectationes 
dicuntur  qu£  in  sensu  carnis  complentnr,  sicat  delectationes 
ciborum  et  venereorum ;  delectationes  ver6  spirituales  dicuntur 
qus  complentor  in  sola  anim»  apprehensione.  llia  ergo  pec- 
cata  dicuDtur  carnaiia^  qme  perflciuntnr  in  delectationibus 
carnalibus;  illa  ver6  dicantur  spiritualia,  quse  perficiuntnr  in 
spiritualibus  delectationibus  absque  carnali  delectatione.  Et 
hujusmodi  est  avaritia ;  deiectatur  enim  avarus  in  hoc  quod 
considerat  se  possessorem  divitiarum  :  et  ideo  avaritia  est 
peccatum  spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  avaritia  circa  corporale 
objectum  non  qusrit  delectationem  corporalem,  sed  soliim 
animalem^  prout  scilicet  homo  in  hoc  delectatur  qu6d  divitias 
possideat  :  et  ideo  non  erit  peccatum  carnale.  Ratione  autem 
objecti  medium  est  inter  peccata  puri  spiritualia ,  quae  quse- 
runt  delectationem  spiritualem  circa  objecta  spiritualia  ,  sicut 
superbia  est  circa  exceUenliam^  et  vitia  pur6  camalia,  qa^ 
quffirunt  delectationem  pur^  corporalem  circa  objectam  corpo- 
rale. 

Ad  aecundum  dicendum ,  quod  motus  recipit  speciem  secuu- 
diim  terminum  ad  quem,  uon  autem  secundum  termioum  a 
quo.  Et  ideo  vitiom  dicitur  caraale  ex  hoc  quod  tendit  in  de- 
lectationem  camal^m,  non  autem  ex  eo  qa6d  procedit  ex 
aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertitttt  dicendom ,  qa6d  Clirysofitomas  compmi  avamm 
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dsmomaco ,  non  quia  veietar  in  carne,  sicut  dsmoniacvs,  sed 
per  oppositum;  quia,  sicut  dsmomacus  ille  de  quo  legitur 
Marc,  V,  se  denudabat^  ita  avarus  se  superfluis  divitiis 
onerat. 

ARTICULUS  VII. 

UiriMn  avaritia  $'U  vitiwn  capitale. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d  avaritia  non 
sit  vitium  capitale.  Avaritia  euim  opponitur  liberalitati  sicut 
loedio,  et  prodigalitati  sicut  extremo.  Sed  neque  liberalitas  est 
principalis  virtus,  neque  prodigalitas  vitium  capitale.  Ergo 
etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  suprk  dictum  est  (1,2,  qu.  84)^  illa 
dicuntur  esse  vitia  capitalia  quie  babent  principales  fines  ad 
(pios  orJinantur  Anes  aliorum  vitiorum.  Sed  boc  non  competit 
avaritue  ;  quia  «  divitix  non  habent  rationem  finis ,  sed  magis 
rationem  ejus  quod  est  ad  finem ,  » .ut  dicitur  in  I  Ethic, 
Ergo  avaritia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit,  XV  Moral.,  qu6d  «avaritia 
quandoque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  timore ;  dum  enim 
quidani  deficere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aestimant,  mentem 
ad  avaritiam  relaxant;  sunt  alii  qui  dum  potiores  videri  appe- 
tant,  ad  alienarum  rerum  ambitum  succenduntur.  »  Ergo 
avaritia  magis  oritur  ab  aliis  vitiis ,  qukm  ipsa  sit  vitium  ca- 
pitale  respectu  aliorum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius ,  XXXI  Moralium  (cap.  31 
vel  17,  ttt  jam  suprk),  ponit  avaritiam  inter  vilia  capitalia. 

(CoNCLUsio.  ~  Cum  in  pecuniarum  cupidine,  underoulta 
difflanant  vitia,  avaritia  consistat,  vitium  capitale  eam  esse 
conseqnitur. ) 

Re^ndeo  dicendum^  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (1,  ^, 
qu.  84^  art.  3 ),  vitium  capitaie  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur 
secundum  rationem  finis;  qui  cum  sit  multiim  appetibilis, 
propter  ejus  appetitum  homo  procedit  ad  multa  facienda^  vel 

(t)  I>e  his  etiam  in  II,  Sent..  dist.  42,  qu.  S,  art.  3;  et 
qa.  8,  de  malo,  art.  1 ,  et  qu.  13,  art.  3. 
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bona  Vel  inala.  Finis  aatem  Tnaxim^  appetibilis  est  beatitttda 
vel  felicitas,  qui  est  ultimus  flnis  haman»  vits ,  ut  soprk  ha- 
bitum  est  ( 1 , 2,  qu.  1,  art.  4,  7  et  8 ).  Et  ideo,  quant6  aliquid 
magis  parlicipat  conditioues  felicitatis ,  tant6  magis  est  appe- 
tibile.  Est  autem  una  de  conditionibas  felicitatis  ut  sit  per  se 
sufficiens ;  alioquiu  non  quietaret  appetituro  tanquam  uUimus 
finis.  Sed  per  se  saflicientiam  maxim^  repromittont  divitiae , 
ut  Boetius  dicit  in  III  Deconsolat.  (Prosft  III).  Cujus  ratio 
est,  quia  sicut  Philosophus  dicit  in  V  Eihicor.,  «  denario 
utimur  quasi  ftdejussore  ad  omnia  habenda. »  Et  Eccles,,  X, 
dicitur  qu6d  «  pecuniae  obediunt  omnia.  »  Et  ideo  avaritia,  qu» 
consistit  inappetitu  pecuniaB,  est  vitium  capitalc. 
'  Ad  primum  ergo  dicendom;  qu6d  virtus  perficitnr  secundum 
rationem,  vitium  autem  perficitar  secnndum  inclinationem 
appetitAs  sensitivi.  Non  autem  ad  idem  genus  principaliter 
respicit  ratio  et  appetitus  sensitivus :  et  ideo  non  oportet  qu6d 
principale  vitium  opponatur  principali  virtuti.  Unde,  lic6t  li- 
beralitas  non  sit  princrpalis  virtus,  quianon  respicit  ad  prin- 
cipale  bonum  ralionis,  avaritia  tamen  est  principale  vilium, 
quia  respicit  ad  pecuniam ,  quae  habet  quaradam  principali- 
tatem  inter  bona  sensibilia ,  ratione  jam  dict&.  Prodigalitas 
autem  non  ordinatur  ad  aliquem  finem  principaliter  appeti- 
bilem ,  sed  magis  videtur  procedere  ex  defectu  rationis ;  unde 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  qu6d  «  prodigus  magis  dicitur 
vanus  qukm  malus. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pecunia  ordinatur  quidem  ad 
aliud  sicut  ad  tinem ;  in  quantum  tamen  utilis  est  ad  omnia 
sensibilia  acquirenda,  continet  quodammodo  virtute  omnia. 
Et  ideo  habet  quamdam  similitudinem  felicitatis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  nihil  prohibet  vitinm  capitale 
interdum  a  quibusdara  aliis  oriri,  ut  dictum  cst  (qu.  26,  art.  4, 
ad  a),  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerumque  oriri. 
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ARTICULUS  VIII. 


Dtrum  prodUio ,  fraus j  fallacia,  perjuria,  inquieiudo,  vuh 
lentia  et  contra  misericordiam  obduratio,  sint  avaritiof 
filia. 

Ad  octavam  aic  proceditur.  Videtur  qQod  dod  siDt  avaritiae 
filis,  qus  dicuDtur,  scilicet  «  proditio,  fraus^  faUacia,  perjuria^ 
ioquietudo ,  violeDtia  •  et  coDlra  misericordiam  obduratio.  » 
Avaritia  eoim  oppooitur  Uberalitati,  ut  dictum  est  ( art.  3  ). 
Proditio  autem ,  fraus  et  fcUlacia  oppODUotur  prudeDti» , 
perjuria  religioDi,  inguietudo  spei  vel  ctaahtati,  quae  quiescit 
ia  amato ;  violentiw  oppoDuutur  justitiae ,  obduratio  mise- 
ricordiae.  Ergo  hujusmodi  vitia  dod  pertiuent  ad  avaritiam. 

2.  Prsterea ,  proditio ,  dolus  et  faliacia  ad  idem  pertioere 
videDtur,  sciiicet  ad  proximi  deceptiouem.  Ergo  dod  debcDt 
eaumerari  taoquam  diversie  filise  avaritise. 

3.  PraBterea ,  Isidorus  ponit  oovem  filias ,  qm  suat  «  oieD- 
dacium,  fraus^  furtum^  perjurium  etturpis  lucri  appetitus^ 
falsa  testimoDia^  violeatia,  iDhumauitas,  rapacitas.  »  Ergo 
prima  assiguatio  filiarum  fuit  iDsufficieDs. 

4l  Praeterea,  Philosophus,  IV,  Ethic,  pouit  multa  gCDera 
vitiorum  pertiaeotium  ad  avaritiam ,  quam  Domiaat  « illibe- 
ralitatem,  videlicet  parcos,  teaaces,  cumiai  sectores,  cimbices, 
illiberales  operatioaes  operaates^  et  de  meretricio  pastos, 
nsurarios ,  aleatores ,  et  mortuorum  spoliatores ,  et  latroaes.  » 
Ergo  videtur  qupd  prsedicta  eaumeratio  sit  iasufficieos. 

5.  Prsterea ,  tyraoai  aiaiim^  violeatias  subditis  iaferuDt. 
Dicit  autem  Philosopfaus  ibidem,  qu5d  «  tyraaaos  qui  civitates 
desolaates ,  et  sacra  prsedaates ,  aoD  dicimus  illiberales ,  » 
id  est  avaros.  Ergo  violeatia  noD  debet  pooi  filia  avariti». 

Sed  coDtra  est ,  qu6d  Gregorius,  XXXI  Moralium  ( cap.  31 
vel  17,  nt  jam  suprk),  assigoat  avariti»  filias  prius  enume- 
ratas. 

Respoadeo  dicendum,  quod  fili^  avariti»  dicuatur  vitia  qu« 
ex  ipsa  oriuotur,  et  praecipu^  secuadum  appetitum  fiais^  Quia 
vero  avaritia  est  superflaus  amor  habeadi  div^tias,  in  duobus 
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excedit.  Priaid  eoini  sapenbmidat  m  fetmeado ;  et  ex  hac 
porte  oritnr  ex  a¥»Hia  «  obdoratio  cootra  misericordiam ,  » 
qnia  scilicet  cor  ejiis  misericordii  ooa  emoDitQr^  ot  de  divi- 
tiis  sais  sabveoiat  raiaeris.  Secoodd,  ad  avaritiam  pertinet 
soperabondare  ia  accipie&do  :  et  secoadam  hoc  avaritia  po- 
test  conaderari  dopliciter.  Uno  oiodo ,  secondom  qaod  est  ia 
alTecta,  et  sic  ex  avaritia  oritor  inquietudo,  in  qoantam  in- 
gerit  boanm  sollicitadioem  et  coras  sopcrfloaa; «  avams  eaim 
noa  implebitor  peeonii ,  »  ot  dicitor  Ecdes.,  Y.  Alio  modo 
potest  coosiderari  in  efieeta,  el  sk  ia  aeqoireodo  aliena  otitar 
qoandoqoe  qoidem  Ti,  qood  pertinet  ad  vtolentias,  qaan- 
doqoe  aotem  dolo ;  qoi  qoidem  si  liat  io  veibo,  erit  fallaeia, 
qoaatno  ad  simplex  Terbom,  perjwrium  aotem ,  si  addator 
eonfiroiatio  jorameoti.  Si  aotem  dolos  committatar  in  opere, 
sic  in  qoaalom  ad  res  erit  frouSj  qaantom  antem  ad  persooas 
erit  proditio,  ot  patet  de  Joda,  qoi  ex  aTaritia  prodidit 
Cbristom. 

Ad  primom  ergo  diceodom ,  qood  non  oportet  filias  alieo jos 
peccati  capitalis  ad  idem  geoos  Titii  pertinere ,  qoia  ad  finem 
onins  vitii  possont  oidinari  etiam  peccata  alterios  generis; 
alind  est  eium  «  peccatom  habere  filias ,  et  peccatom  babere 
spedes. » 

Ad  secondom  dicendam ,  qa6d  iOa  tria  distingnontor,  sicut 
dictnm  est. 

Ad  tertiom  dieendom ,  qo5d  iHa  noTem  redocontar  ad  sep- 
tem:  nam  mendaciam  et  falsom  testimoniam  oontinentar  sab 
fallacia ;  folsam  eoim  testimooiam  est  qoaedam  spedficatio 
mendadi,  sicot  fortom  est  qosdam  specificatio  fraodis,  onde 
sob  fraode  coatinetor.  Appetitos  aotem  torpis  locri  pertinet 
ad  inqoietadioem ;  rapacitas  aotem  cootioetor  sob  violentia , 
cdm  sit  species  ejos;  iahoraaoitas  aotem  est  idera  qood  obda- 
ratiooootn  misericordiam. 

Ad  qoartom  diceDdom ,  qodd  illa  qo»  pooit  Aristoteles , 
SDBt  illiberalitatis  toI  avariti»  spedes  magisqoim  filie ;  potest 
eoim  aliqois  dici  illiberalis  vel  avaros  ex  eo  qa6d  defidt  in 
daado;  et  si  qoidem  param  det,  Tocator  parcus:  si  aotem 
nilBl,  tenax;  si  aotem  com  magoa  difficoltale  det,  Tocatar 
ctfoUiMUs,  qoasi  cvmtfii  vemdUor,  qoia  de  parris  Bagnam 
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yiiD  facit.  Qaandoqiieaatein  aliqtds  dicitor  illiberahfi  vel  atanis, 
quia  excedit  in  accipieudo ;  et  hoc  dapUciter.  Uao  modo,  qaia 
turpiter  lacratar ,  vel  «  vilia  et  servilia  opera  exerceado  per 
iUiberales  operatio&es,  »  vel  qoia  «  de  aliqoibus  vitiosis  ac- 
tibos  lacratar, »  sicat  de  meretricio,  vel  de  aliqao  bajosmodi ; 
vel  qaia  «  lacratur  parva  eam  magao  labore.  »  Alio  modo, 
quia  iD)ust^  lucratur ,  vel  vivis  vim  inferendo ,  sicat  latrones, 
vel  «  mortuos  spoliaodo  ,  »  vel  a  amicis  auferendo ,  »  sicut 
aleatareg. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicat  liberalitas  est  circa  medio- 
cres  pecunias,  ita  et  illiberalitas.  Unde  tyranni  qui  magna  per 
violentiam  auferunt^  non  dicantar  iUiberales,  sed  injusli. 


QUJISTIO  CXIX. 

De  jtrodigalitate ,  in  ire$  artieulot  divim, 

Deinde  considerandum  est  de  prodigaliUite. 

Et  circa  hocqusruntur  tria  :  lo  Utrum  prodigalitag  avaritia 
opponatur.  2<>  Ulriim  prodigalitas  sit  peccatom.  3«  Utrdm  sit 
gravius  peccatum  qukio  avaritia. 

ARTICULUS*!. 
Utrum  prodigalilM  opponatur  avaritim. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quM  prodigalitlB  non 
opponatur  avaritiiB.  Opposita  enim  non  possont  simul  esse  in 
eodem.  Sed  aliqui  sunt  simul  prodigi  et  avari.  Ergo  prodiga- 
litas  non  opponitur  avaritijB. 

2.Pneterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  avaritia^secon- 
diun  qu6d  opponitur  liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam 
qoibus  homo  afficitur  ad  pecuniam ;  prodigalitas  autem  non 

(I)  Be  kisetiam  siiprAy  qu.  118,  art.  8,  ad.  3. 
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videiur  esse  circa  aliquas  anim»  passioDes,  non  enim  afSeitttr 
circa  pecanias ,  nec  circt  aliquid  aliad  hajusmodi.  Non  ergo 
prodigaliias  opponitur  ayaritiap.. 

8.  Pneterea,  peccatum  principaliter  recipit  speciem  k  flne, 
ut  suprii  habitumest  ( 1,  2,  qu.  72,  art.  3).  Sed  prodigalitas 
semper  Tidetur  ordinari  ad  aliquem  finem  illicitom,  propter 
quem  sua  bona  expendat^  et  praecipu^  propter  volaptates ; 
nnde  et  Luc,,  XV,  dicitur  de  filio  prodigo,  quod  «  dissipavit 
substantiam  suam ,  luxurios^  vivendo.  »  Ergo  videtur  qu&d 
prodigalitas  magis  opponatur  temperantiae  et  insensibilitati , 
qnkm  avaritis  et  liberalitati. 

Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  in  II  et  in  IV  Ethic, 
ponit  prodigalitatem  oppositam  liberalitati  et  illiberalitati , 
quam  nunc  avaritiam  dicimus. 

( CoNCLUSio.  —  Prodigalitas ,  tam  secundum  excessum  in 
dando,  qukm  secundiim  defectum  in  retinendo  et  acquirendo, 
est  avaritiae  opposita. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  moralibus  attenditur  oppo- 
sitio  vitiorum  ad  invicem  et  ad  virtutem ,  secundum  supera- 
bundantiam  et  defectum.  Differunt  autem  avaritia  et  prodiga- 
litas  secundtim  superabnndantiam  et  defectum  divarsimod^  : 
nam  in  affectione  divitiaram  avarus  superabundat,  plus  debito 
eas  diligens;  prodigus  autem  deficit,  roiniis  debitoearum  solli- 
citudinem  gerens.  Girca  exteriora  ver5  ad  prodigalitatem  per- 
tiuet  excedere  quidem  in  dando ,  deficere  autem  in  retineudo 
et  acquirendu  *,  ad  avaritiam  autem  pertinet  5  contrario  defi- 
cere  quidem  in  dando,  superabundare  autem  in  accipiendo 
et  retinendo.  Unde  patet  qu5d  prodigalitas  avariti»  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu5d  nihil  prohibet  eidem  inesse 
opposita  secundum  diversa ;  ab  illo  enim  aliquis  magis  deno- 
minatur ,  quod  inest  principaUns.  Sicut  autem  in  hberalitate, 
qu»  medium  tenet^  praecipua  est  datio ,  ad  quam  acceptio  et 
retentio  ordinantur,  itae  tiam  avaritia  et  prodigalitas  pnecipu^ 
attenduntur  secundum  dationem.  Uode  ille  qui  superabundat 
in  dando,  vocatur  prodigus ,  qui  autem  deficit  in  dando ,  vo- 
catur  avarus.  Contingil  autem  quandoque  qu5d  aliquis  defic[t 
in  dando ,  qui  tamen  non  excedit  in  accipiendo^  ut  Philoso- 
phus  dicit  ia  IV  Ethic,  (ubi  3uprk).Similiter  etiam  contingit 
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qvbd  aliquis  excedat  in  dando ,  et  ex  boc  est  prodigns ,  et 
simal  cuDfi  hoc  excedat  in  accipiendo;  vel  ex  quadain  necessi- 
tate ,  quia  dnm  Buperahundat  in  dando ,  deflciunt  ei  propria 
bona :  unde  cogitur  indebite  acquirere,  quod  pertinet  ad  ava- 
ritiam ,  vel  etiam  propter  animi  inordioationem ;  dum  enim 
non  dat  propter  bonum ,  quasi  contempt4  virtute ,  non  curat 
undecumque  et  qualitercumqne  accipiat.  Et  sic  non  secundiim 
idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundam  dicendum ,  quod  prodigalitas  attenditur  circa 
passiones  pecunis,  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  sicut 
deiiciens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigi  non  semper  abundant  in 
dando  propter  voluptates^  circa  quas  est  intemperantia ,  sed 
quandoque  qmdem  ex  eo  qu6d  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias 
non  curent ,  quandoque  autem  propter  aliquid  aliud.  Ut  fre- 
qsentius  tamen  ad  intemperantias  declinant ,  tum  quia  ex  quo 
superilQ^  expendunt  in  aliis,  etiam  in  rebus  voluptuosis  im- 
pendere  non  vcrentur^  ad  quas  magis  inclinat  concupiscentia 
caniiB ;  tum  etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  virtu- 
tum »  quserunt  sibi  corporales  delectationes.  Et  inde  est  quod 
Philosopbus  in  IV  Ethic,  dicit,  qu^d  «  multi  prodigorum  fiunt 
intemperati(l).  » 

ARTICULUS  II. 
Utrum  prodig€ditat  nt  peccaium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  prodigalitas  non 
sit  pecealum.  Dicit  enim  Apostolus^  I  ad  Timotk.,  ult.  : 
«  Radix  omnium  malorum  est  cupidilas.  »  Sed  non  est  radix 
prodigalitatis,  qus  ei  opponitur.  Ergo  prodigalitas  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea^  Apostolus,  I  ad  Timoth.,  ult.,  didt :  «  Divi- 
tibus  hujQS  saeculi  praecipe  facii^  tribuere,  commnnicare.  » 
Sed  hoc  maximi  faciunt  prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est 
peecatam. 

3.  Praeterea,  ad  prodigalitatem  pertinet  superabundare  in 

(1)  Exgrnco  axoXa?ot^  vel  etiam  aatoToi ,  ut  cap.  S,  gr©- 
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datiooe^  et  deficere  in  sonieitndioe  divitianHD.  Sed  hOG  ma- 
xim^  convenit  viris  perfectis,  implentibus  qnod  Dominos  dieit, 
Matth.,  VI :  «  Nolite  soUiciti  esse  in  crastinnm ; »  et  Matth., 
XIX :  «  Vende  omnia  quse  habes ,  et  da  pauperibus.  »  Ergo 
prodigalitas  non  est  peceatum. 

Sed  contra  est,  qu6d  fllius  prodigus  vituperati»  de  saa  pro> 
digalitate,  Luc,  XVI. 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  virtuti  liberalitatis  prodigalitas  adver- 
setur^  ipsa  est  neees8ari&  peccatum.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dictnm  est  (art.  1) ,  prodi^ 
gatitas  opponitur  avaritise  secundiim  oppositionem  superabun- 
danti»  et  defectds.  Medium  autem  virtutis  per  utrumque  ho- 
mm  corrumpitur;  ei  hoc  autem  est  aUquid  vitiosttm  et 
peccatum,  qu6d  corrumpit  bonum  virtntis.  Unde  relinqnitur 
qu6d  prodigatitas  sit  peccatum. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  qu9d  illud  verbum  Apostoli 
quidam  exponunt  non  de  cupiditate  actuati,  sed  de  quadam  ha- 
bituali  oupiditate,  qusB  est  concupiscentia  fomitis,  ex  qua  omnia 
peccata  oriuntur.  AKi  vero  dicunt  qu6d  toquitnr  de  eupiditate 
generaU  respectu  cujuscumque  boni.  Et  sic  manifestnm  est 
qu6d  etiam  prodigalitas  ex  cupiditate  oritur;  prodigus  enim 
aUquod  bonum  temporale  cupit  consequi  inordinati ,  vel  pla- 
cere  aiiis ,  vel  saltem  satisfacere  susb  voluntati  in  dando.  Sed 
si  quis  rect6  consideret ,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  Utteram  de 
cupiditate  divitiarum ;  nam  suprk  prsmiserat  :  «  Qui  volnnt 
divites  fleri,  etc. :  »  et  sic  dicitur  esse  avaritia  radix  omnium 
malorum^  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avaritia  oriantur, 
sed  qula  nulium  malum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex  ava* 
ritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque  ex  avaritia  nasdttir, 
sicut  c6m  aliquis  prodig6  multa  consumit  intentione  captandi 
favorem  atiquorum ,  k  quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Apostolus  monet  divites  ut 
facii6  triboant ,  et  communicent  sna  secundum  quod  oportet; 
quod  non  faciunt  prodigi,  quia,  ut  Philosophus  didt  in  IV 
Ethic,  «  dationes  eorum  non  sunt  bonae ,  neque  boni  gratift, 

co-1at.,  videre  est,  vel  in  antiquis  cap.  4,  et  apud  S.  Thomam 
lect.  4. 
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oeqae  secandiim  quod  eportet ;  sed  qnaiidoque  daat  mnlta  illis 
qaos  oporteret  pauperes  esse ,  scilieet  bistrionibaB  et  adulato- 
ribas,  bonis  autem  nihil  dant.  » 

Ad  Urtium  dicendom,  qu5d  superexcessus  prodigalitatis 
iion  atttenditur  principaliter  secund^m  quantitatem  dati,  sed 
magis  in  quantum  excedit  id  quod  fieri  oportet ;  unde  quan- 
doqae  Uberalis  majora  dat  quam  prodigus ,  si  necessariuui  sit. 
Sic  ergo  dicendum  est  qu5d  illi  qui  intentione  sequendi^Cbris- 
tam  omnia  sua  dant ,  et  ab  animo  suo  omnem  temporalium 
solticitudiaem  removent ,  non  sunt  i^odigi ,  sed  perfect^  libe- 
rales. 

ARTICULUS  in. 
Utritm  prodigaUias  tit  gravius  peccatwn  quam  avariHa. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  prodigalitas  sit  gra- 
vias  peccatum  quiun  avaritia.  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet 
proiimo ,  cui  bona  sua  non  communicat ,  per  prodigalitatem 
aufem  qois  sibi  ipsi  noeet ;  dicit  enira  Philosopbus^  IV  Ethic., 
qa5d  «  eorroptio  divitiarum  per  quas  bomo  vivit,  est  quxdam 
ipsios  esse  perditio  (1).  »  Gravius  autem  peccat  qui  sibi  ipsi 
nocet,  secandum  illud  Eccles,,  XIV  :  «  Qui  sibi  nequam  est, 
cui  bonus  erit?  »  Ergo  prodigaiitas  est  gravius  peccatum  qoim 
avaritia. 

%,  Prsterea,  inordinatio  quse  provenit  cum  aliqua  conditione 
laudabili ,  minus  est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritiae  quan^ 
doqae  est  cam  aliqua  iaodabiU  conditione ,  ut  patet  in  iUis  qoi 
Holunt  soa  expendere,  ne  cogantur  aUena  accipere.  ProdigaU- 
tatis  autem  iuordinatio  provenit  com  conditione  vituperabili ; 
unde  et  prodigalitatem  attribuimns  intemperatis  bominibus,  ot 
Philosopbus  dicit  in  IV  Ethic.  ( ut  suprk).  Ergo  prodigaUtas 
est  gravius  peccatum  qukm  avaritia. 

(1)  laxta  grfBeam  tou  ii ,  ut  habotur  cap.  f ,  pa«l6  pMt 
principium,  vbi  additur  qtt6d  fit  al  tubskmHm  vel  ettsiUim 
cSrruptio  (c6ata{  ^Bopa).  Unde  prodigus,  grnc^  aacoToc, 
guasi  dicatnr  int§rwUut  qui  per  seipaHm  pef Hj  aut  ui  TuiDam 
ejt  pemiciem  sui  tendit. 
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-  3.  Pneteresi ,  pradentia  pnecipua  est  inter  morales  virtules, 
iit  snprii  habitam  est  (1).  Sed  prodigalitas  magis  opponitor  pru- 
dentise  quam  avaritia ;  dicitur  enim  Proverb.,  xil  :  «  The- 
sanrfis  laudabilis,  et  oleom  in  babitacolo  justi;  et  imprudens 
bomo  dissipabit  illnd.  »  Et  Philosophns  dicit  in  IV  Ethic, 
qndd  «  insipientis  est  superabundanter  dare,  et  non  acci- 
pere. »  Ergo  prodigalitas  est  gravius  peecatnm  qn^m  avaritia. 

Sed  contra  est,  quod  Pbilosophus  dicit  in  IV  £Mtc.,qa6d 
«  prodigus  mult6  videtnr  melior  liberali.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  prodigus  minus  qn^m  avarns  k  libe- 
rali  distet ,  et  multis  prosit ,  ac  facilius  k  vitio  sit  sanabilis , 
sequitur  hinc  qu6d  prodigalitas  minus  peccatum  sit  qukm 
avaritia.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  prodigalitas  secundum  se  oon- 
siderata  minus  peccatum  est  qukm  avaritia ;  et  hoc  triplici 
ratione.  Prim6  qnidem ,  quia  avaritia  magis  differt  k  virtute 
opposita ;  magis  enim  ad  iiberalem  pertinet  dare ,  in  qno  su- 
perabundat  prodigus,  qokm  accipere  vel  retinere,  in  quo  super- 
abundat  avarus.  Secund6,qnia  prodigus  est  multis  utiiis,  quibus 
dat ;  avarus  autem  nulti ,  sed  nec  sibi  ipsi ,  ut  didtur  in  IV 
Ethic.  Terti6 ,  quia  prodigalitas  est  facil6  sanabilis ,  et  per 
hoc  qu6d  declinat  ad  etatem  senectutis ,  qme  est  eontraria 
prodigalitati,  et  per  hoc  qu6d  pervenit  ad  egestatem  de  fadli , 
dum  multa  inutiliter  consumit  y  et  sic  pauper  factus  non  po- 
test  in  dandosuperabundare;  et  etiam  qnia  de  faciti  perducitur 
^d  virtutem,  propter  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam. 
Sed  avarus  non  de  facili  sanatur,  ratione  soprk  dictft. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  differentia  prodigi  et  avari 
non  attenditur  secundum  hoc  qu6d  est  peccare  in  seipsum  et 
in  atinm.  Nam  prodigus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  con- 
sumit,  onde  vivere  deberet;  peccat  etiam  in  alternm,  conso- 
mendo  bona  ex  quibus  aliis  deberet  providere.  Et  prsedpni 
hoc  apparet  in  clericis^  qui  sunt  dispensatores  bonorum  Eccle- 
sij£,  qua»  sunlrpauperum,  quos  defrandant  prodig6  expendendo. 
Similiter  etiam  avarus  peccat  in  alios ,  in  quantum  deficit  in 

(t)  Tora  in  haeipsa  parte,  qu.  16,  art.  1 ,  «d  1 ;  tum  jam 
pritis  1,  2,  qu.  61,  art.  2,  ad  1. 
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daticmibas;  peccat  etiam  In  seipsum ,  ia  qQantam  deficit  in 
sumptibas.  Unde  dicitnr  Eccles.,  VI  :  «  Vir  cm  Deus  dedit 
liivitias^  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  comedat  ex  eis.  »  Sed 
tamen  in  boc  superabundat  prodigns,  quia  sic  sibi  et  quibus- 
dam  aliis  nocet,  qu6d  tamen  aliquibus  prodest;  avarus  autem 
nec  a]iis  nec  sibi  prodest,  quia  non  aadet  nti  etiam  ad  snam 
utilitatem  bonis  suis. 

Ad  secundum  dicendnm ,  quod  cttm  de  vitiis  communiter 
loqoimnr,  judicamus  de  eis  secundum  proprias  rationes  ipsoram; 
sicut  circa  prodigalitatem  attendimus  quod  superflui  consumit 
divitias,  circa  avaritiam  verb,  qu5d  superflu&  eas  retinet. 
Qa5d  autem  quis  propter  intemperantiam  superflu^  consumat, 
hoc  jam  nominat  siranl  multa  peccata ;  unde  et  tales  prodigi 
snntpejores.  ut  dicitur  in  IV  Ethic.  Qndd  autem  iUiberalis 
sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  aUenis,  etsi  in  se  laudabile 
videatnr,  tamen  ex  causa  propter  quam  facit,  vituperabile  est, 
dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere ,  ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  omnia  vitia  pradenti»  oppo- 
nuntnr,  sicut  et  omnes  virtutes  k  pradentia  diriguntar.  Et 
ideo  vitiom  ex  boc  ipso  qa6d  opponitur  soli  pradentis ,  levius 
reputatar. 


QHJISTIO  CXX. 

Oe  epiik^iateu  aquiiat^,in  duot  arlieiUot  dittita. 

Deinde  considerandum  est  de  epiikeia. 
Circa  qnam  qnaBrantur  duo  :  1»  Utrum  epiikeia  sit  virtus. 
2^  Utrtim  sit  pars  justiti». 
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ARTICULUS  I. 
UtHtm  efiiikeia  sit  virtuB. 

Ad  primain  sic  proceditar  (1).  Videtor  qii6d  epiikeia  non  sit 
virtus.  NuUa  eDim  virtus  aufert  aliam  virtotem.  9ed  epiikeia 
aofert  aiiam  virtutem ;  qaia  et  tollit  id  quod  jostam  est  secondilim 
legem  ,  et  opponi  videtor  severitati.  Ergo  epiikeia  non  est 
virtns. 

3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  vera  religiane 
{ cap.  81  ] :  « In  istis  temporalibus  legibus ,  quanqaam  de  his 
bomines  judicent  ciim  eas  instituont,  tamen  com  fuerint  insti- 
tut«  et  firmat»,  non  licebit  de  ipsis  jodicare,  sed  secandum 
ipsas.  »  Sed  epiikeia  videtur  judicare  de  lege ,  qaando  eam 
xstimat  non  esse  servandam  in  aliqoo  casa.  Ergoepiikeia  magis 
est  vitium  qu^m  virtos. 

3.  Prsterea ,  ad  epiikeiam  videtur  pertinere  ut  attendat  ad 
intentionem  legislatoris,  ut  Philosophas  dicit  in  V  Ethic.  Sed 
interpretare  intentionem  legislatoris ,  ad  solom  principem  per- 
tinet;  unde  Imperator  dicit  in  Cod.  De  legibus  et  eonstitU' 
tionibus  Principum  :  « Inter  aequitatem  jusque  interpositain 
interpretationem  nobis  solis  et  oportet  et  licet  inspicere. »  Ergo 
actus  epiikei»  non  est  licitus ;  ergo  epiikeia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  qudd  Philosophns  in  V  Ethic,  (cap.  14 
vel  16 ),  ponit  eam  virtutem. 

(GoifCLusio.— Cilim  epiikeia^sit  legom  directiva,  seciiodiim 
quod  jnstitiae  ratio  et  commnnis  utilitas  poscit,  ipsa  est  quoque 
inter  viriutes  annumeranda. ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  sicut  soprii  dictum  est,  cumde 
legibus  ageretur  (l^  2,  qu.  96,  art.  6  ),  qoia  hamani  actos  de 
quibus  leges  dantur,  in  singularibus  contingentibus  consistuDt, 
qusB  inflnitis  modis  variari  possunt ,  non  foit  possibile  aliqaam 
regulam  legis  institni  qoae  in  nullo  casu  deficeret.  Sed  legisla- 
tores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribos  accidit,  secondum  hoc 

(1)  Be  his  etiam  infri,  qn.  107,  art.  l^  ad  6;  et  IIT, 
Sent.^  dist.  37 ,  art.  4 ,  in  corp. ;  et  super  V  EtkiCs  lect.  16. 
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legem  ferentes,  qnam  tamea  in  aliqoibQs  casibas  aervara  est 
GODtra  sqaalitateni  jastiti» ,  et  contra  commane  boDQm ,  qnod 
lex  intendit  :  sicut  lex  instituit  quod  deposita  reddantur,  quia 
hoc,  ut  iD}>laribu8,  justum  est.  Contiogit  tamen  aliquando  esse 
Docivum,  putk  si  fariosus  deposnit  gladium  et  eum  reposcat 
dum  est  in  furia;  vel  si  aliquis  reposeat  depositum  ad  patri» 
impugnationem.  In  his  ergo  et  similibus  easibus  malum  est 
seqni  legem  positam;  bonum  antem  est  prstermissis  verbis 
legis  y  sequi  id  quod  poscit  justitie  ratio  et  fiommuQis  utiUtas. 
Et  ad  boc  ordmatur  epiikeia ,  qu»  apud  nos  dicitur  cequiias : 
unde  patet  qu6d  epiikeia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dieeQdum,  quod  epiikeia  non  deserit  justum 
simpliciter ,  sed  justum  quod  est  lege  deternunatum ;  nec 
etiam  opponitur  severitati ,  qus  sequitur  veritatem  legis  in 
quibus  oportet.  Sequi  autem  verba  legis  in  quibus  non  oponet, 
vitiosam  est.  Unde  dicitur  in  Cod.  De  legibus  et  constiiU' 
tionibus  Principum  ( ut  suprk )  : «  Non  dubium  est  in  legem 
committere  eum  qui  verba  legis  amplexus,  contra  legislatoris 
nititw  voluntatem.  d  « 

Ad  secandum  dicendum ,  qudd  iile  de  lege  judicat ,  qni  dicit 
eam  non  esse  ben^  positam ;  qni  ver6  dicit  verba  legis  non 
esse  in  hoc  casu  servanda,  non  judieat  de  lege ,  sed  de  aliqoo 
particuiah  negotio  quod  occurnt. 

Ad  tertium  dicendam ,  qu5d  interpretatio  locum  habet  in  du- 
biis ,  in  qnibus  non  licet  absque  ^eterminatione  principis  k 
verbis  legis  recedere.  Sed  in  manifestis  non  est  opus  interpre- 
tatione ,  sed  executione. 

ARTICULUS  II. 
•  Utriim  epiiheia  sit  parsjustitia. 

Ad  seeundam  Sic  procedttur.  Videtur  qa5d  epiikeia  non  sit 
pars  JQStiti».  Ut  enim  ex  supra  dictis  patet  (  qn.  58^  art.  5,  6 
et  7)^  duplex  est  justitia ,  ana  particulariB ,  alia  legalis.  Sed 
epiikeia  non  estparsjustitisparticularis^qaia  se  extendit  ad 
omnes  virtaies,  sieot  et  justitia  legalis;  similiter  eiiam  nim 
est  pais  jas^to  legalis,  quia  (^eratmr  pwter  id  qood  toge 
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positnm  est.  Ergo  videtar  qiiod  epiikeia  mm  sit  pm  ja^tiaD. 

%.  Proterea ,  virtns  principalior  noo  ftHigBatnr  virtoti  niiiii!is 
principali^  ut  pars;  cardinalibus  emm  virtntibus  qnasi  prin- 
cipalibus  assignantur  secand»  virtutes,  nt  partes.  Sed  eipiikeia 
videtor  esse  principalior  virtus  qukm  jnstitia,  ut  ipsum  nonDen 
sonat;  didtor  enim  ab  epi,  quod  est  supra,  et  dihaion,  qood 
est  JQstam.  Ergo  epiikeia  non  est  pars  justitiae. 

3.  Praeterea ,  videtur  qu6d  epiikeia  sit  idem  quod  modestia; 
nam  nbi  Apostolos  ad  Philip.,  IV,  dicit  :  «  Modestia  Testra 
nota  sit  omnibus  hominibus ,  »  in  grsaco  habetur  epiikeia. 
Sed  secundum  TuUium  ( lib.  II  De  invent.,  niodestia  est  pars 
temperantiae.  Ergo  epiikeia  non  est  pars  justiti». 

Sed  contra  est ,  quod  Phitosophus  dicit  in  V  Eihic,  qa6d 
«  epiikeia  est  qnoddam  justum.  » 

( CoNCLiTsio.  —  Epiikeia  jnstitie  ut  generi  subjicitur,  estque 
humanorum  actuum  superior  regula,  quippe  qua  legalis  jastitia 
dirigitur.) 

Respondeo  dicendnm ,  quod  sicut  suprk  dictnm  est  (qu.  48), 
virtus  aliqua  triplicem  habet  partem  :  scilicet  partem  subjec- 
tivam*,  partem  integralem  et  partem  poteniialem.  Pars  autem 
subjectiva  est  de  qua  essentialiter  praedicatur  totum ;  et  est 
minus.  Quod  quidem  contingit  dnpliciter  :  quandoqne  ooim 
aliquid  prsedicatur  de  pluribus  secundum  unam  ratioaem ,  sicut 
animal  de  equo  et  bove;  quandoqae  aotem  prsdicatur  seeun- 
^hm  prius  et  posterius^  sicut  ens  praedicatur  de  substantia 
et  acddente.  Epiikeia  ergo  est  pars  justitise  communiter  dictse, 
tanquam  justitia  quaedam  existens ,  ut  Philosophus  dicit  in  V 
Ethic. :  unde  patet  qn6d  epiikeia  est  pars  subjectiva  justitiae. 
Et  de  ea  justitia  dicitur  per  prius  qu4m  de  legali ;  nam  legalis 
justitia  dirigitur  secundtim  epiikeiam.  Unde  epiikeia  est  quasi 
superior  regula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  epiikeia  correspondet  pro- 
pri6  justiti»  legall,  et  quodammodo  continetur  sub  ea ,  ei  quo- 
dammodo  excedit  eam.  Si  enim  justitia  legalis  dicatur  qase 
obtemperat  legi ,  sive  quantum  ad  verba  iegis^  sive  quantum 
ad  intentionem.  legislatoris ,  quse  potior  est ,  sic  epiikeia  est 
pars  potior  legalis  justitifle.  Si  ver5  justitia  legalis  dicatar 
soium  quse  obtemperat  legi  secnndiiim  verba  legis^  sic  f^iikeia 
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non  es4  ptn  legftlis  iostitUB ;  sed  esi  {»trs  jiniiti»  comimiiiiter 
dictse,  divisa  contra  jostitiam  legalem,  sicat  exoedeus  ipaam. 

Ad  seciiodam  dieenchira,  qudd  sicat  Pbilosophas  dieitV 
Ethic,  «  epiikeia  est  meiior  qaftdam  jastitiA ,  »  scilicet  legali 
qu»  observat  verba  legis.  Quia  tamen  et  ipsa  ert  justitia  qo«- 
dam,  non  est  melior  omni  jastiti4. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qa6d  ad  epiikeiam  pertinet  aliqaid 
moderan,  scilicet  observantiam  verbonim  legis;  sed  modestia 
quae  pooitur  pars  temperanlia,  moderator  exteriorem  bominis 
vitam ,  puti  in  incessu  vel  babitu ,  vel  aliis  bojasmodi.  Potest 
tamen  esse  qa6d  nomen  epiikeiae  apud  Grscos  per  qoamdaro 
similitodinem  transferator  ad  omnes  moderationes. 


QDJSTIO  CXXI. 

I>«  pielatB,  in  duot  articulot  divita. 

Deinde  considerandam  est  de  dono  correspondente  jastitiae, 
scilicet  de  piMate. 

Et  drca  boc  qaierentar  doo  :  1«  Utriim  sit  donum  Spiritos 
sancti.  2''  Qoid  in  beatitadinibns  et  fructibas  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  pietas  sit  donum. 

Ad  primom  sic  preceditor.  Videtar  qa6d  pietas  non  sit  do- 
num.  Dona  enim  k  virtatibos  differant ,  ot  suprk  babitom  est 
( 1 , 2,  qa.  68 ,  art.  1).  Sed  pietas  est  qosdam  virtos,  ot  soprk 
dictam  est  ( qa.  401 ,  art.  3 ).  Ergo  ptetas  non  est  donom. 

i.  Prsterea ,  dona  excellentiora  sunt  virtatibas ,  maximi 
moralibus,  ut  suprk  babitum  est  (i,  2,  qu.  18,  art.  8).  Sed  inter 
partes  jastitie  religio  est  potior  pietate.  Si  ergo  aliqoa  pars  jas- 
titie  debeat  poni  donam,  videtor  qa6d  magis  religio  debeat 
esse  donom  qnkm  pietas. 
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a.  Piffiterea^  deiia  maDent  in  i^tria,  et  aetns  dononim,  vt 
suprk  habitum  esfc(i,  2,  qu.  62,  art.  6).  Sed  actos  pietatis 
non  potest  manere  in  patria ;  dicit  enim  Gregorins  in  I  Marai. 
(cap.  12  yel  15) ,  qu6d  «  pietas  cordis  vlsoera  misericordi» 
operibus  replet ;  »  et  sic  non  erit  in  patria^  nbi  nuUa  erit  mi- 
seria.  »  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  contra  est^  qu6d  Isai.»  XI,  ponitur  ioter  dona  (1). 

( CoNCLUSio.  —  Pietas  secundikm  quam  Deo  ot  patri  cultum 
et  debitum  eibibemus  offictum  ex  Spiritus  saneti  instinctu,  est 
donnm  Spiritus  sancti.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  sicuit  suprk  dictum  est  (1,  2, 
qu.  69,  art.  1  et  3),  dona  Spiritas  sancti  sunt  qoedam  habi- 
tnales  aDims  dispositiones,  quibus  est  prompt6  mobilis  k  Spi- 
ritu  sancto.  Inter  csetera  autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad 
hoc  qu6d  affectum  quemdam  filialem  habeamus  ad  Deum ,  se- 
cundiim  iUud  Rom,,  VIII  :  «  Accepistis  spiritnm  adoptionis 
filiorum ,  in  quo  clamamus  :  Abba ,  Pater.  »  Et  quia  ad  pie- 
tatem  propri6  pertinet  offidum  et  cultum  patri  exhibere ,  cpn- 
sequens  est  qn6d  pietas ,  secund&m  quam  cuUum  et  offlcium 
exhibemus  Deo  ut  patri ,  per  iustiDctum  Spiritus  sancti ,  sit 
Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  pietas  qu£  ^xhibet  patri 
camati  officium  et  cultum ,  est  virtus ;  sed  pietas  qms  est  do- 
num ,  hoc  exhibet  Deo  ut  patri. 

Ad  secundum  dicendum  ,qu6d  exhibere  cultum  Deo  ut  crea- 
tori,  quod  facit  Beligio ,  est  excellentius  qukm  exbibere  cultum 
patri  carnali ,  quod  facit  pietas  quae  est  virtus.  Sed  exbibere 
cultum  Deo  ut  patri ,  est  adhuc  excoUentius  qu^m  exhibere 
cultum  Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde  religio  est  potior  pie- 
tatis  virtute ;  sed  pietas,  secundum  qu6d  est  donum,  est  potior 
reUgione. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  per  pietatem  qu»  est  vh'- 
tus ,  exhibet  homo  ofHcium  et  cultnm  non  solum  patri  carnaU, 

(1)  Non  sab  nomine  quidem  donorum ,  sed  sub  nomine  spi- 
rituum ,  c6m  super  Ghristum  requiescere  significatur  spirilvu 
iapiemi€B  et  inteUeeU3i$  ^  tpiritus  eontilii  et  fortititdinit  j 
tpiritut  teientiw  et  piekUit ;  prater  tpirittm  timorit  Do- 
mini^  qui  et  eum  replere  subjungitur. 
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sed  etiam  omiiibus  sau^me  juaetis ,  8ecund6mquM  pertinent 
ad  patrem ,  ita  etiam  pietas ,  secundiim  qnod  est  donum,  ooii 
solum  exhibet  cultum  et  officium  Deo ,  sed  etiam  omnibus  ho- 
minibus  ia  quantum  pertioent  ad  Deum.  Et  propter  boc,  ad 
ipsam  pertiuet  «  hoaorare  saoctos^  nou  contradicere  Scripturs, 
sive  inteUect»,  sive  non  intellect»,  »  sieut  Augustinus  dicit 
in  II  lib.  De  doctrina  christ.  (cap.  7).  Ipsa  etiam  ex  coo- 
sequenti  subvenit  in  miseria  constitutis.  Et  quamvis  iste  actus 
Don  habeat  locum  in  patria ,  prsecipu^  post  diem  judicii ,  ha- 
bebit  tamen  locum  prscipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Denm 
affectu  filiali;  quod  praBcipoi  tunc  erit,  secundilim  iUud  Sap.,  V  i 
«  Ecce  quomodo  compatati  sunt  inter  fltios  Dei.  »  Erit  etiam 
mutua  honoratio  sanctorum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem 
judicii  miserentur  sancti  etiam  eorum  qui  in  statu  hnjus  mi- 
sen»  vivuut. 

ARTICULUS  II. 

(Jirum  dono  pietati»  respondeat  secunda  beatitvdo,  scilicet, 
Betti  mites. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  dono  pietatis 
oon  respondeat  secunda  beatitudo ,  scillcet  :  «  Beati  mites.  » 
Pietas  enim  est  donum  respondens  justiti» ,  ad  quam  inagis 
pertinet  quarta  beatitudo ,  sciUcet :  «  Beati  qui  esuriunt  et  si- 
tiunt  justitiam;  »  vel  etiam  quinta  beatitudo,  videUcet :  «  Beati 
misericordes;  »  quia,  ot  dictum  est  (art.  1),  opera  miserioor- 
diaa  pertinent  ad  pietatem.  Non  ergo  seconda  beatitndo  per* 
tinet  ad  donum  pietatis.. 

2.  Prxterea ,  donum  pictatis  dirigitur  dono  scientiae ,  quod 
adjungitur  in  connumeratione  donorum ,  Isai.,  XI.  Ad  idem 
autem  se  extendunt  dirigens  et  exequens.  Cum  ergo  ad  scien- 
tiam  pertineat  tertia  beatitudo,  sciUcet :  «  Beati  qui  Ingent^  » 
videtur  qu^d  non  pertineat  ad  pietatem  secunda  beatitudo. 

3.  Praeterea,  fructus  respondent  beatitudinibus  etdonis,  ut 
suprk  habitam  est  (qo.  70,  art.  1 ).  Sed  inter  fructus  bonitas 
et  benignitas  magis  videntur  convenire  cum  pietate,  qukm 
mansuetudo,  qus  pertinet  ad  mititatem.  Ergo  secunda  beati- 
tudo  Don  respondet  dono  pietatis. 
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Sed  contfa  est,  iqnod  Angnfiiioos  dicH  ift  lib.  De  strm,  Do^ 
tnttit  m  monte  (Ub.  I,  cap.  1 ) :  «  Pietas  coDgriiit  mitibos.  » 

(CoivcLCsio.  —  Dono  pietatis,  si  eam  coavenientiam  quse 
est  ex  parte  ordinis  respiciamns^  respondet  secnnda  beatitndOy 
qua  mites  beati  pronnntiantnr;  secnndilim  eam  conyenientiam 
quse  est  ex  propria  ratione  doni  et  beatitudinis ,  pietati  res- 
pondet  quarta  et  quinta  beatitodo.) 

Respondeo  dicendnm »  qu6d  in  adaptatione  beatitudinum  ad 
(k>na  dnplex  GonTenieBtia  potest  attendi :  una  quidem ,  secnn- 
diim  rationem  ordinis ,  quam  videtur  Augustinns  fnisse  seca- 
tna;  nnde  primam  beatitudinem  attribuit  infimo  dono,  scilicet 
timoris ;  secundam  autem ,  scilicet,  «  Beati  mites, »  attribuit 
pietati ,  et  sic  de  aliis.  Alia  convenientia  potest  attendi  secnn- 
d&m  propriam  rationem  doni  et  beatitudinis ;  et  gecundiim  hoe 
oportet  adaptare  beatitndines  donis  secundum  objecta  et  actus^ 
Et  ita  pietati  magis  responderet  quarta  et  quinta  beatitudo 
qukm  secunda.  Secunda  tamen  beatitndo  habet  aliquam  con- 
venientiam  cum  pietate,  in  quantum  scilicet  per  mansttetudi- 
nem  tolluntur  impedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  secundiim  proprietatem  bea- 
titudinum  et  donorum,  oportet  qu5d  eadem  beatitudo  respon- 
deat  sdenti»  et  pietati;  sed  secundum  rationem  ordinis  , 
diversae  beatitudines  eis  adaptantnr,  observatll  tamen  aliqnali 
GonvenientiA,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bdnitas  et  benignitasin  fructibus 
direct^  attribni  possunt  pietati ;  mansuetudo  antem  indirect^, 
in  quantum  toUit  impedimenta  actunm  pietatis,  ut  dictum  est. 


QUJISTIO  CXXIl 

De  pracepUi  justitia  >  in  sex  articul&t  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  justitiaB. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1»  Utrum  procepta  decalogi 
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sint  pnecepU  JDstituD.  2o  De  primopnMepto  decalogi.  8oDe 
secundo.  4»  De  tertio.  5«  De  quarto.  6»  De  aliis  sez. 

ARTICULUS  I. 
UirUm  prmcepia  decalogi  tini  pracepia  jutiitia. 

Ad  prinium  »c  proceditur  (i).  Videtur  qu5d  praBcepta  deca* 
logi  non  sint  prsecepta  justitiae.  lotentio  enim  legisiatoris  est 
«  cives  facere  virtuosos  secundiim  omuem  yirtutem, »  utdicitur 
in  U  Ethic.  (cap.  1);  unde  et  V  Ethic,  dicitur  (cap.  2  vel  3), 
quod  «  lex  praecipit  de  omnibus  actibus  virtutum  omnium. » 
Sed  pnecepta  decalogi  sunt  prima  principia  totius  divinse  legis. 
Ergo  prsRcepta  decalogi  non  pertinent  ad  solam  justitiam. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  videntur  pertinere  praicipu^  pr»- 
cepta  judicialia ,  quae  contra  moralia  dividuntur ,  ut  suprk  ha- 
bitum  est  (1,  2,  qu.  IST^  art.  2).  Sed  praecepta  decaiogi 
suiit  prsBcepta  moraUa  y  ut  ex.  dictis  patet  ( 1 ,  2 ,  qu.  100 , 
art.  3 ).  Ergo  prxcepta  decalogi  non  sunt  praecepta  justiti». 

3.  Prffiterea,  lex  praecipu^  tradit  praecepta  de  actibus  justiti» 
pertinentibus  ad  bonum  commune^  putk  de  ofiiciis  pubUeis, 
et  aliis  bujusmodi.  Sed  de  bis  nou  fit  mentio  in  praeceptis 
decalogL  Ergo  videlur  qu5d  prscepta  decalogi  non  perlineaot 
propri5  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  prcecepta  decalogi  distinguuntur  in  duas  ta- 
bulas ,  secuudum  dilectionem  Dei  et  proximi ;  quae  pertinent 
ad  virtutem  cbaritatis.  Ergo  praecepta  deCalogi  magis  pertiuent 
ad  cbaritatem  qukm  ad  justitiam. 

Sed  contra  est ,  qu5d  justitia  sola  videtur  esse  virtus  per 
quam  oidinamur  ad  alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  decalogi 
ordioamur  ad  alterum,  ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo 
omaia  praecepta  decalogi  pertinent  ad  justitiam. 

(Ck)nGLnsio.  — Omnia  pra^cepta  decalogi  ad  justitiam  per- 
tinent. ) 

Respondeo'  dicendum ,  qu5d  praecepta  decalogi  suht  prima 

(1)  De  his  etiam  saprii^  qu.  56,  art.  i  ,  ad  1  ,  et  art.  2 ;  et 
inrr&  ,  qu.  140 ,  art.  1 ,  ad  3 ;  et  qu.  148,  art.  1 ,  ad  1 ;  et 
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I^ncipit  le^s,  et  quibas  sUtim  ratio  natanlis  assentit  sicnt 
maDifestiBsimis  princlpiis.  Manifestissim^  aatem  ratio  debiti 
( quiB  reqairitur  ad  praeceptum )  apparet  in  justitia ,  qne  est 
ad  alterum ;  quia  ia  bis  quae  auut  ad  seipsum  videtar  primo 
aspectu  qu6d  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  liceat  ei  facere 
quodlibet.  Sed  in  bis  qu»  sunt  ad  adteram,  manifest^  apparet 
qaod  bomo  est  alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  debet : 
et  ideo  praecepta  decalogi  oportuit  ad  jastitiam  pertinere.  Unde 
tna  prima  pr»cepta  sunt  de  actibus  religionis,  qae  est  potissima 
pars  justiti»;  quartum  aotem  praaceptum  est  de  actibus  pie- 
tatis,  qusB  est  pars  justitis  secunda;  alia  ver6  sei  dantur  de 
actibus  jostitiffi  oommoniter  dicte ,  qu»  inter  xquales  atten- 
ditur. 

Ad  primom  ergodiceudum,  qo6d  lex  intendit  omnes  homioes 
facere  virtuosos ,  sed  ordine  qoodam ,  ut  sciiicet  priihs  tradat 
eis  praecepta  de  bis  in  quibus  est  manifestior  ratio  debiti ,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  judicialia  praicepta  sont  qu»- 
dam  determinationes  moraliom  pr»ceptorum^  proot  ordinantur 
ad  proximum  :  sicut  et  ceremonialia  sunt  qosdam  determiDa- 
tiones  prxceptorum  moralium,  proutordinantur  ad  Deum.  Unde 
neotra  praecepta  contiaentur  in  decalogo;  sunt  tamen  determi- 
nationes  preceptorom  decaiogi,  et  sic  ad  jnstitiam  pertinent. 

Ad  tertium  diceDdum,qu6d  ea  qu»  pertinent  ad  bonum  com- 
mane  oportet  diversimode  dispensari,  8ecand6m  bominum 
diversitatem :  et  ideo  non  fuerunt  ponenda  inter  precepta  de- 
caiogi ,  sed  inter  prxcepta  judiciaiia. 

Ad  quartum  diceudum ,  qi.6d  pr»cepta  decalogi  pertinent  ad 
cliaritatem  sicot  ad  fiuem,  secundum  illod  I  ad  Timoth.,  I  : 
a  Finis  prscepti  est  charitas.  »  Sed  ad  justitiam  pertinent,  in 
qaantum  immediat6  sunt  de  actibus  ^ustiti». 

1,  a  ,  qo.  90,  art  ."> ,  ad  1 ;  et  qu.  100,  art.  2 ,  in  corp.,  et 
art.  3 ,  ad  3. 
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ARTICULUS  n. 
Otrum  primum  prmceptum  decalogi  convenienter  tradatiir. 

Ad  secondum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  primBm  pne- 
ceptum  decalogi  iDconvemeater  tradator.  Magis  enim  homo 
est  obligatus  Deo  qukm  patri  camaU,  secundum  illud  ad 
Hebr.,  XII :  «  Quantd  magis  obtemperabimus  Patri  spiritaum, 
et  Yivemus.  »  Sed  praeceptum  pietatis  qua  honoratur  pater, 
ponitur  affirmativ^ ,  ciim  dicitur :  «  Honora  patrem  tuum  et 
matrem  tuam.  »  Ergo  mult5  magis  primum  prseceptem  reli- 
gionis,  qua  honoratur  Beus,  debuit  proponi  afArmativ^ ,  pr«- 
sertim  cum  aflirmatio  naturaliter  sil  prior  negatione. 

2.  Praeterea,  primum  prseceptum  decalogi  ad  religionem  per- 
liQet ,  ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  religio,  ciim  sit  una  virtus, 
tiabet  unum  actum.  In  primo  autem  pr^cepto  prohibeutnr  tres 
actus  :  nam  primd  dicitur :  «  Non  habebis  Deos  alienos  coram 
me ;  »  secund5  dicitur  :  «  Non  facies  tibi  sculptile ;  »  tertid 
vero  :  «  Non  adorabis  ea ,  neque  coles.  »  Ergo  inconvenienter 
Iraditur  primum  praeceptum. 

3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis 
(cap.  9),  quod  «  per  primum  prseceptum  excluditur  vitium  su- 
perstitionis. »  Sed  multae  sunt  aliae  noxiae  superstitiones  praeter 
idoloiatriam^  utsuprk  dictum  est  (qu.  92,  art.2).  Insufficienter 
ergo  prohibetur  idololatria. 

In  contrarium  est  Scripturse  auctoritas  ( Exod.,  XX  ]. 

(CoNCLUsip.  —  Conveniens  fuit  ut  homini  in  divina  lege 
instituendo ,  primo  loco  traderetur  illud  ex  decalogi  praeceptis 
praeceptum^  quo  falsorum  deorum  excluderetur  cuUus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ad  legem  pertinet  facere  homines 
bonos :  et  ideo  oportet  praecepta  legis  ordinari  secundum  ordi- 
uem  generatiouis ,  qua  scilicet  fjt  homo  boaus.  In  ordine  autem 
generationis  duo  sunt  attendenda.  Quorum  primum  est^  quod 
prima  pars  prim6  constituitur,  sicut  in  generatione  animatis 
prim5  generatur  cor  (1] ,  et  in  domo  prim6  ponitur  fundamen- 

(1)  Ut  passim  Pbilosopbus  incateat ,  nomioatim  lib.  nri>e 


490       SBCDHDA  saaamMf  viMn.  aaax,  ait.  n, 

tum.  Et  in  bonitate  anim»,  prima  pars  est  bonitas  yolontatiSj 
ex  qua  aliqnis  homo  beni  utitur  qualibet  alift  bonitate ;  bonitas 
autem  volontatis  attenditar  ad  objectom  suum  ,  quod  est  finis. 
Et  ideo>  in  eo  qui  emt  per  legem  institoendus  ad  virtutem, 
prim5  oportuit  quasi  jacere  quoddam  fondamentum  religionis, 
per  qoam  bomo  debit^  ordinator  in  Deom,  qui  est  ultimus  finis 
homaniB  voluntatis.  Second6  attendeodum  est  in  ordine  gene- 
rationis,  qu6d  prirad  contraria  et  impedimenta  toUontur :  sicut 
agricola  prim5  purgat  agrom,  et  postea  projicit  semina,  secua- 
dum  iilod  Jerem.,  IV :  «  Novate  vobis  novale,  et  nolite  serere 
super  spinas.  »  Et  ideo,  circa  reiigionem  prim5  homo  erat 
institoendus  ut  impedimenta  vers  religionis  excloderet ;  prs- 
cipoom  aotem  impedimentum  religionis  est ,  qu6d  homo  falso 
Deo  inhs&reat^  secundum  illud  Matth.,  VI:  «Non  potestis 
Deo  servire ,  et  mammonffi.  »  Et  ideo  in  primo  prsecepto  legis 
exdoditur  cultus  falsorum  deornm. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  etiam  circa  religionem  po- 
nilur  unom  praeceptum  affirmativom,  scilicet :  «  Memento  ut 
diem  sabbathi  sanctifices. »  Sed  erant  prsemittenda  praecepta 
negativa  quibus  impedimenta  religionis  ioUerentur.  Qoamvis 
enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  iu  via 
generationis ,  negatio  qua  removentur  impedimenta ,  est  prior, 
ot  dictom  est;  et  prscipo^  in  rebos  divinis,  in  quibus  negatio- 
nes  prsferontur  affirmationibus  propter  insuificientiam  nos- 
tram ,  ut  Dionysius  dicit ,  II  Ccel.  Hieraixh. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  cultus  alienorum  deorum  du- 
pliciter  apud  aliquos  observabatur.  Quidam  enim  quasdam 
creaturas  pro  diis  colebant ,  absque  institutione  imaginum  : 
onde  Varro  dicit ,  qo6d  «  antiqui  Romani  diu  sine  simolacris 
deos  coloeront. »  Et  hic  cultus  prohibetur  primo,  cum  dicitur: 
«  Non  habebis  deos  alienos. »  Apud  alios  autem  erat  cultus  fal- 
soram  deorura  sub  quibusdam  imaginibus.  Et  ideo  opportunfc 
prohibetur^etiam  ipsarum  imaginum  institutio,  cum  dicitur  : 

pariibut  animalium  .  cap.  4  ,  quia  saDguinis  fons  est  ( iD- 
quit)  quo  principium  vit»  constat,  et  De  generat.  flnimfl- 
lium,  lib.  II,  cap.  itemi,  ac  expressiJis  cap.  6,  ubi  dicitur 
firimum  viven$  et  ultimum  moriem. 
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«  Non  faciestibi  sculptile ;  »  et  ipsanim  iniagiDnm  cidtus ,  ciluii 
didtur :  «  Non  coles  ea,  etc.  » 

Ad  tertium  diceodum ,  quod  omnes  ali»  superatitiones  pro- 
cednnt  ex  alt^o  pacto  eum  dsmonibus  inito,  tacito  vel  ex- 
presso.  Et  idea  omnes  intelHguntur  prohiberi  in  hoc  qnod 
dicilar  :  a  Non  babebis  deos  alienos.  » 

miCULUS  III. 

UirUm  secun^um  prteceptum  decalogi  convenienter 
tradaiur, 

\d  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  qn6d  secundnm  prscep- 
tum  decalogi  non  convenienter  tradatur.  Hoc  enim  prsceptom : 
u  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum ,  »  sic  exponittir  ia 
Glossa^  Exod.,  XX  :  «  Non  exislimes  creaturam  esse  fliium 
Dei ;  »  per  quod  prohibetur  error  contra  fidem.  Et  Deut.,  V, 
exponitnr : «  Non  assumes  nomen  Dei  toi  in  Tanum, »  scilicet^ 
tt  nomen  Dei  ligno  vel  lapidi  attribuendo ;  »  per  quod  probi- 
betur  falsa  confessio ,  qu»  est  actns  infidelitatis ,  sicqt  et  error. 
Infidelitas  autem  est  prior  superstitione^  sicut  et  fides  retigione* 
£rgo  hoc  prasceptum  debnit  praemitti  primo,  in  quo  probibetnr 
supeistitk). 

2.  Pneterea,  nomen  Da  ad  multa  assumitur,  sicut  ad  lau- 
dandum,  ad  miracula  fadendum,  et  umversaUter  ad  omnia 
qose  dicuntur  vel  fiunt  k  nobis ,  secanddm  iUud  ad  Coloss,,  III : 
« Omne  quodcumque  facitis  in  verbo  vel  opere,  in  nomine  Do- 
mini  facite.  »  Ergo  prasceptum  quo  prohibetur  nomen  Dei 
mmi  in  vanum,  videtur  universalius  esse  qu&m  pneceptum 
quo  prohibetar  snperstitio ,  et  ita  debuit  ei  praemitti. 

3.  Pneterea,  Exod,,  XX,  eiponitur  illud  praeceptnm  : 
«  Non  assumes  nomen  Dei  tni  in  vanum ,  »  jurando ,  sciiicet 
pronihilo;  unde  videtnr  per  hoc  prohiberi  mmjuratio ,  quae 
^ilicet  est  sine  judicio.  Sed  multo  graviorest  falsajuratio, 
qua  est  sine  veritate,  et  ir^usta  juratio,  qus  est  sine  justitia. 
&go  magis  deboerunt  illa  prohiberi  per  hoc  pr»ceptum. 

4.  Praeterea ,  multo  gravius  petxatum  est  blasphemia ,  vel 
qiiidqiid  fiat  verbo  vei  faeto  in  contnmetiam  Dei ,  q«4m  per-» 

xr 
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juhum.  Ergo  blasphemia  et  alia  hujusmodi  debuenint  magis 
per  hoc  prsceptum  prohiberi. 

5.  Preterea,  multa  sniit  Dei  nomina.  Ergo  non  debnit  in- 
determinati  dici :  «  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  yanum.  » 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturs  (ut  jam  supra). 

( CoNCLUsio.  —  Cum  unom  impedimentum  religionis,  tide- 
licet  superstitionis  vitium,  primo  prxcepto  sublatum  sit^  con- 
venieuter  secundo  prscepto,  quod  est  de  non  assumendo  no- 
mine  Dei  in  vanum ,  alteinm  religionis  impedimentum,  videlicet 
Dei  contemptus,  tollitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  oportet  priiis  impedimenta  verx 
religionis  excludere,  in  eo  qui  instruitur  ad  virtntem,  qukm 
eum  in  vera  reiigione  fundare.  Opponitur  autem  verx  religioni 
aliqmd  dupliciter  :  uno  roodo ,  per  excessum  ,  quando  scilicet 
id  quod  est  religionis,  alteri  indebite  exhibetur,  quod  pertinet 
ad  superstitionem;  alio  modo,  quasi  per  defectum  reverenti», 
cum  scilicet  Deus  contemnitur,  quod  pertinet  ad  vitium  irreli- 
giositatis ,  ut  suprk  babitum  est  ( qu.  97 ).  Superstitio  auteni 
impedil  religiooem ,  quantum  ad  hoc  ne  suscipiatur  Deus  ad 
colendum.  lile  autem  cujus  animus  implicatus  est  alicui  cultui 
indebitO;  non  potest  simul  debitnm  Dei  cultum  siiscipere ,  se- 
cundum  illud  Isai.,  XXVIIl : «  Coangustatum  est  stratum,  ita 
ut  alter  decidat,  »  scilicet  Deus  verus  vel  falsus ,  e  corde  bo- 
minis ;  et  «  pallium  breve  utrumque  operire  non  potest. »  Per 
irreligiositatem  autem  impeditur  religio ,  quanlum  ad  hoc  ne 
Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretnr.  Prius  autem  est 
Deum  suscipere  ad  colendum ,  qukm  eum  susceptum  honorare. 
Et  ideo  prsemittitur  prxceptum  quo  probibetur  superstitio , 
secundo  praecepto ,  quo  prohibetur  perjurium ,  ad  irreligiosi- 
tatem  pertinens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illae  expositiones  sunt 
mysticffi.  Litteralis  autem  expositio  est  quas  habetur  Deut.,  V  : 
«Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum^  »  scilicet  jnrando 
pro  re  quae  non  est. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  non  probibetur  quaelibet  as- 
sumptio  divini  nominis  per  hoc  prsceptum,  sed  propri^  illa  qua 
assumitur  divinum  nomen  ad  conlirmationem  humani  verbi 
per  modom  jnmmenti ,  qnia  ista  assomptio  divini  nomiBis  est 


DB  FRJSCBPTIS  JVSTITIjB.  423 

freqnentior  apvd  boiniiies.  Potest  tamen  ex  conseqnenti  in- 
telligi ,  qa6d  per  boc  prohibeatar  omnis  inordinata  divini  no'- 
Qiims  assumptio.  Et  seenndiim  boo  procedunt  iUs  expositiones 
de  qnibns  soprk  dictam  est. 

Ad  teiiiQm  dicendnm,  qii5d  pro  nihik)  jnrare  dicitnr  iUe  qni 
jsrat  pro  eo  qnod  non  est;  qaod  pertinet  ad  falsam  jnrationem, 
qns  principaliter  perjurium  nominatnr,  ut  suprk  dictum  est. 
Qdando  enim  aliquis  falsnm  jnrat ,  tune  juratio  est  vana  so- 
candum  seipsam,  quia  non  habet  firmamentum  veritatis. 
Qoando  autem  aliqais  jurat  sine  judicio,  ex  aiiqua  levitate^  si 
remin  jurat,  non  estibi  vanitas  ex  parte  ipsius  juramenti, 
^ed  sxAbm  ex  parte  jurantis. 

Ad  qnartum  dicendum ,  quod  sicut  eis  qai  institauntar  in 
aliqna  B0ientia^prim6  proponuntur  qundam  communia  docu- 
meata  y  ita  etiam  lex  quas  institnit  bominem  ad  irirtutem,  in 
praeceptis  decalogi,  qusB  sunt  prima ,  proposuit  ea ,  vel  probi- 
beodo  vei  mandando,  quae  communius  in  cursu  vitae  bumanae 
solent  acddere.  Et  idep  inter  praecepta  decalogi  probibetur 
perjarium ,  quod  frequentiiis  accidit  qukm  blaspbemia ,  in  quam 
homo  rarius  prolabitor. 

Ad  quintum  dicendam^  qu6d  nominibus  Dei  debetur  reve- 
reiitia  ex  parte  rei  significats ,  quae  est  una ,  non  autem  ra- 
tione  vocum  signiiicanttum,  qu»  sunt  multse.  Etideo  singula- 
riter  dixit  :  «  Non  assumes  nomen  Dei  tni  in  vanum ;  »  quia 
Don  differt  per  quodcumqoe  nomen  Dei  perjurium  committatur. 

ARTICULUS  IV. 

Otrum  terUum  decalogi  praceptum  convenienter  tradatur,  . 
sciticet  de  aanctijlcatione  sahbathi. 

kd  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ineonvenienter 
tertittm  praBceptum  decalogi  tradatur ,  scilicet  de  sanctiflcatione 
sabbatbi.  Hoc  enim  praeceptum  spiritualiter  intellectam ,  est 

(1)  De  his  etiam  i,  2,  qu.  100,  art.  5,  ad  2,  etqu.  104, 
art.  4,  ad  14;  etlll,  Sent.^  dist.  37,  art.  5;  el  /rot.,  LVl ; 
et  Job,  111;  et  «<i  C<^8$,^  II ,  lect.  4. 
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generate ;  naai  super  Ulud  Lvc„  XIU  :  «  Aicbisynagogns  ia- 
digriaos  quod  sabbatho  cnrasset,  »  dicit  Beda  :  «  Lex  ( iniiuit  ] 
in  sabbatbo  non  homineoi  curare,  sed  servilia  opera  facere,  id 
est,  peccatis  gravari ,  prohibet.  »  Secandttm  autem  titteialem 
sensam  est  prseceptum  ceremoniale;  dieitar  enim  EoBod.j 
XXXI :  «  Videte  ut  sabbatham  meum  custodiatis ,  quia  sigDum 
est  inter  me  et  vos  in  generationibus  vestris.  >»  Priecepta  autem 
decalogi  suat  pnecepta  spiritaalia,  et  sont  priecepta  mQcalia. 
Incon^enienter  ergo  ponitar  inter  prsecepta  decalogi. 

2.  Pneterea ,  ceremoniaiia  legis  prscepta  continent  sof^ra, 
sacrificia,  sacramenta  et  observantias ,  nt  suprk  habituro 
est.  Ad  sacra  autem  pertinebant  non  soltim  sacri  dies ,  sed 
etiam  sacra  loca^  et  sacra  vasa,  et  alia  hojasmodi ;  similiter 
efciam  erant  multi  sacri  dies  prster  sabbathom.  Ineonveniens 
est  ergo  qu6d,  praBtermissis  aUis  omnibus  ceremonialibus,  de 
sola  observantia  sabbathi  fiat  mentio. 

8.  Prseterea^  quicumqoe  transgreditor  pneceptam  decalogi, 
peccat.  Sed  in  veteri  lege  aliqui  trans^redientes  observantiain 
sabbathi  non  peccabant ,  sicut  circnntcidentes  poeros  octava 
die,  et  sacerdotes  in  templo  sabbathis  operantes^  et  Etias  eiim 
qaadraginta  diebus  pervenisset  ad  montem  Dei  Oreb ,  conse- 
quens  est  qu5d  in  sabbatho  itineravit  (ut  legitnr  III  Reg.,  XIX) ; 
simititer  etiara  sacerdotes  dum  septem  diebus  circumferreBt 
areani^  Domini ,  ut  legitnr  Josue,  VI ,  inteitigontur  eam  die 
sabbathi  circumtutisse;  dicitur  etiam  Lttc.,  Xlil  :  «  Nonne 
unusquisque  vestrum  sabbatho  solvit  bovem  suum  aut  asinam, 
et  ducit  adaqoare?  »  Ergo  inconvenienter  ponitur  inter  prs- 
cepta  decalogi. 

4.  Prsterea ,  prscepta  decalogi  sunt  etiam  in  nova  lege 
observanda.  Sed  in  lege  nova  non  servatur  hoc  prseceptum,  nec 
qaantum  ad  diem  sabbathi ,  nec  quantum  ad  diem  Dominicam; 
inqua  et  cibi  coquuntur,  itinerantor  et  piscantnr  horaines,  et 
alia  moita  hojusmodi  facinot.  Ergo  incOnvenienter  traditur 
prsBceptam  de  observatione  sabbathi. 

Sed  contra  est  Scripturae  aoctoritas  (Exod.,  XX ). 

(CoNCLusio.  —  Conveaiens  fuit,  postquam  primo  et  se- 
cundo  legis  praecepto  homo  k  contrariis  reUgionis  amotus  fae- 
rat,  ut  tertio  prsecepto,  qood  est  de  sanctificando  sabbatfao, 


in  vera  religione,  qQantom  ad  extefiorem  Dei  cultam  attinet, 

fondaretur.) 

Respondeo  dicendQm ,  qa6d  remotis  impedimentis  Ter»  reli- 
gionis  per  primum  et  secundura  prsceptum  decalogi,  ut  suprk 
dictum  est  (art.  3  et  3 ) ,  conseqttens  fuit  ut  tertium  prsceptnm 
poneretur,  per  qood  homines  in  vera  religione  fundarentur. 
Ad  religionem  autem  pertinet  cultum  Deo  exhibere.  Sicut 
autem  Scriptura  divina  traditur  nobis  sub  aliqaibos  corpora- 
lium  rerum  similitadinibus ,  ita  cultus  exterior  Deo  exhibetar 
peraliqnod  sensibiie  signum.  Et  quia  ad  interiorem  cultum^qui 
coQsistit  in  oration^  et  devotione,  magis  inducitur  homo  ex  in- 
teriori  Spirilus  sancti  instinctu,  praeceptum  legis  dandum  fuit 
de  exteriori  cuUu,  secundiun  aliquod  sensibile  signum.  Et 
quia  prscepta  decalogi  sunt  quasi  qasedam  prima  et  communia 
legis  principia,  ideo  in  tertio  prascepto  decalogi  prsBcipitar  exte- 
rior  Dei  coltus  sub  signo  commanis  beneficii  quod  pertinet  ad 
OQines ,  scilicet  ad  reprflBsentandom  opus  creationis  mundi ,  k 
quo  requievisse  dicitur  Deos  Beptim&  die.  In  cujus  signum  dies 
septima  mandatur  sanctificanda^id  est  deputanda  ad  vacan- 
dum  Deo.  Et  ideo  Exod.,  XX ,  praemisso  praecepto  de  sancti- 
iicatione  sabbathi ,  asaignatur  ratio  :  «  quia  sex  diebus  fecit 
Deus  coelum  et  terram »  et  in  septima  die  requievit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praeceptum  de  sanctifica- 
tiooe  sabbathi  litteraliter  intellectam,  est  partim  morale,  par- 
tim  autem  ceremoniale.  Morale  quidem ,  quantum  ad  hoc  qu6d 
homo  depntet  aliqaod  tempus  vitae  sq»  ad  vacandam  diviois. 
Inest  enim  homini  nataralis  incUnatio  ad  hoc  qu5d  cutlibet 
rei  necessarise  deputetur  aliquod  tempus^  sicut  corporali  ref)9C- 
tioni^  somno,  et  aliis  hajusmodi.  Unde  etiam  spirituali  refec- 
tioni,  qna  mens  homiais  in  Deo  reficitur,  secundiim  dictamen 
uaturaHs  rationis  aliquod  tempus  deputat  homo.  Et  sic ,  ha- 
bere  aliquod  tempus  deputatam  ad  vacandam  divinis^  cadit  sab 
praecepto  morali.  Sed  in  qaantum  in  hoc  pracepto  determi- 
natnr  speciale  tempus ,  in  stgnum  creationis  mundi ,  sic  est 
prseceptum  ceremoniaie.  Simiiiter  etiam  ceremoniale  est  so- 
CQQdtmi  allegoricam  significationem ,  proot  fuit  signum  qoietis 
Christi  in  sepaichro,  quse  fuit  septimA  die;  et  similiter,  se- 
CQQdiun  moratem  signifiqitio&em,  pioat  gigmficat  cessatioom 
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ab  oouii  actu  peccatiy  et  qoieteai  mentifl  in  Deo.  Et  seciuidiim 
hoc  qaodammodo  est  prdeceptam  generale.  Similiter  etiain  ce- 
remoniaie  est  secundum  sigaificatioiiem  anagogicam,  proui 
scilicet  praefigurat  quietem  fruitioaia  Dei ,  qu»  erit  iii  patria. 
Unde  prsceptum  de  sanctificaliooe  sabbathi  pomtur  inter  prx- 
oepta  decaiogi,  in  quantam  est  praeceptum  morale,  non  in 
quantuffl  est  ceremoniale. 

Ad  secuodum  dicendum ,  qu6d  alise  ceremonift  legis  sant 
sigoa  aliquorum  particularium  effectuom  Dei.  Sed  observatio 
sabbathi  est  sigoum  geoeralis  beoeficii,  scilicet  prodaetioDis 
oniverss  creaturaB.  Et  ideo  cQnveoieotiij^  debuit  poni  inter 
pnecepta  geoeralia  decalogi ,  qakm  aliquid  aliud  ceremoniale 
legis. 

Ad  tertium  diceodum,  quod  io  observaotia  sabbatbi  duo 
sontcoQsideraoda.  Quorum  uoaro  est  sicut  fiois ;  et  hoc  est  ut 
homo  vacet  rebas  diviois ,  quod  sigoiricatur  in  boc  quod  dicit : 
«  Memeoto  ut  diem  sabbathi  sanctifioes.  »  lUa  enim  dicuotur 
sanclificari  io  lege ,  quie  divino  cultui  applicantur.  Aliud  autem 
est  cessatio  operum,  qo»  significatur  ciim  subditur :  «  SeplimS* 
die  Domioi  Dei  tui  non  facies  omne  opus.  »  Sed  de  quo  opere 
intelligatur,  apparet  per  id  quod  expooituF  Levit.,  XXJIJ: 
«  Omoe  opus  servile  noo  facietis  io  eo.  »  Opus  aatem  ser- 
vile  dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex  servitus :  uoa  qui- 
dem,  qua  homo  servit  peccato^  secuodum  iUod  Joan.,  VIII : 
«  Qoi  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  »  Et  secuodilm  hoc^ 
omne  opus  peccati  dicitur  servile,  Aba  vero  servitus  est,  qua 
homo  servit  houuni.  Est  autem  bomo  alterius  servus,  oon  se- 
cundum  mentemy  sed  secundiim  corpus ,  ot  supra  had)ilum  est 
(qu.  104 ,  art.  5  et  6).  Et  ideo  opera  servilia  secucdum  hoc 
dicuntur  opera  corporalia  <  iu  quibos  uous  hooio  alteri  servit. 
Tertia  autem  est  servitus  Dei ;  et  secundum  hoc,  opus  servUe 
posset  dici  opus  latiiffi  ,  quod  pertinet  ad  Dei  servitioio.  Si 
autem  sic  intelUgatur  cpue  servile,  oon  prohibetur  io  die  sab- 
bathi,  quia  hoc  essei  cootrarinm  fini  observationis  sabbaUii. 
Homo  eoim  ad  hoc  ab  aUis  operibus  abstioet  in  die  sabbathi, 
ttt  vacet  operibas  ad  Dei  servittum  pertinentU)us.  £t  iode  est 
qa6d,  sicat  dicitur  Jom»»  VII,  «  circumcisioQem  homo  accipit 
in  sabbatho ,  ut  non  acAvator  lex  Moysi*  »  kdo  etiam  est  qa6d, 
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sicat  dkilur  Matih,,  Xll ,  «  sabbathig  saeeidotes  in  temple 
sabbathimi  violant »  ( id  est,  corporaliter  in  sabbatho  operan- 
tiir),  (c  et-siae  crimine  sunt.  »  Et  sic  etiam  sacerdotes  in  sab- 
batho  circamferentes  arcam ,  non  transgrediebantttr  prseeptam 
de  sabbatfai  observatione.  Siroiiiter  etiam  nnlHas  spiritaalis 
actus  exercitiam  est  contra  observantiam  sabbatbi,  putk  si 
quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde  Numer.,  XXVIII,  dicitar 
Glossa  (1),  qa6d  «  fabri  et  hujusmodi  arlifices  otiantur  in  die 
sabbathi;  lector  autem  divin»  iegis,  vel  doctor,  ab  opere  suo 
non  desinit ,  nec  tamen  contarainatur  sabbathum ,  siout  sacer- 
dotes  in  templo  sabbathum  violant ,  et  siue  crimine  sunt.  » 
Sed  aiia  opera  servilia  qu»  dicuntur  servilia  primo  vel  secnndo 
modo  >  GO&trariantur  observantiiB  sabbatbi ,  in  quantum  im- 
pediuQt  applicationem  bomiuis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo 
impeditur  a  rebus  divinis  per  opus  peccati ,  qu^m  per  opus  U- 
citum,  qoamvis  sit  corporale,  ideo  magis  contra  hoc  prseceptum 
agit  qui  peccat  in  die  festo ,  qulim  qui  aliud  corporale  opus 
iicitum  facit.  Unde  Augastiaus  dicit  in  lib.  De  decem  chor- 
dis  :  «  Melius  faceret  Judsus  in  dnpo  suo  aliquid  utile ,  quam 
si  in  theairo  seditiosus  existeret.  £t  melius  foemins  eorum 
die  s^bathi  lanam  facerent,  qukm  qu5d  tota  die  in  neomeniis 
sais  impudicS  saltarent.  »  Nou  autem  qui  peccat  veoialiter  in 
sabbatho ,  contra  hoc  prsceptum  facit ,  quia  peccatum  veniale 
noD  excludit  sanctitatem.  Opera  etiam  corporaiia  ad  spiritualem 
Dei  culium  non  pertinentia ,  in  tantum  servilia  dicnntur ,  in 
quaotum  propri^  pertinent  ad  servientes ;  in  quantum  vero 
sant  communia  et  servis  et  liberis,  setwilia  non  dicuniur.  Qui- 
libet  autem  tam  servus  quam  liber  tenetur  in  necessariis  pro- 
videre,  non  tantiim  sibi,  sed  etiam  proximo,  praecipa^uidem 
in  bis  quse  ad  salutem  corporis  pertin^nt^  ^ecuudum  illud 
Prov.,  XXIV  :  «  Erue  eos  qui  ducunt  ad  mortem ;  »  secun- 
dari6  antem  etiam  in  damno  rerum  vitando ,  secundiim  illud 
Ihuter.,  XXII  :  «  Non  videbis  bovem  fratris  tui ,  aut  ovem 
errantem,  et  prsteribis ;  sed  reduces  fratri  tuo. »  Et  ideo  opus 

(1)  £x  Origene  prffiuotota  in  manuscripto  exemplari ,  sed 
ei  Rahano  in  impresso ;  atqtii  Rabanas  eam  ex  Origene  mu- 
t««Hu  en  Homil*  XSm  in  mm$r,    ' 
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eorporale  pertineiis  ad  coiisemiMiam  saluleB  pro|irii  oorporis, 
non  violat  sabbaihnin ;  non  enim  eil  oontra  obaerrantiam  sath 
bathi  qii5d  aUqnis  oomedat .  et  alia  hojosmodi  ftdat,  qnibas 
saloa  corporis  conserfator.  Et  propter  hoc  HaehahBi  noo  pol- 
loerontsabbathnm,  pognantes  ad  sni  defensionem  diesabbathi, 
nt  legiiar  I  Mnchab.,  U.  Similiter  etiam  nec  Elias  fogiens  k 
facie  iezabel  in  die  sabbathi.  Et  propter  boc  etiam  Dominus, 
Maith.,  XII ,  escosat  disdpoloB  soos  qni  ooUigebant  spicas 
in  die  sabbathi ,  propter  necessitatem  quam  patiobantur.  Si- 
militer  etiam  opns  corporale  qnod  ordmatar  ad  salntem  cor- 
poralem  alterins,  non  est  contra  obeservantiam  ssdibathi;  nnde 
dicitnr  Joan.,  VH :  «  Mihi  indignaraini ,  qnia  totnm  hominem 
salvom  feci  ia  sabbatho.  »  Similiter  eliam  opus  oorporaie  quod 
ordinator  ad  imminens  damnnm  rei  exterioiis  Yitandam ,  non 
violat  sabbathom ;  nnde  dicit  Dominua ,  Matth.,  Xil :  €<  Quis 
erit  ex  vobis  bomo  qni  habet  nnam  ovem ,  et ,  si  ceciderit  sab- 
batho  in  foveam,  nonne  tenebit  et  levabit  eam?  » 

Ad  quartum  dicendum ,  qo6d  observantia  diei  Dominics  in 
nova  lege  succedit  observantiae  sabbathi,  non  ex  vi  prxcepti 
legis ,  sed  ex  oonstitatione  Ecdesi»  et  consnetodtne  populi 
christiani.  Nec  enim  hujusmodi  obsenratio  est  fignrafis^  sicut 
fait  observaiio  sabbathi  in  veteri  lege.  Et  ideo  non  est  ita  arcta 
prohibitio  operandi  in  die  Doininica,  sicnt  in  die  sabbathi;  sed 
qnsdam  opera  concedantur  in  die  Dominica ,  qn»  in  die  sab- 
bathi  prohibebantnr,  sicut  decoctio  cibornm  et  alia  hnjusmodi. 
Et  etiam  in  qnibusdam  operibus  pvohibitis  fatcilihs ,  propter 
necessitatem ,  dispensatur  in  nova  qnkm  in  veteri  lege ,  qnia 
fignra  pertinet  ad  protestationem  veritatis^  quam  nec  in  modico 
prxlerire  oportet;  opera  autem  secnndikm  se  considerata  im- 
mutari  possont  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  convenieiUer  tradatur  quartum  praceptum  de 
honoratiene  parentum. 

Ad  quiatam  sic  proceditar.  Videtnr  qu6d  ioconvenienter  tra- 
datur  quartum  praeceptum  ^e  honoratk>aepareBtam.  Hocenim 


est  pra»eptuffl  qaod  ptfkiuet  ad  pieiatem.  Sed  sicirt  pietas  est 
pars  jnstitia,  ita  etiam  obsarvantia  et  gratiaf  et  alia  de  qnilHia 
dictuin  esi  (qu.  101  etlOS).  Ergo  videtur  qa6d  dou  debait 
daii  speciale  prsceptam  de  pietate ,  com  de  aliis  non  detar. 

2.  Pr»terea ,  pietas  non  solam  exbibet  coltum  pareutibns, 
sed  eiiam  patrix,  et  aliis  sangoine  conjunctis^  et  patris  be- 
Devolis,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  101 ,  art.  1 ).  iQConvenienter 
ergo  in  boc  quarto  pnecepto  fit  mentio  soliim  de  bonoratione 
patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  soliim  debetor  honoris  rcYe- 
rentia,  sed  etiam  sustentatio.  Ergo  insofficienter  sola  parentum 
bonoratio  pnccipitur. 

4.  Praeterea,  coutingifquandoque  qa6d  hi  qui  bonorant 
parentes,  cit5  moriontur;  et  6  contrario  qui  parentes  non 
bonorant,  diu  vivunt.  Inconvenienter  ergo  additur  huic  pr»- 
cepto  hsec  promissio,  «  ut  sis  longafivus  soper  terram.  » 

Sed  in  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctoritaa  ( Exod,, 
XX). 

(CoNCLUSio. — Post  priBcepta  ordinantia  nos  in  Deum,  qoi 
est  universale  nostri  esse  principium ,  convenienter  subjicitur 
prsceptum  de  parentum  (qui  particulare  nostri  esse  sunt  prin- 
cipium)  honoratione.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  pra&cepta  decaiogi  ordinantur 
ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Inter  proximos  autem  maximi 
obligamur  pareotibus.  Et  ideo  immediat6  post  prascepta  ordi- 
nantia  nos  iu  Deum,  ponitur  praeceptum  ordinans  nOs  ad  pa- 
rentes^  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse,  sicut  Deus 
est  universale  principium.  Et  sic  est  quaedam  afimitas  bujus 
praecepti  ad  praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qa6d  sicut  suprk  dictum  est 
(qu.  101,  art.  1  et  2),  pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum 
pareatibus,  quod  communiter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter 
prscepta  decalogi ,  quae  sunt  communia,  magis  debec  poni  ali- 
quid  pertinens  ad  pietatem  qukm  ad  alias  partes  justitiie>  quae 
respiciunt  aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secuodum  dicendum^  qu6d  per  prius  aliquid  debetur  pa- 
re&tibos  qakm  patnae  et  consanguineis ;  quia  per  boc  qu6d 
siuQos  nati  a  parentUws^  pertinei^  ad  nos  et  oonsanguiaei 
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et  patria.  Et  ideo,  ciim  priBcepta  decalojp  aint  pnma  pnecepta 
legia,  magis  ordinatarhoma  per  ea  ad  parentes,  qakm  ad  pa- 
triam  yel  ad  alios  coflsangaineos.  Nibilominas  tamen  in  hoc 
pr»cepto  qaod  est  de  bpnoratione  parentam  ,  intelligitar  man- 
dari  qaidqaid  pertinet  ad  reddendam  debitam  caicamqne  per- 
sonae,  sicat  secandartum  incladitur  in  principali. 

Ad  tertiom  dicendnm,  qa&d  parentibus,  in  qaantam  ba- 
jusmodi,  debetor  reverenti»  honor;  sed  sostentatio  et  aiia 
hajusmodi  debentur  eis  ratione  alicojus  accidentis,  pntk  in 
qaantum  soot  indigentes ,  vel  servi ,  Vel  aliqnid  hajasmodi , 
ot  soprk  dietom  est  (qo.  101,  art.  2).  Et  qoia  quod  est  per 
se,  prios  est  eo  qood  est  per  accidens^  ideo  inter  prima  etiam 
pnecepta  legis,  qo»  sunt  prscepta  decalogi,  specialiter  prs- 
cipitor  honoratio  parentum ;  in  qoa ,  sicat  in  qaodam  princi- 
paU ,  intelligitar  mandari  et  sastentatio,  et  quidqttid  aliad  pa- 
rentibos  debetor. 

Ad  quartom  diceodum,  qa5d  iongaevitas  promittitar  hono- 
rantibos  parentes,  non  solikm  quantom  ad  fotoram  vitam ,  sed 
etiam  qoantam  ad  prxsentem ,  secondtim  illod  Apostoli ,  I  ad 
Timoth,,  IV  :  «  Pietas  ad  omnia  otihs  est ,  promissionem  ha- 
bens  vitae  qoie  nanc  est,  et  fotarae  (1). »  Et  hoc  rationalHliter : 
qoi  enim  est  gratus  beneficio ,  meretur  secandiim  quamdam 
congruentiam ,  ut  sibi  beneficium  conservetur ;  propter  ingra- 
titudinem  autem  meretur  aliquis  beneflcium  perdere.  Benefi- 
cium  autem  vitae  corporalis,  post  Deum,  k  parentibus  habe- 
mas.  Et  ideo  ille  qui  honorat  parenfts ,  qnasi  beneficio  gratus 
meretur  vitae  conservationem ;  qui  autem  non  honor^t  parentes, 
tanquam  ingratus  meretor  vitA  privari.  Quia  tamen  prssentia 
bona  vel  mala  non  cadunt  sub  merito  vel  demerito ,  nisi  in 
qo^tum  ordinantur  ad  futuram  remunerationem^ut  dictum  est 
(l^  9,  qu.  114,  art.  12),  ideo  quandoque  secundiim  occultam 
rationem  divinorom  judiciorum ,  quse  maiim^  futoram  remu- 
neratiooem  respiciunt ,  aliqni  qui  sunt  pii  in  parentes ,  citiiis 
vit&  privantur ,  alii  vero  qui  sant  impii'  in  parentes ,  diutius 
vivunt. 

(1)  Etsi  exgrnco  eOos^tanoD  proprii  pietasiUa  inteHigitm' 
que  parentibus  cultum  exhibet,  sed  qu»  poliAs  Beo,  vt  etiam 
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ARTICULUS  VI. 
Utrutn  alia  sex  prmcepta  decalogi  convenienter  tradaniur. 

Ad  sextam  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  aiia  sex  prscepta 
decalogi  inconvenienter  tradantar.  Non  enim  sufiicit  ad  salutem 
gudd  aliquis  proximo  suo  non  noceat ;  sed  requiritor  qu6d  ei 
debitum  reddat^  secundum  illud  ad  Rom„  XIIJ :  <c  Reddite 
omnibus  debita.  »  Sed  in  sex  ultimis  pneceptis  solum  probi- 
betur  nocumentum  proximo  infereadum.  Ergo  inconvenienter 
praedicta  pnecepta  traduntur. 

2.  Pneterea,  in  praedictis  praeceptis  probibentur  bomici- 
dium,  adulterium,  furtum  et  falsum  testimonium.  Sed  multa 
alia  nocumenta  possuni  proximo  infeni ,  ut  patet  ex  bis  quae 
suprk  determinata  sunt  (1).  Ergo  videtur  quod  inconvenienter 
siot  tradita  hujusmodi  praecepta. 

3.  Praeterea ,  concupiscentia  dupliciter  potest  capi  :  ono 
modo^  secundum  qu6d  est  actus  voluntatis,  mI  dicitur  Sap.,  VI : 
«  Concupiscentia  sapientiae  deducit  ad  regnum  perpetuum ; » 
alio  modo,  secundilm  qu6d  est  actus  seusualitatis^  sicut  di- 
citur  Jac,  IV  :  «  Unde  bella  et  litesin  vobis?  Nonne  ex  con- 
cupiscentiis  qu^  militant  in  membris  vestris?  »  Sed  per  prae- 
ceptom  decalogi  non  prohibetur  concupiscentia  sensualitatis , 
qaia  secundiim  hoc  primi  motus  essent  peccata  mortalia , 
utpote  contra  praeceptaq|  decalogi  existentes ;  similiter  etiam 
Qon  prohibetur  concupiscentia  voiuntatis ,  quia  ha!C  includitar 
in  quolibet  praecepto.  Ergo  inter  praecepta  decalogi  inconve- 
nienter  ponuntur  quaedam  concupiscentiso  prohibitiva. 

4.  Praeterea ,  homicidium  est  gravius  peccatum  qukm  adoU 
terium  vel  furtum.  Sed  non  pouitur  aliquod  praeceptum  pro- 
hibitivum  coucupiscentiae  homicidii.  Ergo  etiam  inconvenienter 
poDuator  quaQdam  praecepta  prohibitiva  concupiscentiffi  furti 
et  adttlterii. 

ex  tota  ejus  loci  serie  colligitur ;  quamvis  extenso  sensu  per- 
tinere  ad  primam  significationem  possit,  ac  utroKbet  modo 
explicari,  aicut  et  Ibi  S.  Thomas  explicat,  lect.  1. 
(1)  Ninirun  4«.  6&  et.qo.  78. 
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Sed  in  contrarium  est  ancUnritas  Scripturs  {Exod,,XK)^ 

( CoNCLusio.  —  Prxter  pnccepta  quibus  homines  religionis 
et  pietatis  operibns  in  Deum  et  in  pareutes  institaendi  fae- 
mnt,  saperaddi  Becessariom  fait  alia  prdecepta  quibos  erga 
csteros  justitiam  servare  et  colere  juberentur.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  sicut  per  partes  justitiae  debitum 
redditor  aliquibus  determinatispersonis^quibus  homo  ex  aliqua 
speciali  ratione  obligatur^  ita  etiam  per  justitiam  proprie 
dictam  aliquis  debitum  reddit  communiter  omnibus.  Et  ideo 
post  tria  praecepta  pertinentia  ad  religionem ,  qua  redditur  de- 
bitum  DeO)  et  post  quartum  praeceptum^quod  est  pietatis  qua 
redditur  parentibus  debitum ,  in  quo  incladitur  omne  debitum 
quod  ex  aliqua  speciali  ratione  debetur,  necesse  fuit  qu6d  po- 
nerentur  consequenter  aliqua  prsecepta  pertinentia  ad  justi- 
tiam  propri6  dictam,  qu»  indifferenter  omnibus  debitum  red- 
dit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  communiter  ad  hoc  obli- 
gatur  homo  ut  nulli  inferat  nocumentum.  Et  ideo  praecepta 
negativa  quibus  prohibentur  nocumenta  quae  possunt  proximis 
inferri,  tanqoam  communia  fuerunt  ponenda  inter  precepta 
decalogi ;  ea  vero  quae  sunt  proximis  exhibenda ,  diversimode 
exhibentur  diversis.  Et  ideo  non  fuerunt  inter  prsecepta  de- 
calogi  ponenda  de  his  afflrmativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  omnia  aKa  nocumenta  quse 
proximis  inferuntur,  possunt  ad  ista  reduci  quie  his  prseceptis 
prohibentur^  tanqaam  ad  quaedam  coymuniora  et  principaliora. 
Nam  omnia  nocumenta  qu«  in  personam  proximi  inferuntur, 
intelligunlur  prohiberi  in  homicidio,  sicut  in  principaliori; 
quae  ver6  inferuntur  in  personam  conjunctam ,  et  maxim6  per 
modum  libidinis ,  intelliguntar  prohiberi  simul  cum  adullcrio; 
quae  ver6  petinent  ad  damna  in  rebus  itlata ,  intelUguntur  pro- 
hiberi  »mul  cum  furto ;  quse  autem  pertinent  ad  locutiones 
(sicut  detraetiones ,  et  blasphemiae,  et  si  qua  hnjusmodi),  in- 
telUguntur  prohiberi  in  falso  testimonio^  quod  directi6s  justitiae 
contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  praecepta  prohibitiva  con- 
cupiscentiae ,  non  intelligitur  prohiberi  primus  motus  coQcu- 
piscentiae^  qui  consistit  intra  Umites  senauaUlatia ;  sed  prohi- 
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betor  directi  consensus  volantatis  qui  est  in  opas  vel  in 
delectationem. 

Ad  qaartum  diceudum ,  qnod  homicidiam  secundcim  se  non 
est  coDcupiscibile,  sed  magis  borribile,  qnia  non  habetde  se 
rationem  alicnjas  boni.  Sed  adulterium  babet  rationem  alicujus 
boni ,  sdlieet  delectabilis ;  furtum  etiam  habet  rationem  ali- 
cujus  boni ,  scilicet  utilis.  Bonam  aatem  de  se  habet  rationem 
concupiscibilis.  Et  ideo  fuit  specialibus  prsceptis  prohibenda 
concupisceatia  furti  et  adulterii,  non  autem  concupisoentia 
homiddii. 


QOjESTIO  cxxih. 

Db  foriUudine,  in  duodeeim  artieulos  dtviia. 

Consequenter  post  justitiam  considerandam  est  de  fortitu- 
dine. 

Et  10  de  ipsa  virtute  fortitudinis ;  2o  de  partibus  ejus ;  8ode 
dono  ei  correspondente ;  4«  de  prseceptis  ad  ipsam  pertinen- 
tibns. 

Circa  forlitudinem  antem  consideranda  sunt  tria :  1«  quidem 
de  ipsa  fottitudine;  2«  de  actu  prscipuo  ejus,  scilicet  de  mar- 
tyrio ;  3»  de  vitiis  oppositis  ipsi  fortitudini. 

Circa  primum  quaeruntkUr  duodecim  :  1«  Utrum  fortitudo  sit 
virtns.  2»  Utrdm  sit  virtus  specialis.  3o  Utriim  fortitudo  sit 
solum  circa  timores  et  andacias.  4o  Utriim  sit  solum  circa  ti- 
morem  mortis.  5«  Utrum  sit  solum  in  rebus  bellicis.  6«  UtrCim 
sastinere  sit  prsdpuus  actus  ejus.  7«  Utriim  operetur  propter 
proprium  bonum.  8»  Utrum  babeat  delectationem  in  suo  actu. 
^^  Utrum  fortitudo  maxim^  consistat  in  repentinis.  i^^  Utriim 
utatur  ir&  in  sua  operatione.  ll»  Utrum  sit  virtus  cardinalis. 
it"  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes  cardinales. 


T.  18 
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ARTICULUS  I. 
Vtritin/oriitHdo  Ht  virtus. 

AA  primttm  sci  proceditar.  Videtor  qa6d  fortitudo  non  sit 
virius.  Dicit  enim  Apostolus,  II  ad  Cor.,  XII:  «  Virtusin  in- 
flriniUte  perficitur.  »  Sed  fortitudo  iuflrmitati  oppooitnr.  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Pneterea ,  si  est  virtus,  aut  est  theologica ,  aut  intellec< 
tualis ,  aut  moralis.  Sed  fortitudo  neque  continetur  inter  vir- 
tutes  theologicas,  neque  iuter  intellectuales^  ut  ex  suprk  dictis 
patet  {\ ) ,  neque  etiam  videtur  esse  virtus  moralis ;  quia  ,  ut 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  «  videntur  aliqui  esse  fortes 
propier  ignorantiam,  aut  propterexperientiam,  sicutmilites;» 
quae  magis  pertinent  ad  artem  qu^m  ad  virtutem  moralem. 
«  Quidam  etiam  dicuntur  esse  fortes  propter  aliquas  passio- 
nes,  »  puta  propter  timorem  comminationum  vel  dehonora- 
tionis ,  aut  etiam  propter  tristitiam,  vel  iram,  seu  spem.  Virtns 
autem  moralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex  electidne ,  ut 
suprk  habitum  est.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea^  virtus  humana  maxim^  consistit  in  auima;  est 
enim  «  bona  qualitas  meniis>  »  ut  suprk  dictnm  est  (1,  2, 
qu.  55 ,  art.  4  ).  Sed  fortitudo  videtur  coiisistere  in  corpore, 
vel  saltem  corporis  compLexionem  sequi.  Ergo  videtur  qu6d 
fortitudo  non  sitvirtus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  lib.  De  moribus  Ec- 
clesuB  (2)  (cap.  15),  fortitudinem  inter  virtutes  enumerat. 

( CoNCLCSio.  ^  Fortitudo  est  virtus  hominem  intra  rationis 
•  limites  continens,  propeUendo  ea  qua&  usum  rationis  vel  qus 
secundum  rationem  sunt,  qnoquo  modo  impedire  possunt. ) 

(1)  Puta  1,  2,  qu.  57  ,  quoad  virtutes  Intellectuales ;  et 
[u.  62,  quoad  virtutes  theologicas. 

(2)  Ut  cap.  15  videre  est ,  ubi  eam  numerat  inter  virtutes 
ardinales,  quas  non  sic,  sed  viriutem  quadripartitam  vo- 
at;etcap.  22,ubi  eam  explicat  gpeciatim  postquam  cap.  16, 
-asdem  se  virtutes  explicaturum  proposuit;  et  lib.  I  Re- 
raclat.,  cap.  7 ,  idem  resumit  4  se  loco  citato  dictum. 
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Respondeo  dicendam,  qood  secunddm  Philosopbnm  In  II 
Ethic.  (cap.  5  yei  6),  «  virtuB  est  qo»  bonnm  facit  habentem, 
et  opns  ejns  bonom  reddit ;  »  unde  virtus  hominis ,  de  qua 
nttoc  loqoimur,  est  qu»  «bonom  facit  hominem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit.  »  Bonnm  autem  hominis  est  secundiim  rationem 
esse ,  secundikm  Dionysium,  De  div.  Nomin.  (cap.  4).  Et  ideo 
ad  virtntem  bamanam  pertinet^  ut  bonom  faciat  hominem, 
opus  ejos  secundiim  rationem  esse.  Qood  quidem  tripliciter  con-  * 
tingit :  uno  modo ,  secunddm  qood  ipsa  ratio  rectificatur,  quod 
tit  per  virtutes  intellectuales ;  alio  modo ,  secnnd^m  qu&d  ipsa 
reciitudo  rationis  in  rebus  humanis  instituitur^  quod  pertinet 
ad  justitiam;  tertio  modo,  seciindiim  qu6d  tolluntur  impedi- 
menta  bujus  rectitudinis  in  rebus  homanis  ponends.  Dupli- 
eiter  antem  impeditnr  voluntas  humana  ne  rectitudinem  ra- 
tionis  seqnatnr :  ono  modo,  per  hoc  qo6d  attrahitor  ab  aliqoo 
(lelectabili  ad  aliqoid  aliod  qo^m  rectitndo  rationis  reqoirat , 
et  hoc  impedimentnm  toUit  virtos  temperantiae ;  alio  modo , 
per  hoc  qvM  volontas  repellitur  ab  eo  quod  est  secundum 
rationem ,  propter  aliquod  difttcile  quod  incombit,  et  ad  hoc 
impedimentnm  tollendom reqoiritor  fortitodo  mentis,  qoa  sci- 
licet  hnjusraodi  difBcnltatibos  resistat ,  sicut  et  homo  per  for- 
titadinem  corporalem  impedimenta  corporalia  soperat  et  re- 
pellit.  Unde  manifestom  est  qo5d  fortitodo  est  virtus,  in  quan- 
tiim  facit  hominem  secondum  rationem  esse. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qood  virtus  anima)  non  perfi- 
citur  in  inflrmitate  animjB  ,  sed  in  in&rmitate  camis,  de  qoa 
^postoius  loqoebator.  Hoc  aotem  ad  fortitodinem  mentis  per- 
tinet  qu6d  inilrmitatem  camis  fortiter  ferat^  qood  pertinet 
!id  virtutem  patienti»  vel  fortitodinis ;  et  quod  homo  propriam 
infirmitatem  recognoscat ,  qnod  pertinet  ad  perfectionem  qu» 
^icitor  homilitas. 

Ad  secondom  dicendum,  qu6d  exteriorem  virtotis  actnm 
quaodoque  aliqui  efAciont ,  non  habentes  viitutem ,  ex  aliqua 
alia  caosa  qukm  ex  virtnte.  Et  ideo  Philosophus  in  III  Ethic. 
ponit  quiuqne  modos  eorum  qui  similitudinari^  dicontur  for- 
^^^.qoasi  exercentes  actnm  fortitudinisprster  virtntem.  Qnod 
^videm  contingit  tripliciter :  primo  qnidem  ,  quia  feruntor  in 
idquod  est  difficile,  ac  si  non  esset  difficile;  quod  in  tres 
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modos  dividitar :  quandoqae  eniin  hoc  accidit  propter  igno- 
raotiam,  quia  sciUcet  homo  non  percipit  magoitadinem  pe- 
ricali ;  quandoque  hoc  accidit  propter  hoc  qa6d  homo  est  bons 
spei  ad  pericula  vincenda ,  putk  ciim  expertus  est  se  saepi 
pericula  evasisse ;  qnandoque  autem  hoc  accidit  propter  Bden- 
tiam  et  artem  quarodam,  sicut  contiogit  in  miUtibns,  qui 
propter  peritiam  armorum  et  exercitiam ,  nou  reputant  gravia 
.  pericula  beUi ,  sstimantes  se  per  suam  artem  posse  contra  ea 
defendi ,  sicut  Vegetius  dicit  'm\\\>.De  re  militari :  «  Nemo 
facere  metuit  quod  se  ben^  didicisse  confldit.  »  AUo  modo 
agit  aUquis  actum  fortitndinis  sine  virtute  propter  impalsnm 
passionis  sive  tristitiae  quam  vult  repeUere,  vel  etiam  irae*  Tertio 
modo  propter  electionem  non  quidem  finis  debiti,  sed  aUcujus 
temporaUs  commodi  acquirendi^  puUi  honoris,  voluptatis  vel 
lucri,  vel  aUcujus  iucommodi  vitandi,  putk  vituperii,  afilic- 
tionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum;  qu5d  ad  simiUtudinem  corporaUs 
fortitudinis,  dicitur  fortitudo  animae,  quae  ponitur  virtos,  ut 
dictum  est  (ad  1);  nec  tamen  est  contra  raUonem  virtutis 
quod  ez  naturaU  complexione  aliquis  habeat  natnralem  incU- 
nationem  ad  virtutem^  ut  suprk  habitum  est  (1,  2,  qu.  63, 
art.  1) 

ARTICULUS  n. 
VtrUm  foriittido  sit  virtU4  gpectalis. 

Ad  secunduQi  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit 
speciaUs  virtus.  Dicilur  euim  Sap. ,  VII ,  quod  «  sapientia 
sobrietatera  et  prudentiam  docet,  justitiam  et  virtutem;  »  et 
ponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine  (1).  Ciim  ergo  nomen  vir- 
tutis  sit  commune  oranibus  virtutibus ,  videtur  quod  fortitfldo 
sit  generalis  virtus. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  in  Ub.  De  offic.  (Ub.  I, 
cap.  39 ) :  «  Non  mediocris  animi  est  fortitudo ,  quse  sola  de- 
fendit  ornamenta  virtutum  omnium^  et  judicia  custodit,  et  qu£ 

(1)  Juxta  grflBCum  «v^ptft,  quod  usurpat  ibidem  sacer  textttg 
quasi  virilitatem  dicat. 
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ioexpiabili  praelio  adYers^s  omnia  vitia  decertat^  invicta  ad 
labores ,  fortis  ad  pericula ,  rigidior  adversus  voluptates ,  dara 
adversus  illecebras ,  avaritiam  fagat  taaquamlabem  quamdadi, 
qaae  virtntem  effoeminet; »  et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis. 
Hoc  autem  non  potest  convenire  alicui  speciali  virtuti.  Ergo 
fortitudo  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prseterea,  nomen  fortitndinis  k  firmitate  sumptum  esse 
videtar.  Sed  firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem, 
ut  didtnr  in  II  Ethic.  Ergo  fortitudo  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est,  qa6d  XXII  Mo7'al,  (cap.  1),  Gregorius  con- 
Dumetat  eam  aliis  virtutibus. 

( CoNCXUsio.  —  Fortitudo ,  ut  qaaedam  animi  firmitas ,  est 
virtus  generalis,  vei  potitis  virtatis  cujuslibet  conditio  est ;  ot 
ver5  in  gravibus  et  magnis  periculis  animat ,  specialis  virtus 
est. ) 

Respondeo  dicendam,  qa6d  sicut  sapra  dictum  est(l,2, 
qa.  61  et  65 ),  nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  polest. 
Uno  modo ,  secundiim  qu6d  absolut^  importat  quamda;n  animi 
tirmitatem;  et  secundum  hoc  estgeneralis  virtus,  velpotiiis 
conditio  cujuslibet  virtutis ,  quia  sicut  Philosopbus  dicit  in  II 
Ethic,  «  ad  virtutem  requirilur  firmiter  et  immobiliter  ope- 
rari.  »  Alio  modo  potest  accipi  fortitudo  secund^im  qu6d  im- 
portat  firmitatem  tantum  in  sustinendis  et  repellendis  his  in 
quibus  maximfe  difficile  est  flrmitatem  habere,  scilicet  in  ali- 
quibus  periculis  gravibus.  Unde  TuUius  dicit  in  sua  Rheto- 
rica,  II,  37,  qu6d  fortitudo  est «  considerata  periculorum  sus- 
cepUo,  et  laborum  perpessio.  »  Et  sic  fortitudo  ponitur  spe- 
cialis  virtus,  utpote  raateriam  determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  secundum  Philosophum 
in  I  I>e  ccelo  (text.  116),  nomen  virtutis  refertur  ad  ultimum 
potentise.  Dicitur  autem  uno  modo  poteutia  naturalis  secundtim 
quam  aliquis  potest  resistere  corrumpentibus ;  alio  modo,  se- 
cundum  qu5d  est  principiom  agendi,  ut  patet  in  V  Metaphys. 
(text.  17 ).  Et  ideo,  quia  baec  acceptio  est  communior,  nomen 
virtutis  secundum  qu6d  importat  «  ultimum  talis  potentiae,  » 
est  commune;  nam  virtus  communiter  sumpta  nibil  aliud  est 
quam  habitus  quo  quis  potest  ben6  operari.  Secund&m  autem 
qa6d  importat  ultimum  potenticB  primo  modo  dictae,  qui  qui- 
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dem  est  modus  magis  specialis,  attribiiitor  speciali  virtuli, 
scilicet  fortitodini ;  ad  quam  pertinet  firmiter  contra  qus- 
cumque  impugnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosios  accipit  fortitu- 
dinem  larg^ ,  secundum  qo6d  importat  animi  tirmitatem  res- 
pectu  quorumcumque  impugnaatium.  £t  tamen,  etiam  secun- 
dum  qo&destspeciaIisvirtus,habensdeterminatam  materiam, 
coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  omnium  Yitiomm. 
Qui  enim  potest  firmiter  stare  in  his  qam  sunt  diCQcillima  ad 
sustinendum ,  conseqoens  est  qood  sit  idoneus  ad  resistendum 
aliis  quse  sunt  miniis  difficilia. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  fortitu- 
dine  primo  modo  dicta. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  fortitudo  sit  circa  timores  et  audacicts. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  fortitudo  noa 
sit  drca  limores  et  audacias.  Dicit  enim  Gregor.,  VII  Moral.: 
«  Justorum  foi-titudo  est  camem  vincere ,  propriis  voluptatibus 
contraire,  delectationem  praesentis  vita^  extinguere.  »  Ergo 
fortitudo  magis  videtur  esse  circa  delectationes,  qukm  circa  ti- 
mores  ct  audacias. 

2.  Prxterea,  Tnllius  dicit  in  sua  Rhetorica  (ut  supra}^ 
quod  «  ad  fortitudinem  pertinet  susceptio  periculorum  et  per- 
pessio  laborum.  »  Sed  boc  non  videtur  pertinere  ad  passionem 
timoris  vel  audaciae ,  sed  magis  ad  actiones  hominis  laborio- 
sas ,  vel  ad  exteriores  res  periculosas.  Ergo  fortitudo  non  est 
circa  timores  et  audacias. 

3.  Praeterea,  timori  non  solum  opponitur  audacia ,  sed  etiam 
spes ,  ut  suprk  babitum  est ,  cdm  de  passionibus  ageretur  (2). 

(1)  De  hisetiam  infri,  qu.  126,  art.  2,  et  qu.  137,  art.  1, 
et  qu.  141,  art.  1,  tum  in  corp.,  tum  ad  3;  et  I.  part.,  qu.  21, 
art.  1;  ad  1,  et  qu.  94,  art.  3,  ad  9 ;  et  IIT,  Sent.^  dist.  33, 
art.  2;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  4  et  art.  5. 

(2)  Nempe  1, 2,  qu.  45,  art.  1,  ad  2,  quia  et  audacia  spem 
conseqnitur,  art.  2. 
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Ergo  fortitudo  non  m^gis  debet  esse  circa  audaciam  qokm 
circa  spem. 

Sed  contra  est^  quod  Philosophus  dicit  in  11  et  m  Ethic, 
quod  fbrtitudo  est  circa  timorem  et  audaciam. 

( CoNCLusio.  —  Virtus  fortitudinis  circa  timores  et  audacias 
versatur,  timoresenim  cohibet,  ct  audacias  moderatur.) 

Respoudeo  dicendum ,  quod  sicut  supra  dictnm  est  (art.  1), 
ad  virtutem  fortitudinis  pertinet  removere  impedimentum  quo 
retrahitur  voluntas  k  seqi)fela  rationis.  Quod  autem  aliquis  re- 
Irahatur  ab  aliquo  difficili,  pertinet  ad  rationem  timoris,  qui 
importat  recessum  quemdam  k  malo  dif&cultatem  habente,  ut 
supra  babitum  est  (1,  i,  qu.  42,  art.  B),  cum  de  passionibus 
ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timores  dif- 
ticilium  rerum ,  quse  retrahere  possunt  voluntatem  k  sequela 
rationis.  Oportet  autem  hujusmodi  rerum  difticiUum  impulsnm 
iioa  soliun  firmitertolerare»  cohibendo  timorem,  sed  etiam  mo- 
derat^  aggredi,  quando  scilicet  oportet  ea  exterminare  ad 
securitatem  in  posterum  habendam ;  quod  yidetur  pertinere  ad 
rationem  audaci».  Et  ideo  fortitudo  est  circa  timores  et  au- 
dacias,  quasi  cohibitiva  timorum  et  audaciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Gregorius  bi  loquitur  de 
fortitttdine  justorum ,  secundum  qu6d  communiter  se  habet  ad 
omnem  virtutem.  Unde  praemittit  qusedam  pertinentia  ad  tem- 
perantiam,  ut  dictum  est;  et  subdit  de  his  qus  pertinent 
propri6  ad  fortitudinem ,  secund&m  qu6d  est  specialis  virtus, 
dicens  «  hujus  mundi  prospera  pro  sternis  prsmiis  amare. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  res  periculosa  et  actus  labo- 
riosi  non  retrahunt  voluntatem  h  via  rationis,  nisi  in  quantnm 
timentur.  Et  ideo  oportet  quod  fortitudo  sit  immediat6  drca 
timores  et  audacias ,  mediat6  autem  circa  perieula  et  labores, 
sicut  drca  objecta  praedictarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  spes  opponitur  timori  ex  parte 
objecti,  quia  spes  est  de  bono,  timor  de  malo.  Audacia  autem 
est  circa  idem  objectum^  et  opponitur  timori  secundiim  acces- 
sum  et  reeessum ,  ut  suprk  dictum  est  ( 1,  ^,  qo.  45,  art.  1). 
Et  quia  fortitudo  proprie  respicit  temporalia  mala  retrahentia 
avirtute,  ut^patet  per  diffinitionem  Tullii  (ubi  suprk);  inde 
est  qn6d  fortitudo  propri6  est  ciica  timorem  et  audaciam, 
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non  autem  drca  spein^  nisi  in  quantam  connectitar  aadacis^ 
at  soprk  habitam  est  (art.  2). 

ARTICULUS  IV. 
Otritm  fortitudo  sit  solum  circa  pericula  mortis. 

0 

Ad  qoartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qo5d  fortitudo  non 
soliim  sit  circa  pericnla  mortis.  Dicii  enim  Augustiaus  in  lib. 
De  moribus  EcclesioB  (cap.  15^  ut  jam  supra),  quod  cc  forti- 
tudo  est  amor  facil^  tolerans  omnia  propter  id  quod  amatur. » 
Etin  VI  Musicije  (cap.  15)^  dicitqndd  a  fortitudo  est  affectio 
qoffi  nuUas  adversitates  mortemve  formidat. »  Ergo  fortitado 
non  est  soliim  circapericuia  mortis,  sed  etiam  circa  alia  adversa 

3.  Prftterea ,  oportet  omnes  passioaes  animae  per  aliquam 
virtutem  ad  medium  reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  aliaoi 
virtutem  reducentem  ad  medium  alios  timores.  Ergo  fortitudo 
non  est  solum  circa  timores  mortis ,  sed  etiam  circa  alios  ti- 
mores. 

3.  PraBterea ,  nuUa  virtus  est  in  extremis.  Sed  tiraor  mortis 
estin  extremis,  quia  est  maximus  timorum,  ut  didtur  in  Ul 
Ethic,  Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contraesty  quod  Andronicusdicit,  qu5d  «  fortitudocs 
virttts  irascibilis  non  facil5  obstupescibilis  k  timoribus  qui  suii 
circa  mortem.  » 

(CoNCLusio.  —  Versatur  fortitudo  circa  timores  periculorum 
mortis,  citm  ea  sit  inter  omnia  mala  corporalia  maxime  ter- 
Tibilis.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est,  ad  vir- 
tutem  fortitudinis  pertinet,  ut  voluntatem  hominis  tueatur, 
ne  retrahatur  k  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis. 
Oportet  aiitem  bonum  rationis  flrmiter  tenere  contra  quod- 
cumque  malum ,  quia  nullum  bonum  corporale  aequivalet  bono 

(1)  De  his  etiam  infrk ,  art.  11  et  art.  12;  et  ni ,  Smt. 
dist.  33,  qu.  2,  art.  3,  ad  6;  ut  et  Vf^Sent,,  dist.  49,  qu.  5, 
art.  3,  questiunc.  2,  ad  8;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  12, 
ad  6  et  ad  23 ;  et  qu.  5,  art.'  1  et  art.  4 ,  in  corp. ;  et  in  III 
Mthic,  lect.  18,  col.  8. 
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catioms.  Ei  ideo,  opoi^tet  qabd  fortitado  animi  dicatnr^  que 
finniter  retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis  contra 
maxima  mala;  quiaqui  stat  firmus  contra  majora,  consequens 
est  qa5d  stet  firmus  contra  minora;  sed  non  convertitur.  Ei 
hoc  eiiam  ad  rationem  viriuiis  pertinet,  ut  respiciat  ultimuffl. 
Maxim^  autem  terribile  inter  omnia  corporalia  mala  est  mors, 
qu»  tollit  omnia  corporalia  bona.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  inoribus  Eccles.  (cap.  22),  qu6d  «  vinculum  cor- 
poris^  ne  concutiatur  atque  vexetur,  laboris  et  doloris,  ne  au- 
feratur  autem  atque  prematur,  mortis  terrore  animum  quatit. » 
Et  ideo  virtus  fortitudinis  est  circa  timores  periculomm 
mortis. 

Ad  primum  ergo  diceadum ,  qu&d  fortitudo  ben^  se  habet 
in  omnibus  adversis  tolerandis ;  non  tamen  ex  toleratione  quo- 
rumlibei  adversorum  reputatur  homo  simpliciter  fortis,  sed 
solum  ex  hoc  qu6d  bene  tolerat  etiam  maxima  mala.  Ex  aliis 
aotem  dicitur  homo  fortis  secundiim  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  timor  ex  amore  nascitur, 
quscumque  virtus  moderatur  amorem  aliquorumi  bonorum, 
coQsequens  est  ut  moderetur  contrariorum  malorum  timorem : 
sicut  liberalitas ,  quae  moderatur  amorem  pecuniarum,  per  con- 
sequens  etiam  moderatur  timorem  amissionis  earum ;  et  idem 
apparet  in  temperantia  et  in  aliis  virtutibus.  Sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale  :  et  ideo  oportuit  esse  specialem 
virtutem  qux  moderaretur  timores  mortis. 

Ad  teriium  dicendum ,  qu6d  extremum  in  virtutibus  atten- 
ditur  secundum  excessum  rationis  rectae  :  et  ideo  si  aliquis 
maxima  pericula  subeat  secundum  rationem ,  non  est  virtuti 
contrarium. 

ARTICULUS  V. 

Vtriim  fortiiudo  proprie  consistat  circa  pericula  mortis  quce 
sunt  in  bello. 

Ad  qaintttm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  fortitudo  non 
consistat  proprife  circa  pericula  mortis  qu»  sunt  in  bello.  Mar- 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu.  124^  art.  3,  et  qu.  141 ,  art.  8; 
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tyres  enim  pnecipai  de  fortitadiDe  commendaiitar.  Sed  mar- 
tyres  non  commendaniar  in  rebus  beliicis.  Ergo  fortitado  non 
proprie  consistit  circa  pericala  mortis  qa«  sont  in  bello. 

2.  Praeterea,  Ambrosius dicit  in  lib.  De  officiis  (UI,  35 ), 
qu6d  «  fortitado  dividitar  in  res  belUcas  et  domestieas. »  Tul- 
lios  etiam  dicit  in  I  Offic, :  «  Ciim  plerique  arbitrantur  res 
bellicas  majores  esse  quam  urbanas,  minnenda  est  hsc  opinio. 
Sed  si  ver^  volomus  judicare ,  multaB  res  extitemnt  nrbans 
majores  clarioresque  qukm  bellic».  i>  Sed  circa  majora  major 
fortitudo  consistit.  Ergo  non  propri^  consistit  fortitudo  circa 
mortem  quse  in  bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipa- 
l)lic£  conservandam ;  dicit  enim  Augustinus ,  XIX  De  Civit. 
Dei  ( cap.  12 ),  qu5d  « intentione  pacis  bella  geruntur.  »  Sed 
pro  pace  tempondi  reipublicse  non  videtur  qu^d  aliquis  debeat 
se  periculo  mortis  exponere ,  ciim  talis  pax  sit  multarom  las- 
civiarum  occasio.  Ergo  videtur  quod  virtus  fortitudinis  non 
consistat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic.,  quod 
«  maxim^  est  fortitudo  circa  mortem  qaae  in  bello  est. » 

( GoNCLUsio.  —  Fortitudo  consistit  circa  pericula  mortis,  non 
mod5  quae  in  communi  immiaent  bello ,  sed  etiam  in  bello 
particulari. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  ( art.  4 ) ,  tor- 
litudo  confirmat  animum  hominis  contra  maxima  pericula , 
qufle  sunt  pericula  mortis.  Sed  quia  fortitado  virtus  est,  ad 
cujus  rationem  pertinet  qu5d  semper  tendat  in  bonum ,  con- 
sequens  est  ut  homo  pericula  mortis  non  refugiat  propter  ali- 
quod  bonum  prosequendum.  Pericula  autem  mortis  qn»  est 
ex  aegritudine ,  vel  ex  tempestate  maris ,  vel  ex  incursu  latro- 
num ,  vel  si  qua  alia  sunt  hiijusmodi  y  non  videntur  alicui  di- 
rect5  imminere  ex  hoc  qu5d  prosequatur  aliquod  bonum.  Sed 
pericula  mortis  quse  est  in  bellicis^  direct5  imoiinent  homini 
propter  aliquod  bonum ,  in  quantum  videlicet  defendit  bonum 
commune  per  justum  bellum.  Potest  autem  aliqaod  esse  jos- 

et  n ,  SenL^  dist.  44 ,  qu.  3,  art.  1,  ad  3 ;  ut  et  III ,  Sml-* 
,  dist.  33.  qu.  3,  art.  3,  qaaMtiuQe.  1. 
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tum  bellum  dupiiciter :  uuo  modo  generale,  sicut  cum  aliqui 
decertant  in  ade;  alio  modo  particulare,  putk  ciim  aliquis 
jadex  vel  etiam  privata  persona  non  recedit  a  justo  judicio, 
timore  gladii  imminentis ,  vel  cujuscumque  pericuU ,  etiam  si 
sit  mortiferum.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem ,  firmitatem  animi 
prxbere  contra  pericula  mortis  non  solum  quae  imminent  in 
bello  communi ,  sed  etiam  qu£  imminent  in  particulari  impu- 
gnatione,quaB  communi  oominebellum  dici  potest.  Ct  secun- 
diim  hoc ,  concedendum  est  qu5d  fortitudo  proprie  est  circa 
pericula  mortis  quse  est  in  bello.  Sed  et  circa  pericula  cujus- 
cumque  alterius  mortis  fortis  ben^  se  habet ,  pr^sertira  quia 
cujuscumque  mortis  homo  potest  periculum  subire  propter  vir- 
tutem  j  putk  cum  aliquis  non  refngit  amico  inflrmanti  obsequi 
propter  timorem  mortiferae  infectionis ,  vel  cum  non  refugit 
itlDerari  ad  aliquod  pium  negotium  prosequendum  propter  ti- 
morem  naufragii  vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  martyres  sustinent  per-«^ 
sonales  impilgnationes  propter  smnmum  bonum,  quod  est 
Deus.  Ideo  eorum  fortitudo  praecipu5  commehdatur;  nec  est 
extra  genus  fortitudinis  quse  est  circa  bellica  :  unde  dicuntur 
« fortes  facti  in  bello  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  res  domestica  vel  urbans 
distinguuntur  contra  res  bellicas,  qme  scilicet  pertinent  ad 
bella  communia.  In  ipsis  tamen  rebus  domesticig  vel  urbauis 
possuut  imminere  pericula  mortis  ex  impugnationibus  quibus- 
dam ,  quae  sunt  qufedam  particularia  bella.  Et  ita  etiam  drca 
bujusmodi  potest  esse  propri5  dicta  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qtt5d  pax  reipubUiue  est  sacundiim 
se  bona,  nec  redditur  mala  ex  hoc  qu5d  aliqui  mal5  ei  utuntur; 
nam  et  multi  aUi  sunt  qui  ben5  e&  utuntur,  et  mult5  pejora 
mala  per  eam  prohibentur,  sciUcet  homicidia  et  sacriiegia,  qukm 
ex  eaoccasionentur  quae  prfecipu^  pertinent  ad  vitia  carnis. 

(1)  Quamvis  litteraliter  de  belUca  fortitudine  hoc  intelligi 
videatar ,  c(!im  prsmittatur  ibi :  Deficiet  me  tempus  enarran- 
Im  de  Gedeon^  Barac^  Sanuon^  David^  Jephte^  Samuel  et 
prophetit  qui  per  fidem  vicerunt  regna,  etc^  et  subjunga- 
tur  :  Cattra  verterunt  exterorum ;  msi  qu5d  Samueli  mints 
convenit ,  et  prophetis  alio  sensu. 
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ARTICULUS  VI. 
Vtritm  8U9iinere  sU  principalis  ttcivs  fcrtitudinis. 

Ad  sextum  sic  proceditor  (1).  Videtar  qa5d  snstinere  noa 
sit  principalis  actus  fortitadinis.  Virtus  emm  est  «  circa  difli- 
cile  et  boaao)^  »  at  dicitar  in  n  Ethic.  (cap.  9  vel  3).  Sed 
difficitias  est  aggredi  qakm  sostinere.  Ergo  sastinere  doq  est 
pnecipaas  actas  fortttodinis. 

2.  Praeterea ,  majoris  potentiie  esse  videtor  qaod  aliqiiid 
possit  in  aUad  agere,  qaiim  qa&d  ipsam  ab  alio  non  immu- 
tetnr.  Sed  aggredi  est  in  aliod  agere ,  sastinere  aatem  est  io]- 
mobiliter  perseverare.  Cikm  ergo  fortitado  perfectionem  poten- 
tijB  nominet ,  videtnr  quod  magis  ad  fortitudinem  pertineat 
aggredi  qakm  sustinere. 

3.  Pra^rea,  magis  distat  ab  uno  contrariorum  aliud  contra- 
rium  qukm  simplex  ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sastinet,  boc 
solum  habet  qu6d  non  timet ;  ille  autem  qui  aggreditur  contrarie 
movetur  timenti ,  quia  insequitur.  Ergo  videtur  qu6d  fortitudo, 
cum  retrabat  maxim^  animum  a  timore,  magis  pertineat  ad 
eam  aggredi  quam  sustinere. 

Sed  contraest,  quod  Phiiosophus  dicit  in  III  Ethic»  quod 
«  in  sustinendo  tristia  maxim^  aliqui  fortes  dicnntur.  » 

( CoNCLUsio.  —  Sustinere ,  id  est  immobiliter  in  periculis 
sistere ,  principalior  est  actus  fortitudinis ,  qukm  aggredi  pe- 
ricula. ) 

Respondeo  dicendum,  quod'  sicut  supi^  dictum  est  (art.  3), 
et  Philosophus  dicit  in  III  Etfiic,  a  fortitudo  est  magis  circa 
timores  reprimendos,  qu^m  cirea  audacias  moderandas. »  DiHi- 
cilius  enim  est  timorem  reprimere ,  qukm  audaciam  moderari, 
eo  qu6d  ipsum  periculum,  quod  est  objectum  audaciae  et  ti- 
moris,  de  se  confert  aliquid  ad  repressionem  audads,  sed 

(1)  De  his  etiam  suprk,  art.  3  ;  ut  et  infrd,  art.  8,  in  corp. . 
elart.  10,  ad3,  etart.  11,  adl;  et  qu.  124,  art.  8,  ad3;  et 
qu.  141 ,  art.  3  et  3 ,  in  coq).;  et  m^Sent.^  dist.  33,  qu.  8, 
arl.  3,  ad  6,  et  qo.  3,  art,  3,  quaestiunc.  1 ;  et  qu.  1.  de 
virtut.,  art.  12. 
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opmtiir  ad  angmentum  timoris ;  aggredi  autem  peHinet  ad 
fortitadiQem ,  secondtim  qa6d  moderatnr  aadadam.  Sed  'sus- 
tinere  seqoitor  repressionem  timoris :  et  ideo  principalior  actas 
fotiitadinis  est  sastinere,  id  est  immobiliter  sistere  in  peri- 
colis,  qnam  aggredi. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qo5d  sostinere  est  difficilius 
qakm  a^redi  ^  triplici  ratione  :  prim6  qnidem ,  quia  sastinere 
Yidetor  aliquis  ab  aliquo  fortiori  invadente,  qni  autem  aggre- 
ditur,  invadit  per  modum  fortioris,  difficilius  autem  est  pugnare 
cum  fortiori  qukm  cum  debiliori;  secundd,  quia  ille  qui  sus- 
tinet,  jam  sentit  pericula  imminentia ,  ille  aatem  qui  aggre- 
ditur,  babet  ea  ut  futura ,  difficilius  autem  est  non  moveri  a 
pr»sentibas  qakm  k  futuris;  terti6,  quia  sustinere  importat 
diutamitalem  temporis ,  sed  aggredi  potest  aliquis  ex  subito 
mota^  difiicilius  autem  est  diu  manere  immobilem,  qukm  subito 
mota  moveri  ad  aliqood  arduum.  Unde  Pbilosopbus  dicit 
Ethic,  in,  10,  quod  «  quidam  sunt  prsvolantes  ante  peri- 
cala ,  in  ipsis  autem  discedant.  »  Fortes  autem  h  contrario 
se  babent. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  sastinere  importat  qoidem 
passionem  corporis ,  sed  actum  animx  fortissim^  inbserentis 
bono ;  ex  quo  sequitar  quod  non  cedat  passioni  corporali  im- 
minenti.  Virtus  autem  magis  attenditur  circa  animam  quSim 
circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iile  qui  sustinet,  non  timet  prae- 
sente  jam  cans&  timoris ,  quam  non  babet  prsesentem  iUe  qui 
aggreditur. 

ARHCULUS  YU. 
Utrum  fortis  operetur  propter  bonum  proprii  habitilS' 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  fortis  non  ope- 
retur  propter  bouum  proprii  babitds.  Finisenim  in  rebus  agendis 
etsi  sit  «  prior  iu  intentione,  »  est  tamen  «  posterior  in  execu- 
tione.  »  Sed  actus  fortitudinis  in  executione  est  posterior  qukm 
ipse  fortitudiois  babitus.  Non  ergo  potest  esse  qu6d  fortis  agat 
propter  bonum  proprii  babiti^s. 

S.  Praeterea,  Augustinusdicit,  XIII  De  Trin.  (cap.  8,  versus 
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finem) :  «  Virtutes  quas  propter  solam  beatitadinem  amamaS; 
sic  persaadere  quidam  nobis  audent  »  ( scilicet  dicendo  eas 
propter  se  appetendas ),  o  at  ipsam  beatitudiuem  non  amemus. 
Quod  si  faciant,  etiam  ipsas  utique  amare  desistimns,  qoando 
iilam ,  propter  quam  solam  istas  amavimus ,  non  amamus.  » 
Sed  fortitudo  est  quaedam  virkus.  Ergo  actus  fortitudinis  non 
est  ad  ipsam  fortitudinem,  sed  ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Eccles. 
( cap.  13 ) ,  qa6d  «  fortitudo  est  amor  omnia  propter  Deum  fa- 
cili  perferens.»  Deus  autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis, 
sed  aliquid  melius,  sicut  oportet  finem  meliorem  esse  his  qusB 
sunt  ad  tinem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  bonum  propril  ba- 
bitus. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosopbus  dicit  in  III  Ethic.j  quod 
« forti  fortitudo  est  bonum. »  Talis  autem  est  finis. 

(CoNCLUsio.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus^ 
ut  propter  proximum  finem ,  ut  scilicet  in  actu  similitudinem 
sui  habitus  exprimat^  quanquam  propter  beatitudinem  et  Dei 
amorem  fortes ,  nt  propter  ultimum  finem,  operentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  duplei  est  finis^  scilicet  proxi- 
mus  et  ultimus.  Finis  autem  proximus  nniuscujusque  agentis 
est  ut  similitudinem  suss  formae  in  alterum  inducat^  sicut  finis 
ignis  calefacientis  est  ut  inducat  similitudinem  sui  catoris  in 
patiente ;  et  finis  xdificatoris  est  nt  inducat  similitudinem  su£ 
artis  in  materia.  Qaodcumque  autem  bonum  ex  hoc  sequitur, 
si  sitintentum^  potest  dici  flnisremotus  agentis.  Sicut  autem 
in  factibilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem ,  ita  etiam 
in  agibilibus  per  pmdentiam  disponuntur  actos  humani.  Sic 
ergo  dieendum  est,  quod  fortis  sicut  proximum  finem  intendit 
ut  similitudinem  sui  habitus  exprimat  in  actu ;  intendit  enim 
agere  secundum  convenientiam  sui  habitiis.  Finis  autem  re- 
motus  est  beatitudo,  vel  Deus. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.Nam  prima  ratio  pro- 
cedebat,  ac  si  ipsa  essentia  habitus  esset  finis,  non  autemsi- 
militudo  ejus  in  actu,  ut  dictam  est;  alia  vero  duo  proceduut 
de  Ane  ultimo. 
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ARTICULUS  VIII. 
Vtrum  foriU  delecteiut  in  stio  actu. 

Ad  octavam  tic  proceditor.  Videtur  qnod  fortis  delectetur  in 
soo  actu.  Delectatio  enim  est  «  operatio  connatnralis  habitils 
non  impedita, »  ut  dicitur  in  X  Ethic.  Sed  operatio  fortis  pro- 
cedit  ex  habitn  qui  agit  in  modum  nataraB.  Ergo  fortis  habet 
delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea,  ad  Galat.,  V,  super  illud  :  «Fructusautem 
spiritds  est  charitas,  gatidium^pax,  »  dicit  Ambrosius  qtt6d 
opera  virtutum  dicunturfructus,  quia  «  mentem  hominis  sancta 
et  sincera  delectatione  reficinnt.  »  Sed  fortis  agit  opera  vir- 
tutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Praterea,  debilius  vincitur  k  fortiori.Sed  fortis  plus  amat 
bonum  virtutis  quam  proprium  corpus ,  quod  periculis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  cor- 
poralem ;  et  ita  delectabiliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic.  ( ut 
suprk)^  qu6d  tf  fortis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  ha- 
bere.  » 

(CoNCLUsio.-— Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  considera- 
tione  suiactus,  ejnsque  finis,  secuuddm  animam  delectatur; 
ex  alia  ver5  parte,  videlicet  ex  perpessione  tristium  et  moles- 
torum,  in  quibus  existit ,  dolorem  sentit  atque  tristatur. ) 

Bespondeo  dicendum^  quod  sicut  suprk  dictum  est ,  ciim  de 
passionibuB  ageretur  (1,  2,  qu.  31,  art.  3,  4  et  5),  duplex 
est  delectatio  :  una  quidem  corporalis,  quaj  consequitur  tactum 
corporalem ;  alia  autem  animalis ,  quffi  consequitur  apprehen- 
sionem  animse ;  et  h»c  propri6  consequitur  opera  virtutum , 
quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver6  actus 
fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundiim  apprehensio- 
nem  anira»,  putk  qu6d  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam 
virtuosus  amat,  non  soltim  in  quantum  est  quoddam  bonum 
naturale,  sed  etiam  in  quantum  necessaria  est  ad  opera  vir- 
tutum  et  qu»  ad  ea  pertinent ;  et  iterum  snstinere  aliqua  do- 
lorosa  secundiim  tactum  corporis,  putk  vulnera  vel  flagella.  Et 
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ideo  fortis  ex  una  parte  habet  onde  delectetar,  seilicet  secQO' 
dum  delectationem  animalem ,  sdlioet  de  ipso  acta  virtutis  et 
de  fine  ejas;  ex  al<a  Yer6  parte  habettmde  doleat ,  et  aaima- 
liter,  dum  considerat  amissiouem  propris  vitx,  et  corpora- 
liter.  Uude  legitar  II  Machab.,  VI,  quod  Eieazaras  (1)  dixit : 
«  Duros  corporis  sustineo  dolores;  gecundam  animam  ver6, 
propter  timorem  tuum ,  libenter  b»c  patior.  »  Sensibilis  autem 
dolor  corporis  facit  non  sentin  animalem  delectatioaem  veri- 
tatis ,  nisi  fort^  propter  superabundantem  Dei  gratiam ,  qu» 
fortius  elevat  animam  ad  divina  in  quibus  delectatur,  quim  a 
corporalibos  poenis  afSciatur:  sicut  B.  Tiburtius,  cc  ciim  soper 
carbones  incensos  nodis  plantis  incederet,  dixit  quod  videbatur 
sibi  soper  roseos  flores  ambulare.  »  Facit  taroen  virtus  forti- 
tudinis,  ut  ratio  non  absorbeatur  k  corporalibus  doloribus; 
tristitiam  autem  anlmalem  superat  delectatio  virtutis,  in  qaan- 
tum  bomo  praefert  bonum  virtutis  corporaU  viUe  et  quibus- 
cumque  ad  eam  pertinentibus.  Et  ideo  Pbilosophus  dicit  in  III 
Ethic.  (ubi  suprk) ,  qu6d  «  forti  non  requiritur  ut  delectetur, 
quasi  delectationem  sentiens;  sed  sufficit  qu6d  non  triste- 
tur. » 

Ad  priroum  ergo  dicendum ,  qu6d  vehementia  actiis  vel  pas* 
sionis  unius  potentiae  impedit  aliam  potentiam  in  suo  actu.  Et 
ideo  per  dolorem  sensi^^s  impeditur  roens  fortis  ne  propria 
operatione  delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  virtutum  sant  delecta- 
bilia  prfficipa6  propter  finem ;  possunt  autem  ex  sui  natura 
esse  tristia ;  et  pr«cipu6  hoc  contingit  in  fortitudine.  Uode 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic.  (ut  snprk),  qu6d  «  non  in 
omnibus  virtutibus  operari  delectabiliter  existit,  prseterquam 
in  quantum  finem  attingit.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tristitia  animalis  vincitur  in  forti 
a  delectatione  virtutis;  sed,  quia  dolor  corporalis  est  sensi- 
bilior ,  et  apprehensio  sensitiva  magis  est  homini  in  manifesto, 
inde  est  qu6d  k  magnitudine  corporaiis  doloris  quasi  evanescit 
delectatio  spiritualis  qoae  est  de  fine  virtotis. 

(1)  Unu$  de  primoribus  Scribarum  vir  mtate  proveettUj 
ei  vuliu  deeorut^  optimhque  Jam  d  pueritia  convertatut; 
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ARTIGULUS  IX. 
Vtritm  forlUudo  maxime  consistat  in  repentinis. 

Adnonum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  fortitudo  non  maxim^ 
consistat  in  repentinis.  lllud  enim  videtur  esse  in  repentinis 
quod  ex  inopinato  provenit.  Sed  Tullius  dicit  in  sua  HhetO" 
rica  {De  rhetorica  invent.,  ut  jamsuprk),  qu5d  «  fortitudo 
est  considerata  periculorum  susceptio ,  et  laborum  perpessio. » 
Ergo  fortitudo  non  coosistit  maxim5  in  repentinis. 

2.  Praeterea,  Amhrosius  dicit  in  I  De  offk.  (cap.  34)  : 
«  Fortis  viri  est  non  dissimulare ,  ciim  aliquid  immineat ,  sed 
prstendere,  et  tanquam  explorare  de  specula  quadam  mentis, 
et  obviare  cogitatione  provida  rebus  futuris  y  ne  fort^  dicat 
postea  :Ideo  in  ista  incidi,  quia  non  arbitrabar  posse  evenire. » 
Sed  ubi  est  aliqnid  repentinum^  ibi  non  provideri  in  futurum. 
Ergo  operatio  fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Praeterea,  Philosphus  dicit  in  WV  Ethic.  (ut  supra), 
qu5d  c(  fortis  est  bonae  spei.  »  Sed  spes  expectat  aliquid  in  fu- 
turum,  quod  repugnat  repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis 
Qon  consistit  circa  repentina. 

Sed  contra  est^  quod  Pbilosophus  dicit  in  III  Ethic.  (ut  su- 
pra),  qu5d  «  fortitudo  maxim5  est  circa  quaecumque  quae  mor- 
tem  infemnt,  repentina  existentia.  » 

(CoNCLUsio.  —  Fortitudo,  quantum  ad  id  quod  in  ipsa 
electione  est,  non  est  circa  repentina,  quamvis  repentina  magis 
fortitudinis  habitum  in  anima  firmatum  patefaciant.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  ih  operatione  fortitudinis  duo 
sunt  consideranda  :  unum  quidem ,  quantum  ad  eiectionem 
ipsius,  et  sic  fortitudo  non  est  circa  repentina,  eligit  enim  fortis 
praemeditari  pericula  qnae  possnnt  imminere ,  ut  eis  resistere 
possit,  aut  facirius  ea  ferre ;  quia,ut  Gregorius  dicit  in  quadam 
Romilia ,  « jacula  quae  praevidentur ,  minus  feriunt ;  et  nos 
mala  mnndi  faciliiis  ferimus,  si  contra  ea  clypeo  praescientis 

ciim  propter  legis  observantiam  cruciari  ab  Antiocho  jnbe- 
retur,  vers.  18,  23  et  30. 
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finem) :  «  Virtotes  qaas  propter  solam  beatitudinem  amamuS; 
sic  persuadere  quidam  nobis  audent  »  ( scilicet  dicendo  eas 
propter  se  appetendas ),  «  ut  ipsam  beatitudiuem  non  amemus. 
Quod  si  faciant,  etiam  ipsas  utique  amare  desistimus^  qaando 
illam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  non  amamus.  » 
Sed  fortitudo  est  quxdam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non 
est  ad  ipsam  fortitudinem ,  sed  ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Pneterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Eccles. 
( cap.  13 ) ,  qu6d  «  fortitudo  est  amor  omnia  propterDeum  fa- 
cil^  perferens. »  Deus  autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis, 
sed  aliquid  melius,  sicut  oportet  fiuem  meliorem  esse  his  quse 
sunt  ad  finem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  bonum  proprii  ba- 
bitus. 

Sed  contra  est ,  quod  Pbilosophus  dicit  in  III  Ethic,  quod 
«  forti  fortitudo  est  bonum. »  Talis  autem  est  finis. 

(Ck)NCLUsio.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus, 
ut  propter  proximum  finem  >  ut  scilicet  in  actu  similitudinem 
sui  habitas  exprimat^  quanquam  propter  beatitudinem  et  Dei 
amorem  fortes ,  ut  propter  ultimum  finem,  operentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  duplex  est  finis^  scilicet  proxi- 
mus  et  ultimus.  Finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis 
est  ut  similitudinem  sus  formae  in  alterum  inducat^  sicut  finis 
ignis  calefacientis  est  ut  inducat  similitudinem  sui  caloris  in 
patiente ;  et  fiais  aedificatoris  est  ut  inducat  simihtudinem  suae 
artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  hoc  sequitur, 
si  sitintentum^  potest  dici  fmis  remotus  agentis.  Sicut  autem 
in  facttbilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem ,  ita  etiam 
in  agibihbus  per  prndentiam  disponuntur  actus  humani.  Sic 
ergo  dicendum  est,  quod  fortis  sicut  proximum  finem  intendit 
ut  similitudinem  sui  habitQs  exprimat  in  actu ;  intendit  enim 
agere  secundum  convenientiam  sui  habiti!is.  Finis  autem  re- 
motus  est  beatitudo,  vel  Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.Nam  prima  ratio  pro- 
cedebat,  ac  si  ipsa  essentia  habitus  esset  finis,  non  autem  si- 
militudo  ejus  in  actu,  ut  dictum  est;  alia  vero  duo  procedunt 
de  fine  ultimo. 
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ARTICULUS  VIII. 
Vtritm  foriU  deleetetut  in  auo  actu. 

Ad  octavum  nc  proceditor.  Videtur  qtibd  fortis  deiectetur  in 
sao  actu.  Delectatio  enim  est  «  operatio  connaturalis  habitus 
non  impedita, »  ut  dicitur  in  X  Ethic.  Sed  operatio  fortis  pro- 
cedit  ex  babitn  qui  agit  in  modum  naturaB.  Ergo  fortis  habet 
delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea,  ad  Galat.,  V,  super  illud  :  « Fructus  autem 
spiritds  est  charitas,  gaudium^  pax^  »  dicit  Ambrosius  qu6d 
opera  virtutum  dicunturfructus,  quia  «  mentem  hommis  sancta 
et  sincera  delectatione  reficiunt.  »  Sed  fortis  agit  opera  vir- 
tutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actn. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  k  fortiori.Sed  fortis  plus  amat 
bonum  virtutis  quam  proprinm  corpus ,  quod  periculis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  cor- 
poralem ;  et  ita  deiectabiliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  (ut 
Buprk)^  qu6d  tf  fortis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  ha- 
bere.  » 

(CoNCLUsio.-— Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  considera- 
tione  sui  actus ,  ejusque  finis ,  secuuddm  animam  delectatur; 
ex  alia  ver5  parte,  videlicet  ex  perpessione  tristium  et  moles- 
torum,  in  qnibus  existit ,  dolorem  sentit  atque  tristatur. ) 

Bespondeo  dicendum^  quod  sicut  suprk  dictum  est ,  ciim  de 
passienibuB  ageretur  (1,  2,  qu.  31^  art.  3,  4  et  5),  duplex 
est  delectatio  :  una  quidem  corporalis,  qua3  consequitur  tactum 
corporalem;  alia  autem  animalis ,  qwB  consequitur  apprehen- 
sionem  animse ;  et  haec  propri6  consequitur  opera  virtutum , 
quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver5  actus 
fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secund^m  apprehensio- 
nem  aniraae,  putk  qu6d  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam 
virtuosus  amat^  non  soliim  in  quantum  est  quoddam  bonum 
naturale,  sed  etiam  in  quantum  necessaria  est  ad  opera  vir- 
tutum  et  quae  ad  ea  pertinent ;  et  iterum  sustinere  aliqua  do- 
lorosa  secnndilm  tactum  corporis,  pntk  vulnera  vel  flageUa.  Et 
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finem) :  «  Virtutes  quas  propter  solam  beatitadinem  amamus^ 
sic  persuadere  quidam  nobis  audent »  ( scilicet  dicendo  eas 
propter  se  appetendas ),  «  ut  ipsam  beatitudiuem  non  amemus. 
Quod  si  faciant,  etiam  ipsas  utique  amare  desistimus^  qoando 
iilam ,  propter  quam  solam  istas  amavimus ,  uon  amamus.  » 
Sed  fortitudo  est  qusdam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non 
est  ad  ipsam  fortitudinem ,  sed  ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Prajterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Eccles. 
( cap.  13),  qu6d  «  fortitudo  est  amor  omnia  propter  Deum  fa- 
cil^  perferens. »  Deus  autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis^ 
sed  aliquid  melius,  sicut  oportet  finem  meliorem  esse  his  quae 
sunt  ad  tinem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  bonnm  proprii  ha- 
bitus. 

Sed  coutra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  quod 
(( forti  fortitudo  est  bonum. »  Talis  autem  est  finis. 

(CoNCLnsio.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habituS; 
ut  propter  proximum  finem ,  ut  scilicet  in  actu  similitudinem 
sui  babitus  exprimat^  quanquam  propter  beatitudinem  et  Dei 
amorem  fortes ,  nt  propter  ultimum  flnem,  operentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  duplex  est  finis^  scilicet  proxi- 
mus  et  ultimus.  Finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis 
est  ut  similitudinem  sus  formae  in  alterum  inducat,  sicut  finis 
ignis  calefacientis  est  ut  inducat  similitudinem  sui  caloris  in 
patiente ;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat  similitudinem  suas 
artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  hoc  sequitur, 
si  sitintentum^  potest  dici  (inisremotus  agentis.  Sicut  autem 
in  factibilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem ,  ita  etiam 
in  agibilibus  per  pmdentiam  disponuntur  actos  bumani.  Sic 
ergo  dic«ndum  est,  quod  fortis  sicut  proximum  finem  intendit 
ut  similitudinem  sui  habitiis  exprimat  in  actu ;  intendit  enim 
agere  secundiun  convenientiam  sui  habittls.  Finis  autem  re- 
motus  est  beatitudo,  vel  Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  pro- 
cedebat,  ac  si  ipsa  essentia  habitus  esset  finis,  non  autemsi- 
militudo  ejus  in  actu,  ut  dictum  est;  alia  vero  duo  proceduut 
de  fine  ultimo. 
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ARTICULUS  VIII. 
Gtrum  foriis  delecteiut  in  sUo  aciu. 

Ad  octavam  »ic  proceditar.  Videtor  qaod  fortis  delectetur  in 
sao  acta.  Delectatio  enim  est  «  operatio  connatnralis  habitils 
non  impedita, »  at  dicitur  in  X  Ethic.  Sed  operatio  fortis  pro- 
cedit  ex  habita  qui  agit  in  modam  natarse.  Ergo  fortis  habet 
delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea,  ad  Galat.,  V,  saper  illud  :  «  Fructus  autem 
spiritds  est  charitas,  gaddiam^pax,  »  dicit  Ambrosios  qu6d 
opera  virtatam  dicantur  fiructas,  quia  «  mentem  hominis  sancta 
et  sincera  delectalione  reflciunt.  »  Sed  fortis  agit  opera  vir- 
tatis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actn. 

B.  Praeterea,  debilius  vincitur  k  fortiori.Sed  fortis  plus  amat 
bonum  virtutis  qnam  proprium  corpns ,  quod  periculis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  cor- 
poralem ;  et  ita  deiectabiliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est^  qnod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  (ut 
suprk)^  qu6d  rf  fortis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  ha- 
bere.  » 

(CoMCLusio.  — Fortis  ex  una  parte,  videlieet  ex  considera- 
tione  sui  actus ,  ejusque  finis ,  secuudum  animam  delectatur; 
ex  alia  ver5  parte,  videlicet  ex  perpessione  tristiura  et  moles- 
torum,  in  quibus  existit ,  dolorem  sentit  atque  tristatur. ) 

Bespondeo  dicendum^  quod  sicut  suprk  dictum  est ,  cum  de 
passionibuB  ageretur  (1,  2,  qu.  31,  art.  3,  4  et  5),  duplex 
est  delectatio  :  una  quidem  corporalis,  quaj  consequitur  tactum 
corporalem ;  alia  autem  animalis ,  qa«e  consequitur  appreben- 
sionem  animae ;  et  h©c  proprife  consequitur  opera  virtutum , 
quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver5  actus 
fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundiim  apprehensio- 
nem  anira»,  putk  qu5d  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam 
virtuosus  amat^  non  solum  in  quantum  est  quoddara  bonum 
naturale,  sed  etiam  in  quantum  necessaria  est  ad  opera  vir- 
tutum  et  quae  ad  ea  pertinent ;  et  iterum  sustinere  aliqua  do- 
lorosa  secondum  tactam  corporrs ,  putk  vulnera  vel  flagella.  Et 
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finein) :  «  Viriutes  qoas  propter  solam  beatitudinem  amamus^ 
sic  persaadere  quidam  oobis  audent  »  ( scilicet  dicendo  eas 
propter  se  appetendas ),  «  ut  ipsam  beatitudiuem  non  amemus. 
Quod  si  faciani,  etiam  ipsas  utique  amare  desistimus^  quando 
illam,  propier  quam  solam  istas  amavimus,  non  amamus.  » 
Sed  fortitudo  est  quxdam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non 
est  ad  ipsam  foriitudinem ,  sed  ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Pneterea ,  Augustiaus  dicit  in  lib.  De  moribus  Ecdes. 
( cap.  13 ) ,  qu5d  «  fortitudo  est  amor  omnia  propterDeum  fa- 
cil^  perferens.»  Deus  autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis, 
sed  aliquid  melius,  sicut  oportet  finem  meliorem  esse  his  quae 
sunt  ad  tinem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  bonum  proprii  ha- 
bitus. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  quod 
«  forti  fortitudo  est  bonum. »  Talis  autem  est  finis. 

(Ck)NCLUsio.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus^ 
ut  propter  proxiioum  finem ,  ut  scilicet  in  actu  similitudinem 
sui  babitils  exprimat,  quanquam  propter  beatiiudinem  et  Dei 
amorem  fortes ,  nt  propter  ultimum  floem,  operentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  duplex  est  finis^  scilicet  proxi- 
mus  et  ultimus.  Finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis 
esi  ut  similitudioem  sm  form»  in  alterum  inducat,  sicut  finis 
ignis  calefacientis  est  ut  inducat  similitudinem  sui  caloris  in 
patiente ;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat  similitudinem  suas 
artis  in  materia.  Quodcumque  autem  booum  ex  hoc  sequitur, 
si  sitintentum^  potest  dici  fmisremotus  agentis.  Sicut  autem 
in  factibilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem ,  ita  etiam 
in  agibilibus  per  prndenliam  disponuntur  actus  humani.  Sic 
ergo  dic«ndum  est,  quod  fortis  sicut  proximum  finem  intendit 
ut  similitudinem  sui  habitds  exprimat  in  actu ;  intendit  enim 
agere  secundum  convenientiam  sui  habiti!is.  Finis  autem  re- 
motus  est  beatitudo,  vel  Deus. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.Nam  prima  ratio  pro- 
cedebat,  ac  si  ipsa  essentia  habitus  esset  finis,  non  autem  si- 
militudo  ejus  in  actu,  ut  diclum  est;  alia  vero  duo  procedunt 
de  fiae  ultimo. 
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ARTICULUS  VIII. 
Utrum  fortU  deleetetur  in  suo  aetu. 

Ad  octavum  »ic  proceditur.  Videtur  C[u5d  fortis  delectetur  in 
suo  actu.  Delectatio  enim  est  «  operatio  connatnralis  habiti^s 
non  impedita, »  ut  dicitur  in  X  Ethic.  Sed  operatio  fortis  pro- 
cedit  ex  babitn  qui  agit  in  modum  natnrae.  Ergo  fortis  habet 
deiectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea,  ad  Galat,,  V ,  super  illud  :  «Fmctusautem 
spiritds  est  charitas,  gaodium^pax^  »  dicit  Ambrosius  qu6d 
opera  virtutum  dicuntur  fiructus,  qnia  «  mentem  hommis  sancta 
et  sincera  delectatione  reficiunt.  »  Sed  fortis  agit  opera  vir- 
tutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actn. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  k  fortiori. Sed  fortis  plus  amat 
bottum  virtuUs  quam  proprinm  corpus ,  quod  pericuUs  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  cor- 
poralem ;  et  ita  delectabiliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III  Ethic.  (ut 
supra)^  qu6d  tf  fortis  in  suo  actu  nihil  deleetabile  videtur  faa- 
bere.  » 

(CoNCLUsio.-— Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  considera- 
tione  sui  actus ,  ejusque  finis ,  secundtim  animam  delectatur; 
ex  alia  ver5  parte,  videlicet  ex  perpessione  tristium  et  moles- 
torum,  in  quibus  existit ,  dolorem  sentit  atque  tristatur. ) 

Bespondeo  dicendum^  quod  sicut  suprk  dictum  est ,  cum  de 
passiottibuB  ageretur  (1,  2,  qu.  31^  art.  3,  4  et  5),  duplex 
est  delectatio  :  una  quidem  corporalis,  qua;  consequitur  tactum 
corporalem ;  alia  autem  animalis ,  quffi  consequitur  appreben- 
sionem  anim» ;  et  hsc  propri6  consequitur  opera  virtutum , 
quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver6  actus 
fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundiim  apprehensio- 
nem  anim»,  putk  qu6d  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam 
virtuosus  amat^  non  soliim  in  quantum  est  quoddam  bonum 
naturale,  sed  etiam  in  quantum  necessaria  est  ad  opera  vir- 
tntom  et  quie  ad  ea  pertinent ;  et  itemm  sustinere  aiiqua  do- 
lorosa  secnndtim  tactum  corporis,  putk  vulnera  vel  fiagella.  Et 
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finem) :  «  Virtutes  quas  propter  soiam  beatitudiiiem  amamas; 
sic  persaadere  quidam  nobis  audent  »  ( scilicet  diceodo  eas 
propter  se  appetendas ),  a  ut  ipsam  beatitudiuem  non  amemus. 
Quod  si  faciant,  eliam  ipsas  utique  amare  desistimus^  quando 
iilam ,  propter  quam  solam  istas  amavimus ,  uon  amamus. » 
Sed  fortitudo  est  qu»dam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  dod 
est  ad  ipsam  fortitudinem ,  sed  ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Ecdes. 
( cap.  13),  qu6d  «  fortitudo  est  amor  omnia  propter  Deum  fa- 
cil^  perferens.»  Deus  autem  non  est  ipse  babitus  fortitudinis, 
sed  aliquid  melius,  sicut  oportet  finem  meliorem  esse  his  qoae 
sunt  ad  tinem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  bonnm  proprii  ba- 
bitus. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosopbus  dicit  m  III  Ethic,  quud 
«  forti  fortitudo  est  bouum. »  Talis  autem  est  finis. 

(Ck)NCLUsio.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus^ 
ut  propter  proximum  finem ,  ut  scilicet  in  actu  similitudinem 
sui  habitiks  exprimat,  quanquam  propter  beatitudinem  et  Dei 
amorem  fortes ,  nt  propter  ultimum  flnem,  operentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  duplei  est  finis^  scilicet  proxi- 
mus  et  ultimus.  Finis  autem  proximus  uniusc^jusque  agentis 
est  ut  similitudinem  susd  form»  in  alterum  inducat,  sicut  finis 
ignis  calefacientis  est  ut  inducat  similitudinem  sui  caloris  in 
patiente ;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat  similitudinem  su£ 
artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  boc  sequitur, 
si  sitintentum^  potest  dici  fmisremotus  agentis.  Sicut  autem 
in  factibiUbus  materia  eiterior  disponitur  per  artem ,  ita  etiam 
in  agibilibus  per  prndentiam  disponuntur  actus  humani.  Sic 
ergo  dicendum  est,  quod  fortis  sicut  proximum  finem  intendit 
ut  similitudinem  sui  habitds  exprimat  in  actu ;  intendit  enim 
agere  secundum  convenientiam  sui  habittls.  Finis  autem  re- 
motus  est  beatitudo,  vel  Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.Nam  prima  ratio  pro- 
cedebat,  ac  si  ipsa  essentia  habitiis  esset  finis,  non  autem  si- 
militudo  ejus  in  actu ,  ut  diclum  est ;  alia  vero  duo  procedunt 
de  fine  ultimo. 
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ARTICULUS  VIII. 
Utrum  fortU  deUeteiur  in  suo  aetu. 

Ad  octavum  »ic  proceditur.  Videtur  qu6d  fortis  delectetur  iu 
sno  actu.  Delectatio  enim  est  «  operatio  connatnralis  habitils 
non  impedita, »  ut  dtcitur  in  X  Ethic.  Sed  operatio  fortis  pro- 
cedit  ex  habitu  qui  agit  in  modum  natur».  Ergo  fortis  habet 
delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea,  ad  Galat,,  V^  super  illud  :  « Fructus  autem 
spiritds  est  charitas,  gaudium^pax,  »  dicit  Ambrosius  qu6d 
opera  virtutum  dicuntur  fhictns,  quia  «  mentem  hominis  sancta 
et  sincera  delectatione  reficiunt.  »  Sed  fortis  agit  opera  vir- 
tutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  k  fortiori.Sed  fortis  plus  amat 
bonnm  virtutis  qukm  proprinm  corpns ,  quod  periculis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  cor- 
poralem ;  et  ita  deiectabiliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est,  quod  Phiiosophus  dicit  in  III  Ethic,  (ut 
suprk)^  qnbd  tf  fortis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  ha- 
bere.  » 

(CoNGLusio.  — Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  considera- 
tione  sui  actus ,  ejnsque  finis ,  secuuddm  animam  delectatur; 
ex  alia  ver5  parte,  videlicet  ex  perpessione  tristium  et  moles- 
torum,  in  qnibus  existit ,  dolorem  sentit  atque  tristatur. ) 

Bespondeo  dicendum^  qu6d  sicut  suprk  dictum  est ,  ciim  de 
passionihuB  ageretur  (1,  2,  qu.  31^  art.  3,  4  et  5),  duplex 
est  delectatio  :  una  quidem  corporalis,  quaj  consequitur  tactum 
corporalem ;  alia  autem  aniraalis ,  qu<B  consequitur  apprehen- 
sionem  animae;  et  hsec  propri6  consequitur  opera  virtutum, 
quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver6  actus 
fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundiim  apprehensio- 
nem  anim»,  putk  qu6d  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam 
virtuosus  amat^  non  soltim  in  quantum  est  quoddam  bonum 
naturale,  sed  etiam  in  quantum  necessaria  est  ad  opera  vir- 
tutum  et  quae  ad  ea  pertinent ;  et  iterum  sustinere  aliqua  do- 
lorosa  secundiim  tactum  corporis,  putk  vulnera  vel  flagella.  Et 
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qui  eUam  ][>artuli8  baptismum  prodesse  non  iestimat  Qinsti. 
NoQ  babebatis  aetatem  qua  passurum  Christum  orederetis ;  sed 
habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  passionem  sos- 
tineretis. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Augustiuus  ibidem  didt  esse 
possibile^  qu6d  Ecclesiae  aliquibus  tide  dignis  testificationibirs 
divina  persuaserit  auctoritas ,  ut  istarum  sanctarum  memoriam 
sic  honoraret. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  praecepta  legis  dantur  de  ac- 
tibus  virtulum ;  dictum  autem  est  supra  (qu.  13,*art.  3^  ad  4), 
quaedam  prsecepta  legis  divinse  tradila  esse  secund6m  praepa- 
rationem  auimi ,  ut  scilicet  bomo  sit  paratus  hoc  vei  illud  fa- 
cere  cum  fuerit  opportunum.  Ita  etiam  et  aliqua  pertinent  ad 
actum  virtutis  secundum  prsparationem  animi,  ut  scilic«t  super- 
veniente  tali  casu,  bomo  secundum  rationem  agat.  Et  hoc 
prsecipu^  videtur  observandum  in  martyrio^  quod  consistil  in 
debita  sustinentia  passionum  injust6  inflictarum.  Non  autem 
debet  homo  occasionem  dare  alteri  injust6  agendi;  sed  si  alius 
injust6  egerit^  ipse  moderat6  tolerare  debet. 

ARTICULUS  U. 
(Jtrum  nmrtyrium  sit  actus  fortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  martyrium  noa 
sit  actus  fortitudinis.  Dicitureuim  martyr,  in  graeco^quasi 
testis.  Testimonium  autem  redditur  fldei  Cbristi ,  secundum 
iliud  Act,,  I  :  «  Eritis  mihi  testes  in  Hierusalem,  etc.  »  Et 
Maximus  dicit  in  quoriam  sermoae :  «  Mater  martyrii  est  fides 
catholica,  in  qua  illustres  athletae  suo  sanguine  subscripse- 
niot.  »  Ergo  martyrium  est  potius  actus  fidei  qukm  fortitU' 
dinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  ad  illam  virlutem  prseeipu^ 
pertinet  quae  ad  ipsum  inclinat,  et  quae  ab  ipso  manifestatur, 
et  sine  qua  ipse  non  valet.  Sed  ad  martyrium  prsecipu6  in- 
clinat  charitas ;  unde  in  quodam  sermone  Maximus  dicit  : 
«  Charitas  Christi  in  roartyribus  snis  viucit.  »  Maxime  etiam 
charilas  per  actum   martyrii  mantfestatur,  secuodum  iilud 
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Joan,y  XV :  «  Blajorem  dilecfeloiiem  nemo  habet^  qakm  nt  ani- 
mam  suam  ponat  qnis  pro  amicis  suis. »  Sine  charitate  etiam 
martyrium  nihil  valet,  secundikm  ilhid  I  ad  Cor.,  XHI :  «  SS 
tradidero  eorpus  menm  ita  ut  ardeam ,  charitatem  autem  non 
habuero,  nihil  mihi  prodest. »  Ergo  martyrium  magis  est  actus 
cbaritatis  qukm  fortitudinis. 

3.  Prsterea,  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  De 
sancio  Cypriano  :  «  Facile  est  martyrem  celebrando  vene* 
rari ,  magnum  yerb  fidem  ejus  et  patientiam  imitari.  »  Sed  in 
anoquoque  actu  virtutis  prsecipu^  iaudatur  virtns  cujus  est 
actns.  Ergomartyriom  magis  est  actus  patienti»  qukm  forti- 
tadinisit 

Sed  contra  est,  quod  Cyprianus  dicit  in  Epist.  ad  Martyres 
et  Confessores  (1) :  «  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudibos 
pnedicem  I  0  milites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri  quo  prae- 
conio  vocis  explicem!  »  Quilibet  autem  laudatur  ex  virtute 
cQjus  actum  exercet.  Ergo  martyrinm  est  actus  fortitudinis. 

( GoNCLusio.  —  Ciim  per  martyrium  Christi  fideles  in  jus-  . 
titia  et  veritate  contra  pericula  mortis  contirmentur^  palam 
est  ipsum  ad  fortitudinis  actum  pertinere.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  sicut  ex  suprk  dictispatet,  ad 
fortitudinem  pertinet  ut  confirmet  hominem  in  bono  virtntis, 
et  maxime  contra  pericula ,  et  prsecipu^  contra  pericula 
mortis,  et  maxime  ejus'qu£  est  in  bello.  Manifestum  est  autem 
qaod  in  martyrio  homo  firmiter  confirmatur  in  bono  virtutis, 
dam  fidem  et  justitiam  non  deserit  propter  imminentia  peri- 
cala  mortis;  mis  etiam  in  qupdam  certamine  particulari  k 
persecutoribus  imminent.  Unde  Cyprianus  dieit  in  quodam 
sermone  :  «  Yidit  admirans  praesentium  multitudo  cceleste  cer- 
tamen ,  et  in  pnelio  stetisse  servos  Christi  voce  libera,  mente 
incorrupta,  virtute  divina.  »  Unde  manifestum  est  qu6d  mar- 
tyrium  est  fortitudinis  actus;  et  pcopter  hoc  de  martyribus 
legit  Ecclesia  :  «  Fortes  facti  sunt  in  bello.  » 

Ad  primum  ei^o  dicendum ,  qu6d  in  actu  fortitudinis  duo 
sant  consideranda  :  quorum  unum  est  bonum  in  quo  fortis 

(1)  Ut  esl  in  Gypriani  texlu,  Epist.  IX,  sive  lib.  11  Episto- 
larum,  Epist.  VI. 
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finnatar,  etboe  est  fortitiidinis  fiais;  aliad  est  ipsa  firmitas, 
qua  qois  noa  cedit  contrariis  prohibentibas  ab  itlo  bono ,  et 
in  hoc  consistit  essentia  fortitadinis.  Sicut  autem  fortitodo  ci- 
vilis  firmat  animam  hominis  in  justitia  humana,  propter  cujos 
conservationem  mortis  pericula  sustinet ,  ita  etiam  fortitudo 
gratuita  firmat  animum  hominis  in  bono  justitiffi  Dei ,  quse 
est  per  fidem  Jesu  ChriBti ,  ut  dicitor  ad  Bdm.j  III ;  et  sic 
martyrium  comparatur  ad  fidem ,  sicut  ad  finem  in  quo  aliquis 
confirmatur,  ad  fortitudinem  autem,  sicut  ad  habitum  eli- 
dentem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ad  actum  martyni  ioclioat 
quidem  charitas ,  sicut  primum  et  principale  motivum ,  per 
modum  virtutis  imperantis;  fortitudo  autem,  sicut  motivum 
propriom,  per  modam  virtutis  ellcientis.  Et  inde  est  qudd  mar- 
tyriumest  actus  efaaritatis  ut  imperantis^  fortitudinis  autem  ut 
elicientis ;  inde  etiam  est  qu6d  utramque  virtutem  manifestat. 
Qu6d  autem  sit  meritorium ,  hoc  habet  ez  charitate ,  sicut  et 
quilibet  virtutis  actus  :  et  ideo  sine  charitate  non  vaiet. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  sicut  dictum  est,  principalior 
actus  fortitudinis  est  sustinere^  ad  quem  pertinet  martyrium, 
non  autem  ad  secundarium  actum  ejus ,  qui  est  aggredi.  Et 
quia  patientia  deservit  fortitudini  ex  parte  actds  prindpalis , 
qui  est  sustinere ,  inde  est  qu6d  concomitanter  in  martyribus 
patientia  commendatur. 

ARTICULUS  III. 
Utriim  martyrium  sit  actus  maximcB  perfectionis. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Yidetur  <iu6d  martyrium  non  sit 
aettts  maxims  perfectionis.  lUud  enim  ad  perfectionem  videtur 
pertinere,  quod  cadit  sub  consiiio,  non  sub  praecepto,  quia 
scilicet  non  est  de  necessitate  sahitis.  Sed  martyrium  videtur 
esse  de  necessitate  salotis ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.y  X : 
«  Corde  creditur  ad  justitiam  >  ore  autem  confessio  fit  ad  sa- 
lutem ;  »  et  I  Joan.,  III,  dicitnr  qu6d  «  nos  debemus  pro  fra- 
tribus  nostris  animas  nostras  ponere.  »  Ergo  martyriom  non 
pertinet  ad  perfectionem. 
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3.  Praterea,  ad  majorem  perfeckionem  videtar  pertineie 
quod  aliquis  det  Deo  animam ,  quod  fit  per  obedientiam ,  qaiim 
qa5d  Deo  det  propriam  corpas,  qaod  fit  per  martyriam ;  niide 
Gregorias  dicit  ult.  Moral,  (cap.  21),  qu5d  «  obedieutia 
canctis  irictimis  praefertar.  »  Ergo  martyriam  non  est  actns 
maximae  perfectionis. 

3.  Praeterea ,  metins  esse  yidetur  aliis  prodesse,  qukm  seip- 
som  in  bono  conservare^  qaia  «  bonum  gentis  melius  est  qnkm 
bonam  unius  hominis ,  »  secundum  Philosophum  in  1  Ethic. 
(cap.  1  vel  2).  Sed  iUe  qui  martyrinm  sustinet,  sibi  soh  prodest; 
ille  autem  qui  docet ,  proticit  multis.  Ergo  actus  docendi  et 
^nibernandi  subditos  est  perfectior  qukm  actus  martyrii. 

Sed  contra  est ,  qa6d  Augustinus  in  lib.  De  sancta  virgi- 
nitate ,  praefert  martyrium  virginitati ,  quae  ad  perfectionem 
pertinet.  Ergo  martyrium  maxim^  ad  perfectionem  pertinere 
Tidetor. 

(CoNCLUsio.  — Martyrinm,  si  comparetor  ad  fortitodinem , 
Don  est  actus  maximse  perfectionis ;  si  ver6  comparetur  ad 
charitatem,  quae  homines  ad  illod  impellit,  maximse  est  per- 
fectionis.) 

Respondeo  dicendam ,  quod  de  aliquo  actu  virtntis  loqui  pos- 
sumos  dnpliciter.  Uno  modo,  secundiim  speciem  ipsius  actus, 
proot  comparator  ad  virtutem  proximi  elicientem  ipsam;  et 
sic  non  potest  esse  quod  martyrium ,  qnod  consistit  in  debita 
lolerantia  iDortis,sit  perfectissimus inter  virtutis  actus,  quia 
tolerare  mortem  non  est  laudabile  secundikm  se ,  sed  solum  se- 
cundum  qu5d^  ordinatur  ad  aliquod  bonnm ,  quod  consistit  in 
actu  viftutis  ,*  putk  ad  fidem  et  ad  dilectionem  Dei :  unde  ille 
actus  virtotis^  cum  sit  finis,  melior  est.  Alio  modo  potest  con- 
siderari  actus  virtutis  secund&m  qn5d  comparatnr  ad  primum 
motivum,  quod  est  amor  charitatis.  Et  ex  hac  parte  prscipu6 
aliqnis  actus  habet  qu5d  ad  perfectionem  vit»  pertineat ,  quia, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Coloss,,  III ,  «c  charitas  est  vinculum 
perfectionis.  »  Martyrium  autem  inter  omnes  actus  virtaosos 
maxim5  demonstrat  perfectionem  cbaritatis ,  quia  tant5  magis 
ostenditur  aliquis  aliquam  rem  amare,  quant5  pro  ea  rem 
magis  amatam  contemnit,  et  rem  magis  odiosam  eligit  pati. 
Manifestum  est  autemqu5d  inter  omnia  alia  bona  prssentis 
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vit» ,  maxim^  amat  homo  ipsam  vitam ,  et  h  contrario  maxime 
odit  ipsam  mortem,  et  pr«cipae  CBffl  doloribas  oofporalivm 
tormentorum;  qaoram  meta  etiam  bruta  animalia  k  maximis 
voluptatibua  abstrahuntar,  at  Augastinas  dicit  in  lib.  LXXXlll 
Queestim,  (qu.  36).  Et  aecandtim  hoc,  patet  qoM  martyrinm 
inter  caeteros  actus  humanos  est  perfectios  secaiidum  saum 
genus,  quasi  maximiB  charitatis  signum,  secundam  illud 
Joan.,  XV  :  a  Majorem  charitatem  nemo  habet,  qukm  ut  ani- 
mam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  » 
^  Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  uallus  est  actos  perfec- 
tionis  sub  consilio  cadeos ,  qui  in  aliquo  eventu  non  cadat  sub 
pr$ecepto,  quasi  de  neeessitate  salutis  existens;  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  adtUterinis  coiyugiis  ( cap.  18  )^  quod 
aliquis  incidit  in  necessitatem  continentisB  servandae  propter 
absentiam  vel  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non  est  contra  per- 
fectionem  martyrii ,  si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis. 
Est  enim  aliquis  casus  in  quo  martyrinm  perferre  non  est  dc 
necessitate  salutis ,  puta  cum  ex  zelo  fidei  et  charitate  fraterna, 
multoties  leguntur  sancti  martyres  sponte  se  obtilisse  mar- 
tyrio.  IUa  autem  praecepta  sunt  intelligenda  secundiim  prae- 
parationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  martyrium  complectitur  id 
quod  summum  in  obedienlia  esse  potest ,  ut  scilicet  aliquis 
sit  obediens  usque  ad  moriem,  sicut  legUur  de  Ghristo,  ad 
Pkilip.,  II,  quod  «  factus  est  obedieus  usque  ad  mortem.  » 
Unde  patet  qa5d  martyrium  secundnm  se  est  perfeotius  qukm 
obedientta  absolut^  dieta. 

Ad  tertium  diceadum^  qu6d  ratio  iila  proeedit  de  martyrio 
secunduffl  propriam  speciem  actOs;  exqaa  non  habet  excellen- 
tiam  inter  omnes  actus  virtutum ,  sicut  necfortitiido  est  excel- 
lentior  inter  omnes  virtutes. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  mors  sit  de  ratione  martyrii. 

Ad  quarium  sic  proeeditur.  Videtur  qo6d  mors  non  sit  de 
ratione  martyrii.  Dicit  enim  Hieronynms  in  Sermone  De  As- 
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sumptione  (1) :  «  Rectfe  dixerim  qu6d  Dei  genitrix  Virgo  et 
martyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam  finiverit;  »  et  Gregorius 
dicit :  «  Quamvis  occasio  perse'catioais  desit,  habettameu  et 
pax  Bostra  martyrium  suum ,  quia  etsl  carnis  colla  ferro  non 
sobjidmus,  spirituali  tamen  gladio  carnalia  desideria  in  meute 
tracidamus.  »  Ergo  absque  passione  mortis  potest  esse  mar- 
tyrium. 

2.  Praeterea,  pro  integritate  camis  servand^  aliquas  mulieres 
leguotur  laudabiliter  contempsisse  vitam  suam ;  et  ita  videtur 
qu5d  corporalis  integritas  castitatis  praeferatur  vitaecorporali. 
Sed  quandoque  ipsa  integritas  carnis  aufertur,  aut  auferri  in- 
tentatur,  pro  confessione  fidei  christiauae,  ut  patet  de  Agnete 
et  Lncia.  Ecgo  videtur  quod  martyrium  magis  debeat  dici,  si 
aliqua  mulier  pro  fide  Cbristi  integritatem  camis  perdat,  qukm 
si  etiam  perderet  corporalem  vitam  :  unde  et  Lucia  dixit :  «  Si 
me  invitam  feceris  violari ,  castitas  mihi  duplicabitur  ad  coro- 
nam. » 

3.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudinis  actus.  Ad  fortitu- 
dinem  autem  pertinet  non  solum  mortem  non  formidare ,  sed 
nec  alias  adversitates ,  ut  Augustinus  dicit  in  VI  Musica: 
(cap.  15  ).  Sed  multae  sunt  aliae  adversitates  praeter  jnortem, 
quas  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide  Christi ,  scilicet  carce- 
rem ,  exilium,  rapinam  bonornm,  utpatet  ad  Hebr.,\\  uude 
et  saDcti  Marcelli  Papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen  fuit 
mortnus  in  earcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  necessitate  qu5d 
aliquis  sustineat  poenam  mortis. 

4.  Praeterea,  martyrium  est  actus  meritorius,  ut  dictum  est. 
Sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mortem.  Ergo  ante 
Qiortem ;  et  ita  mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est^  quod  Maximus  dicit  iu  quodam  sermone  De 
martyrioj  qu5d  «  vincit  pro  fide  moriendo,  qui  vinceretur, 
sine  fide  vivendo. » 

( CoNCLUsio.  —  Ad  perfectam  martyrii  rationem.spectat,  ut 

(1)  Qui  tamen  ejus  dod  est ,  nt  in  responsloDe  notari  po- 
taisset.  Appendix  autem  Gregorii  exHomilialll  saper  Emng. 
desampta  est  in  fine,  postquam  sanct»  Felicitatis  marty- 
riam  in  Basilioa  ejus  explieavit. 
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aliquis  iDortem  propter  Christum  vel  propter^Deum  sustineat.) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  sicut  dictum  est^  marfyr  dicitur 
quasi  «  testis  iidei  christianae ,  »  per  quam  nohis  visibilia  pro 
invisibilibus  contemnenda  proponuntur,  ut  dicitur  ad  Hebr., 
XI.  Ad  martyrium  ergo  pertinet  ut  homo  testificetur  fidem ,  se 
opere  ostendens  omnia  prxsentia  contemneie,  ut  ad  futura  et 
invisibilia  bona  perveniat.  Quamdiu  autem  homini  remanet  vita 
corporalis,  nondum  se  opere  ostendit  corporalia  cuncta  despi- 
cere ;  consnevernnt  enim  homines  et  consanguineos  et  omnia 
bona  ppssessa  contemnere,  et  etiam  dolores  pati,  ut  vitaai 
conservent.  Unde  et  Satan  contra  Job  induxit  :  «t  Pellem  pro 
pelle,  et  cuncta  quae  homo  habet  dabit  pro  anima  sua,  »  iJ 
est,  «  pro  vita  sua  corporali.  »  Et  ideo  ad  perfectam  rationem 
martyrii  requiritur  qu5d  aliqnis  mortem  sustineat  propter 
Cbristum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  iltae  auctoritates,  et  si  quic 
similes  inveniuntur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam  simi- 
litudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  in  muliere  quse  integritatem 
carnis  perdit ,  vel  ad  perdendum  eam  damnatur  occasione  fidei 
christianse,  non  est  apud  homines  manifestum  utrum  hoc  mulier 
patiatur  propter  amorem  fidei  christian» ,  vel  magis  pro  con- 
temptu  castitalis;  et  ideo  apud  homines  non  redditur  per  hc 
testimonium  sufficiens  :  unde  hoc  non  propri5  habet  rationeni 
martyrii.  Sed  apud  Deum,  qui  corda  scrutatnr,  potest  hoc  ad 
prjsmium  deputari ,  sicut  Lucia  dixft. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  123^ 
art.  4  et  5) ,  fortitudo  principaliter  consistit  circa  pericula 
mortis ,  circa  alia  autem  cousequenter.  Et  ideo  nec  martyrinm 
propri5  dicitur  pro  sola  tolerantia  carceris,  vel  exilii^  vel  ra- 
pinae  divitiarum^  nisi  fort^  secundijim  qu5d  ex  his  sequitur 
mors. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  meritum  martyrii  non  est  post 
mortem ,  sed  in  ipsa  voluntaria  sustinentia  mortis ,  prout  sci- 
licet  aliquis  voluntari^  patitur  inflictionem  mortis.  Contingit 
tamen  quandoque  qu5d  aliquis  post  mortalia  vulnera  pro 
Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribulationes  conti- 
nuatas  usque  ad  mortem ,  quas  k  perBecatoribns  patitur  pro 
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fide  Gbristi^  diu  vivat ;  io  quo  statu  aetas  martyni  meritorius 
est^  et  etiam  ipso  eodem  tempore  quo  bujnsmodi  afiUctiones 
patitur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  sola  fide»  sit  causa  martyrii. 

Ad  quiutum  sic  proceditur.  Videtur  quod  sola  fides  sit  causa 
martyrii.  Dicitur  enim  I  Petr,,  IV :  «  Nemo  vestrum  patiatur 
ut  homicida,  aut  fur,  aut  aliquid  hajusmodi.  Si  autem  ut  Chris- 
tianus,  noa  erubescat ;  glorificet  autem  Deum  in  isto  nomine.  » 
Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  Chrisfianust  quia  tenet  fidem 
Christi.  Ergo  sola  tides  Christi  dat  patientihus  martyrii  glo- 
riam. 

2,  Praeterea,  martyr  diciturquasi  testis ;  testimonium  autem 
non  redditur  nisi*veritati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr 
ex  testimonio  cujuslibet  veritatis,  sed  solum  ex  testimonio 
veritatis  divin» ;  alioquin  si  quis  moreretur  pro  confessione  ve- 
ritatis  geometric^  veL  alterius  speculativ»  scieutiae,  esset 
fflartyr ,  qnod  vldetur  ridiculum.  Ergo  sola  fides  est  martyrii 
caasa. 

3.  Prsterea,  inter  alia  virtutum  opera  ilia  videntur  esse 
potioea  qu»  ordinantur  ad  bonum  commune ,  quia  «  bonum 
gentis  melius  est  quam  bonum  unius  hominis»  »  secundum  Phi* 
losopbum  iu  I  EtiUc,  Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset  causa 
martyrii ,  maxim^  videretur  qu6d  illi  essent  martyres  qui  pro 
defensione  ReipublicsB  moriuntur,  quod  Ecclesiae  observatio  non 
habet;  non  enim  militum  qui  in  beUo  justo  moriuntur,  martyria 
celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii  causa. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Matth.,  V  :  «  Beati  qui  per- 
secutiooem  patiuntur  propter  justitiam ;  »  quod  pertinet  ad 
martyrium ,  ut  Glossa  ibidem  dicit.  Ad  justitiam  autem  per- 
tiaet  uon  solum  fides  >  sed  etiam  ali»  virtutes.  Ergo  et  aliae 
virtutes  possunt  esse  martyrii  causa. 

(CoNCLUsio.  —  Non  tantum  fides,  sed  omnium  virtutum 
opera^  ut  in  Deum  referuntur,  martyrii  causa  esse  pos- 
8unt.) 

Respondeo  dicendum,qu5d  sicut  dietum  est  (art.  4),  mar^ 
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tyres  dicuntar  quasi  tesfces,  quia  scilicet  corpordlibus  sais  pas- 
sionibuB  usqae  ad  mortem  testimoBium  perhibeot  verilati ,  non 
cuicumque ,  sed  veritati  qu»  secundiim  pietatem  est ,  qo»  per 
Christum  nobis  inuotuit.  I3nde  et  martyres  Ckristi  dicun- 
tur,  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  estveritas  fidei;  et 
ideo  cujuslibet  martyrii  causa  est  ftdei  veritas.  Sed  ad  fidei 
veritatem  non  solum  pertinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam 
exterior  protestatio,  qus  quidem  fit  non  solum  per  verba 
quibus  aliqnis  confitetur  fidem ,  sed  etiam  per  facta  quibns 
aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secundum  illud  Jac,  II  : 
«  Ego  osteudam  tibi  ex  operibus  fidem  meam.  »  Unde  et  de 
quibnsdam  dicitur  ad  Tit.,l  :  «  Confitentur  se  nosse  Deum, 
factis  autem  negant.  »  Et  ideo ,  omnium  virtatom  opera  se- 
cundum  qu6d  referuntur  in  Deum^  sunt  qusdam  protestationes 
ftdei ,  per  quam  nobis  innotescit  qu6d  Deus  hojusmodi  opera 
k  nobis  requirit^  et  nos  pro  eis  remunerat;  et  secundilim  hoc 
possunt  esse  martyrii  causa.  Unde  et  beati  Joannis  Baptists 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  flde, 
sed  pro  reprehensione  adulterii  mortem  sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Christianus  dicitur  qui 
Christi  est.  Dicitur  autem  aliquis  esse  Christi^  non  solum  ex 
eo  qu5d  habet  fidem  Christi ,  sed  etiam  ex  eo  qu6d  spirita 
Christi  ad  opera  virtuosa  procedit,  secundum  illud  ad  Rom., 
VIII :  «  Si  quis  spiritum  Christi  non  habet,  hic  noo  est  ejus. » 
Et  etiam  ex  hoc  qu6d  ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur, 
secundtim  iilud  ad  Galat.j  V  :  «  Qni  Christi  sunt ,  carnem 
suam  ^rucifixerunt  cum  vitiis  et  concupiscentiis.  »  Et  ideo  ut 
Christianus  patitur,  non  aolum  qui  patitur  pro  fidei  oonfes- 
sione  quae  tit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  patitur  pro  quo- 
cumque  bouo  opere  faciendo ,  vel  pro  quocumque  peccato  vi- 
tando^  propter  Christum;  quia  hoc  totum  pertinet  ad  fidei 
protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas  aliarum  scientiarum 
non  pertinet  ad  cultum  divinitatis;  et  ideo  non  dicitur  esse 
«  veritas  secundiim  pietatem : »  unde  nec  ejus  confessio  potest 
esse  direct6  martyrii  causa.  Sed  quia  omne  mendacium  pec- 
catum  est ,  ut  supr^  habitum  est  ( qu.  100 ,  art.  3 ) ,  vitatio 
mendacii ,  contra  quamcumque  veritatem  sit ,  in  quantum  men- 
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dacium  est  peccatiun  divins  legi  contrarinm ,  potest  esse  mar- 
tyrii  causa. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  bonum  Reipublicse  est  praed* 
puum  inter  bona  bumana ;  sed  bonum  divinum ,  quod  est  pro- 
pria  causa  martyrii,  est  potius  quam  bumanum.  Quia  tamen 
bonum  humanum  potest  effici  divinum,  utsi  referatur  iuDeum, 
ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  bumauum  martyrii  causa^ 
secundum  quod  in  Deum  refertur. 


QUjESTIO  cxxv. 

De  Umore^  in  qualuor  arHeulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  fortitudini.  Et 
!«>  de  timore ;  2»  de  intiraiditate ;  3o  de  audacia. 

Circa  priraum  quaeruntur  quatuor :  !<>  Utrum  timor  sit  pec- 
catum.  20  Utrum  opponatur  fortitudini.  3«  Utrum  sit  pecca- 
tam  mortale.  4»  Utrum  excuset  vel  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  timor  aii  peccatnm. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  timor  non  sit  pec- 
catum.  Timor  enim  est  passio  qusdam ,  ut  supra  babitum  est 
(1^2,  qu.  23,  art.  4,  et  qu.  42,  art.  1).  Sed  «ex  passionibus 
Don  laudamur  neque  vituperamur, »  ut  patet  in  II  Ethic,  (cap.  4 
vel  5).  C\m  ergo  omne  peccatum  sit  vituperabile ,  videtur 
qu6d  tioior  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  inlege  divina  mandatur,  est  pec- 
catum ,  quia  «  lex  Domini  est  immaculata ,  »  ut  dicitur  in 
Psalm.  XVIII.  Sed  timor  mandatur  in  lege  Dei;  dicitur  enim 
ad  Ephes.,  VI :  «  Servi ,  obedite  dorainis  carnalibus  cnm  ti- 
more  et  tremore.  »  Ergo  timor  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini^est  peccar 


466  SBCOMDA  8EGUNDJI,  QVJBST.  CXlT,  ART.  I- 

tiim ,  qaia  «  peccatam  est  contra  natorani ,  »  ut  Damascenus 
dicit  in  11  lib.  (1).  Sed  timere  est  homini  natarale;  unde  Phi- 
losophos  dicit  ia  111  Etkic.,  qa6d  «  erit  afiqois  insanns ,  Tel 
sine  sensa  doloris,  si  nihil  timeat,  neqae  terrse  motam,  neqoe 
inundationes;  »  Ergo  timor  non  est  peccatum. 

Sed  Gontra  est,  quod  Dominus  dicit^  Matth.,  X  :  c<  NoUle 
timere  eo  sui  obccidunt  corpus ;  »  et  Ezech.,  II,  dieitar  :  <f  Ne 
timeas  eos,  neque  sermones  eorum  metm. » 

( CoNCLUsio.  —  Timor  quo  aliquis  timet  et  fagit  ea  qux 
ratio  dictat  esse  sustinenda ,  ne  desistat  ab  iis  qua&  sant  pro- 
sequenda,  peccatum  est;  non  autem  is  quo  timentur  ea  qua^ 
secundum  rationem  fugienda  suat. ) 

Respondeo  di^cendum ,  qu5d  atiquid  dicitor  esse  peccatum 
in  actibus  humanis  propter  inordinationem ;  nam  bonum  actus 
humani  in  ordine  quodam  consistit ,  ut  ex  suprk  dictis  pate 
(qu.  109,  art.  2,  et  qu.  114,  art.  1 ).  Est  autem  hic  debitu;? 
ordo,  ut  appetitus  regimini  ralionis  subdatur.  Ratio  autem 
dictat  aliqua  esse  refugienda ,  et  aliqua  esse  prosequenda ;  et 
inter  fugienda ,  qusBdam  dictat  esse  magis  fugienda  qukaa  alia; 
et  simiiiter  etiam  inter  prosequenda,  qusdam  dictat  esse  magis 
prosequenda  qukm  alia.  £t  quantum  est  bonum  prosequen- 
dum,  tantum  est  aliquod  oppositum  malum  fugiendum.  Inde 
est  quod  ratio  dictat  quiedam  bona  magis  esse  prosequenda, 
qukm  quaedam  mala  fogienda.  Qaando*ergo  appetitus  fugit  ea 
que  ratio  dictat  esse  sustioenda,  ne  desistat  ab  atiis  quae  magis 
prosequi  debet,  timor  inordinatus  esl,  et  habet  rationem  pec- 
cati.  Quando  autem  appetitus  timendo  refugit  id  qaod  est  se- 
cundiim  rationem  fugiendum ,  tunc  appetitus  non  est  inordi- 
natus,  nec  peccatum. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  commouiter  dictus, 
secundum  suam  rationem  importat  universaliler  fugam  :  unde 
quantum  ad  hoc  non  importat  rationem  boni  \el  mali ;  et  si- 
militer  eside  qualibet  alia  passione.  Et  ideo  Phiiosophus  dicit, 
qu6d  «  passiones  non  sunt  laudabiles  neque  vituperabiles,  » 

(1)  .£quivalenter  et  implicit6  cap.  i,  ubi  ait  qu6d  malitia 
$xA  daemon  ah  eo  tiatu  qui  teeunditfn  naturam  erat^  in  eum 
ikUuvi  depoluiui  ett  qui  ett  frmter  naturam  (Tcapa  ^uatv). 
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quia  scflket  «  non  laudantur  aeqae  vitaperaQiur  qoi  iiaa- 
cQDtar  vel  timeat^  sed  qui  circa  li$c  aut  ordiaat&  aut  iaordi- 
nat^  se  habeat. » 

Ad  secuadum  diceadum ,  quod  timor  ille  ad  quem  iadudt 
Apostolus ,  est  coaveaieas  ratioal ,  ut  scilicet  servus  timeat  ne 
deficiat  ia  obsequiis  quaedomiao  debetimpeudere. 

Ad  tertium  diceudum ,  qnod  mala  quibus  bomo  resistere  noii 
potest,etex  quorum  sustiaeatia  aihil  boui  proveait  homiai(l), 
ratio  dicat  esse  fagieada  :  ideo  timor  talium  aoa  est  pec- 
catum. 

ARTICULUS  II. 
Virim  peccatum  iimoris  opponatur  foriitudini. 

Ad  secuadum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  peccatum  timoris 
Doa  oppoaatur  fortitudiai.  Fortitudo  eaim  est  circa  pericula 
raortis ,  ut  suprk  habitum  est  (1, 2,  qu.  23,  art.  5).  Sed  pec- 
catum  timoris  aoa  semper  pertiaet  ad  pericula  mortis ;  quia 
super  illud  Psahn.  CXXVII  :  «  Beati  omaes  qui  timeat  Domi- 
Qum ,  »  Glossa  dicit,  qu6d  «  humaaus  timor  est,  quo  timemus 
pati  pericula  carais,  vel  perdere  muudi  boaa*, »  et  super  illud 
Matth.,  JXVI  :  «  Oravit  tertio  eumdem  sermoaem ,  etc,  » 
dicit  Glossa,  qa5d  «  triplex  est  malus  timor,  scilicet  timor 
iQortis,  timor  vilitatis  et  timor  doloris.  »  Nou  ergo  peccatum 
timoris  oppooitur  fortitudioi. 

2.  Pneterea,  prscipuum  quod  commeadatur  ia  fortitudiae 
est ,  quod  oxpoait  se  periculis  mortis.  Sed  quaodoque  aliquis 
ex  timore  servitutis  vel  igaomiuiae  expoait  se  morti,  sicut 
Augustiaus  ia  I  De  Civit.  Dei  (cap.  24),  aarrat  de  Catoae,  qui 
ut  uoa  iacurreret  Ca^saris  servitutem,  morti  se  tradidit.  Ergo 
peccatam  timoris  oou  oppoaitur  fortitudiai ,  sed  magis  babet 
similitodiaem  cum  ipsa. 

3.  Praeterea ,  omais  desperatio  procedit  ex  aUquo  timore. 

(1)  Qiwdla  niminim  suat  qa»  pro  exemplo  in  ar(iumunto 
affenmtur;  nec  enim  inuDdationibus  vel  etiam  tenr»  moti|>jus 
c6m  accidnnt  resisti  potest ;  et  nuUa  esi  homini  apparens  uti- 
Utas  ut  ea  patiatur. 


1 


470  SBCDIIDA  SlCiniDiBy  QViBST.  CIZY,  AAT*  II. 

Sed  desperatio  non  oppomtor  fortitadim ,  sed  magis  apei,  nt 
suprii  had)itmn  est  ( qa.  20,  art.  1,  ut  et  i,  2,  qu.  40,  art.  4]. 
Ergo  neqne  peccatmn  timoris  opponitor  fortitiidim. 

Sed  contra  est,  qa6d  Philosophns  in  II  et  III  Et/uc,  timidi- 
tatem  ponit  fortitadini  oppositam. 

(CoNCLUsio.  —  Timor  mortis  inordinatus  adversatar  forti- 
tadini ;  timor  autem  communiter  samptas,  non  ani,  sed  variis 
Tirtatibas  opponi  potest. ) 

Bespondeo  dicendam^  qadd  ncat  saprk  dictam  est  (qu.  19, 
art.  3,  at  et  1 ,  2,  qa.  43 ^  art.  1 ) ,  «  omnis  timor  ex  amore 
procedit;  »  nalius  enim  timet  nisi  contrariam  ejuffqaod  amat. 
Amor  autem  non  determinatar  ad  aliquod  genus  virtutis  Tei 
vitii ;  sed  amor  ordinatus  includitor  in  qualibet  virtate^  quilibet 
enim  virtuosus  amat  propriam  bonum  virtutis ;  amor  autem 
inordinatus  includitur  in  quolibet  pectato,  ex  amo^  emm 
inordinato  procedit  inordinata  cupjiditas.  Unde  similiter  inor- 
dinatus  timorincluditur  in  quolibet  peccato ,  sicut  avarus  time. 
amissionem  pecunije  ^  intemperatus  amissionem  volaptatis,  et 
sic  de  aliis.  Sed  timor  prsecipuus  est  periculorum  mortis ,  ot 
probatur  in  III  Ethic.  Et  ideo  talis  timoris  inordinatio  oppo- 
nitur  fortitudini ,  qus  est  circa  pericula  mortis ;  et  propter  boc 
antonomastice  didtur  timiditas  fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  auctoritates  ill»  loquniitor 
de  timore  inordiuato  communiter  sumpto^  qui  diversis  virtu- 
tibus  opponi  potest. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  actus  humani  pra^cipu^  diju- 
dicantur  ex  fine,  ut  exsuprk  dictis  patet  (1,2,  qu.  i,  art.  3, 
et  qu.  18,  art.  6).  Ad  fortem  autem  pertinet  ut  se  expcnat 
periculis  mortis  propter  bonum;  sed  ille  qui  se.periculis  mortis 
exponitut  fugiat  servitutem,  vel  aliquid  labpriosum,  k  timore 
vincitur^  quod  est  fortitudini  contrarium.  Unde  Philosopbus 
dicit  in  III  Ethic,  qu5d  «mori  fugientem  inopiam^  vel  capi- 
dinem,  vel  aiiquid  triste ,  non  est  fortis ,  sed  magis  timidi ;  mol- 
iities  est  enim  fugere  laboriosa. » 

Ad  tertiuin  dicendam^  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (1^2, 
qu.  45,  art.  2),  sicut  spes  est  prindpium  audad»,  ita  timor 
est  principium  desperationis.  Uude,  sicut  ad  fortem  qui  utitur 
aadaciA  moderati ,  proezigitur  spes,  ita  5  convento ,  desperatio 


ra  TDEOfts.  471 

ei  aliqao  timore  procedit.  Non  atttem  oportet  quM  qiuelibet 
desperatio  procedat  ex  timore  qootibet,  sed  ex  eo  qai  est  ge* 
Deris  sui.  Desperatio  aatem  qas  oppooitar  spei,  ad  atiad  genas 
refertar,  sciUcet  ad  res  diTinas;  timor  aatem  qai  opponitar  for- 
titadini,  pertinet  ad  pericala  mortis :  ande  ratio  noa  seqaitor. 

ARTICULUS  in. 
Utrim  tinmr  Hi  peccaium  mortale. 

Ad  tertiom  sic  proceditor.  Videtur  qo6d  timor  non  sit  pec- 
catom  mortale.  Timor  enim^  ot  saprk  dictom  est  (1, 2,  qu.  28, 
art.  1) ,  est  in  irasdbilij  qo»  est  pars  sensoatitatis.  Sed  in 
sensuaUtate  est  taatum  peccatum  veniale,  at  sopra  babitam 
est  (l^  2,  qu.  74^  art.  9).  Ergo  timornon  estpeccatum  mortale-. 

2.  Pr»terea,  omne  peccatum  mortale  totatiter  cor  avertit  k 
Deo.  Hoc  autem  non  facit  timor;  quia  super  illud  Judith,  VII : 
« Qui  formidolosus  est,  etc.,»  dicit  Glossa,  qu&d  atimidusest 
qai  primo  aspectu  ad^ongressum  trepidat,  non  tamen  toto 
corde  terretur,  sed  reparari  et  animari  dentt&  potest.  »  Ergo 
timor  non  est  peccatom  mortale. 

3.  Praeterea ,  peccatom  mor tale  non  solum  retrahit  k  per- 
fectione ,  sed  etiam  k  praecepto.  Sed  thnor  non  retrahit  k  prs- 
cepto,  sed  soliun  k  perfeetione ;  quia  saper  illud  Deut»,  XX: 
«  Quis  est  homo  formidolosus  et  corde  pavido?  etc.^ »  dicit 
Giossa :  «  Docet  non  posse  quemqoam  professionem  contem- 
plationis  vel  militiae  spirituatis  arripere ,  qui  adhuc  nodari  ter- 
renis  opibas  pertimescit. »  £rgo  timor  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est^  qu&d  pro  solo  peccato  mortali  debetur  poena 
iDferni ;  quae  tamen  debetur  timidis^  secundum  iUud  Apoc^ 
XXI:  «Timidis  et  incredutis  et  eiecratis,  etc,  pars  erit  in 
stagno  ignis  et  solphuris ;  quod  est  mors  secanda.  »  Ergo  ti- 
miditas  est  peccatom  mortale. 

(CoNCLUSio.  —  Timor  ita  inordinatas ,  ut  atiquis  propterea 
deiiberat^  qaippiam  velit,  qaod  contra  charitatem  vel  legem 
divinam  sit ,  peccatom  mortale  est ;  timor  ver&  in  sensaatitate^ 
veoiale  est  peccatom. ) 
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Respondeo  dicendam^  qndd  sicnt  suprk  dictnm  est,  timor 
peccatum  est  secundiim  qu5d  est  inordinatus,  pront  scilicet 
refn^t  quod  non  est  secandtim  rationem  refogiendnm.  Haec 
antem  inordinatio  timoris  qnandoque  qnidem  consistit  in  solo 
appetitu  sensitivo ,  non  saperveniente  consensu  rationaiis  ap- 
petiti\s;  et  sic  non  potest  esse  peccatnm  mortale^  sed  soliim 
veniale.  Quandoque  vec6  hujusmodi  inordinatio  timoris  per- 
tingit  usque  ad  appetitum  rationaiem  ^  qui  dicitur  voluntas , 
qus  ex  libero  arbitiio  refugit  aliqoid  non  secundam  rationem; 
et  talis  inordinatio  timoris  quandoque  est  peccatum  mortale , 
qaandoque  veniale.  Si  enim  aliquis  propter  timorem  qao  refogit 
pericalum  mortis ,  vel  qaodcumque  aliud  temporale  malum , 
sic  dispositns  est  nt  faciat  aliqnid  prohibitum ,  vel  pra&termittat 
aliquid  qnod  est  praeceptnm  in  lege  divina,  talis  timor  estpec- 
eatum  mortale ;  alioquin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergO  dicendum ,  qa6d  ratio  illa  procedit  de  ti- 
more  secundum  qu6d  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad^cundam  dicendum,  qa6d  etiam  Glossa  illa  potest  in- 
telligi  de  timore  in  sensualitate  exislVte.  Vel  potest  meliiis 
dici^  qu6d  ille  «  toto  corde  terretur,  »  cujus  animum  timor 
vincit  irreparabiliter  (1) ;  potest  autem  contingere  qa6d  etiam 
timor  sit  peccatum  mortale ,  non  tamen  aliquis  ita  obstinat^ 
terretur  quin  persuasiohibus  revocari  possit;  sicut  quandoque 
aliquis  mortaliter  peccans ,  concupiscentiae  consentiendo ,  re- 
vocatur  ne  opere  impleat  quod  proposuit  facere. 

Ad  iertiom  dicendnm ,  qQ6d  Glossa  illa  loquitnr  de  timore 
revocante  bominem  k  bono  quod  non  est  de  necessitate  pr£- 
cepti,  sed  de  perfectione  consilii.  Tatis  autem  timor  non  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale ;  quandoque  etiatn 
non  est  peccatum ,  putk  cum  atiquis  babet  ratiouabilem  causam 
timoris. 

(1)  Ut  verba  ipsa  prse  se  ferunt,  c&m  eum  dicunt  per  oppo- 
situm  trepidare^  ied  non  terreri  toto  eorde  qui  repwrari 
potest ;  sicttt  et  Origenis  textus  babet. 
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ARTICULUS  IV. 
Vtriim  Umor  excutei  a  peecato. 

Ad  quartum  sic  prooeditar.  Videtur  qa5d  timor  non  excoaet 
a  peccato.  Timor  enim  est  peccatiim,  ut  dictum  est  (art.  1 ). 
Sedpeccatum  non  excusat  k.peccato,  sed  magts  aggravat 
ipsum.  Ergo  timor  non  excusat  k  peecato. 

2.  Prasterea^  si  aliquis  timor  excuset  k  peccato,  maxkni 
excusaret  timor  mortis,  qui  didtur  cadere  in  constantem  virum. 
Sed  hic  timor  non  videtor  excusare ,  quia  c^  mors  ex  neces» 
sitate  immineat  omnibus ,  non  videtur  esse  timenda.  Ergo  ti- 
mor  non  excusat  k  peccato. 

3.  Prsterea^  omnis  timor  aut  estmali  temporalis  aut  spiri- 
taalis.  Sed  timor  mali  spiritualisnon  potest  excusare  peccatum, 
qoia  non  inducit  ad  peccandum ,  sed  magis  retrahit  k  peccato; 
timor  etiam  mali  temporalis  non  excusat  k  peccato ,  quia  gieut 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  «  inopiam  non  oportet  timere, 
neque  sgritudinem ,  neque  qusecumque  non  k  propria  matitia 
proeedunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  timor  noUo  modo  excuset  k 
peccato- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decretis,  I,  qu.  1  :  «  Vim 
passus  et  invitus  ab  hjereticis  ordinatus,  colorem  habet  excit^ 
sationis. » 

(CoNCXUSio.  —  Is  tanttim  timor  qui  est  inordinatus,  et  ex 
ea  parte  qua  sibi  involuntarium  permiscetur,  excusat  k  pec* 
cato. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est  ( art.  i), 
timor  in  tantum  habet  rationem  peccati ,  in  quantum  est  contra 
ordinem  rationis.  Ratio  autem  jndicat  qnsedam  mala  esse  magis 
aliis  fugienda.  Et  ideo  quicumque  ut  fugiat  mala  quae  secun- 
diim  rationem  sunt  magis  fugienda ,  non  refugit  mala  quse 
sunt  miniis  fugienda ,  non  est  peccatum ;  sicut  magis  est  fu- 
gienda  mors  corporalis ,  quam  amissio  rerum  temporaUum. 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  pro- 
mitteret  aut  daret ,  excusaretur  k  peccato ;  quod  incurreret,  si 
sine  causa  legitima,  pratermissis  bonis,  quibus  esset  magis 
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dandum ,  peccatoribaB  laripretar.  Si  aatem  aliqnis  per  tiniOTem 
fngiens  mala  qas  secandiim  rationem  sont  miniis  fugienda , 
incorrat  mala  qa»  secandum  rationem  sont  magis  fugienda, 
non  posset  totaliter  k  peccato  excusariy  qoia  timor  talis  inor- 
dinatus  esset.  Sunt  autem  magis  timenda  mala  anim»  qukm 
mala  corporis,  corporis  antem  magis  qakm  mala  exteriorum 
rerom.  Et  ideo ,  si  quis  incurrat  mala  anims ,  id  est  peccata, 
fugiensmala  corporis^  put^  flagella  vel  mortem ,  aut  ouda  exte- 
riorum  rerum ,  putk  damnom  peconis ;  aat  si  snstineat  mala 
eorporis  ut  vitet  damnum  pecuni» ,  non  excusatur  totaliter  k 
peecato.  Diminaitur  tamen  secundiim  aliquid  ejus  peccatum , 
qoia  miniis  vi^antarium  est  quod  ex  tlmore  agitur;  imponitur 
enim  homini  qosdam  necessitas  aliquid  faciendi  propter  ti- 
morem  imminentem.  Unde  Philosophus  ( m  Ethic,  cap.  1 ), 
hujusmodi  qu»  extimore  fiunt,  dicit  esse  non  simpliciter  vo- 
lontaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et  involnntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  timor  non  excasat  ex  ea 
parte  qoa  est  peccatum^  sed  ex  ea  parte  qua  est  involanta- 
rinm. 

Ad  secmidum  dicendum,  qu6d  lic6t  mors  omnibus  immineat 
ex  necessitate ,  tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vits  est  quod- 
dam  malum^  etper  consequens  timendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  secundiim  Stoicos,  qui  ponebant 
bona  temporalia  non  esse  bominis  bona ,  sequitur  ex  conse- 
quenti,  qu6d  maia  temporalia  non  sint  hominis  maia,  et  per 
consequens  nullo  modo-timenda.  Sed,  secundiim  Augustinum, 
De  libero  arbit,  (lib.  II,  cap.  18  etl9)^  hnjusmodi  temporalia 
suntminima  bonaj  quod  etiam  Peripatetici  senseruut.  Et  ideo 
Gontraria  eorum  sunt  quidem  timenda^  non  tamen  multiim ,  ut 
pro  eis  recedatar  ab  eo  qaod  est  bonum  secundiim  virtutem. 
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QDJISTIO  CXXVI. 

De  intimiditate  j  in  duot  wrtieulot  divita. 

Deinde  considerandiuD  est  de  vitio  intiiniditatis. 
Et  circa  hoc  qanrantur  duo :  1«  Utriun  intiniidiiin  esse  sit 
peccatnm.  %p  Utrilun  opponatur  fortitadini. 

ARTICULUS  I. 
Uirim  infimidita»  eit  peceaium. 

Ad  prinmm  sie  proceditor.  Videtur  qa6d  intimiditas  non  sit 
peccatom.  Qaod  enim  ponitur  in  et^annendatiQnem  viri  jostiy 
non  est  peccatam.  Sed  in  conmiendationem  m  justi  dicitor 
Proverb,,  XXVni :  « lostns  qoasi  leo  confidens  absqae  terrm  * 
erit.  1»  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccatam. 

2.  Praeterea,  «  maximum  terribiiiom  est  mors,  o  secnnd^ 
Philosophom  in  in  EtfUc.  (utsoprii).  Sed  nec  mortem  oportet 
timere ,  secundum  iUud  Matth.,  X  :  «  Nolite  timere  eos  qai 
occidunt  corpus ,  etc.,  »  nec  etiam  aliquid  quod  ab  homine 
posset  inferri,  secondum  iHud  Isai.,  LI :  «  Qms  ta  nt  timeas 
ab  bomine  mortali  (1)  ?  »  Er^  impaTidum  esse  non  est  peo- 
catum. 

3.  Praeterea,  « timor  ex  amore  nascitur, »  ut  suprk  habitum 
est  (qu.  125,  art.  2).  Sed  liihil  mundanum  amare  peitmet  ad 
perfectionem  virtntis,  quia,  ut  Aogustinus  didt  in  XIV  De 
Civit*  Dei  ( cap.  28 ) ,  «  amor  Dei  usque  ad  contemptam  sm 
facit  cives  civitatis  ccelestis. »  Ergo  niMl  bumanum  formidare 
videtor  esse  peccatum. 

(1)  Et  d  fUio  hominit  qui  quati  fcenwn  $%e  ateteit^  at 
rabjungitiir  fbl.  Et  in  obliTionem  Bei  refandendd  timonm 
qno  tiiiiemiis  homlaes,  mox  additiir  *  JBI  omHm  et  Dei  fao- 
torit  iui  fui  tetendil  ealot  ef  fundatfit  terrmn^  et  fomU» 
datti  Jugiter  totd  die  a  faeie  furorit  4ffue  fui  HrribuMatm 
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Sed  contni  est ,  qn6d  de  judice  iniqno  dicitnr  Lvc.j  XVIIi , 
qn6d  «  nec  Denm  timebat »  nec  bominem  reverebatur.  » 

(CoMCLnsio.  —  Intinnditag,  sive  ex  amoris  defectu  ,  sive 
animi  elatione  vel  stoliditate  procedat,  vitiosa  est;  excusat 
'tamen  k  peccato,  qnando  invincibilu  existit.) 

Respondeo  dicendum^  qn6d  quia  timor  ex  amore  nascitnr, 
idem  jadidum  videtnr  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  antem 
nnnc  de  timofe  qno  mria  temporalia  timentnr,  <pu  provenit 
ex  tempondium  bonorum  amore.  Inditnm  est  anten  imiciiiqne 
natnraliter  ut  propriam  vitam  amet^  et  ea  qus  ad  ipsam  ordi- 
nantnr^  cum  debito  modo ,  ut  scilicet  amentur  hujusmodi ,  non 
quasi  finis  constituatur  in  eis,  sed  secund6m  qu6d  eis  uten- 
dnm  est  propter  ultimnm  finem.  Unde  qnod  attquis  deftciat  k 
debito  modo  amoris  ipsorum,  est  contra  naturalem  incUnatio- 
nem,  et  per  conseqnens  est  peccatirai.  Nunquam  tamen  k  tali 
amore  afiqttis  iotaiiter  decidit,  qma  id  qnod  est  natunle ,  to- 
taliter  perdi  non  potest.  Propter  qnod  Apostetns  dicU,  ad 
Ephes»,  V : «  Nemo  nnqnam  camem  suaAi  odio  liabnit. »  Unde 
etiam  illi  qui  seipsos  inteiimunt  ex  amore  camis  sua  hoc  fa- 
ciunt,qnam  volunt  k  presentibus  angnstiis  liberare.  Unde  coq- 
tlngers  potest  qtt6d  aliquis  mini»  qukm  debeat ,  timeai  mor- 
tem  et  alia  temporalia  mala ,.  propter  lioc  qu6d  minus  debito 
amet  ea.  Sed  qu6d  nibil  homm  timeat,  non  potest  ex  totali 
defsctn  amoris  contingere,  sed  ex  eo  qn6d  i»stimat  mala  oppo- 
sHa  bonis  qu»  amat,  stbi  supervenire  non  posse.  Qood  quan- 
doque  contingit  ex  superbia  animi  de  se  presumentis,  et  alios 
eontennentiSy  secund6m  qnod  dicitur  Jo6.  XLI :  «Fadusest 
it  nattnm  timeret ;  omne  snblime  videt.  »  Qnandoqne  aotem 
eontinglt  ex  defectn  rationis,  sicnt  Philosopbns  dicit  ill  Etkic. 
(nt  snprl,  qn.  1S5,  art.  1) ,  qn6d  «Celte  propter  stultitiam 
Bifaii  timeDt. »  Unde  patet  (]pi6d  esse  impavidum  est  vitiosnm, 
sive  causetur  ex  defectu  amoris^  sive  causetur  ex  eiatione 
animi ,  sive  causetnr  ex  stoliditate ,  quae  tamen  excusat  li  pec- 
oato,  si  sit  invincibilis. 

Ad  prinuuft  eigo-dicendnm,  qu6d  jnstus  ^mnendatnr  k  ti- 
more  non  retndieBte  «om  k  bono ,  non  qn6d  sit  abaqne  omni 
tifflore;  dicitQr*enim  Beeies.^  I  :  «  Qui  Am  timore  est,  non 
potetit  Jnstifiemi. » 
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Ad  seemidnm  dieeoduin,  qa6d  mors  Tel  qoidiiiiid  aliad  ab 
hoaune  mortali  potest  inferri,  non  est  ea  ratione  tiroendam, 
ut  k  jnstitia  recedator  (1) ;  est  tamen  timendam,  in  quantom 
per  bioc  homo  potest  impediri  ab  operibas  virtaosia,  vel  quan- 
tam  ad  se ,  vel  quantum  ad  profectum  qoem  in  aiiis  liadt. 
Dnde  dicitur  Prav^rb.,  XIV  :  «  Sapjens  timet  et  declinat  k 
malo. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  temporalia  debent  con- 
temni,  in  qnantum  nos  impediunt  ab  amore  et  timore  Dei,  et 
secandikm  hoc  etiam  non  debent  timeri  mala;  unde  dicitur 
Eccles.j  XXXIY  :  a  Qui  timet'  DoDodnum,  nibii  trepidabit.  » 
NoD  autem  debent  contemni  bona  temporalia^  in  qoantam  in- 
strumentaliter  nos  Juvant  ad  ea  qa»  sont  divini  Umoris  et 
aoHnris. 

-      ARTICULUS  II. 

Utriim  esseimpavidumopponaturfortiivdim.   > 

Ad  secundum  sic  proceditar(2).  Videtur  qu6d  esse  impavi- 
dum  non  opponatur  fortitudini.  De  habitibus  enim  jadicamas 
per  actus.  Sed  nullus  actus  fortitudinis  impeditur  per  hoc  qa6d 
aliquis  est  impavidus;  remoto  eoim  timore  aliquis  et  fortiter 
sustinet  et  audacter  aggreditur.  Ergo  esse  impavidum  non 
opponitur  fortitudini. 

2.  Pn^erea,  esse  impavidum  est  vitiosum^vel  propter  de- 
fectum  debiti  amoris,  vel  propter  superbiam,  vel  propter  «tal- 
titiam.  Sed  defectus  debiti  amoris  opponitur  charitati ,  superbia 
antem  humilitati,  stultitia  autem  prudentis  sive  sapienti». 
Ergo  vitium  impaviditatis  uon  oppouitur  fortitudini. 

3.  Prsterea ,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut  extrema  medio. 
Sed  onnm  medium  ez  una  parte  n<m  habet  nisi  unum  extr»- 

(1)  Gontra  monitum  Sapientis  Meclesiast.^  cap.  4  :  Pro 
juttitia  agouixare  pro  anima  tua,  et  usque  ad  mortem  cerla 
pro  juttiiia ;  sive  grscd :  Pro  tferiUUe  agoniMre  utque  ad 
mortem^  et  Domiuue  Deu*  pugnabit  pro  le. 

(8)  De  bis  etiam  in  n,  Sent.^  Aisl.  86,  qn.  3,  ait.  9,  ad 
4;  ut  et  dist.  34,  qu.  1 ,  art.  8  ;  et  iterum  dist.  4i,  qu.  8, 
art.  1,  ad4.  , 
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mnm.  Cum  ergo  fortHQdini  ex  una  parte  opponatar  tiraor^  ei 
alia  Ter6  parte  opponatiir  ei  aadacia ,  Tidetnr  qudd  impaviditas 
ei  non  opponatnr. 

Sed  contra  est,  qa6d  Philosophas  in  JSLEthic»  (ut  suprli), 
ponit  impaviditatem  fortitadini  oppositam. 

(CoNCLUsio.—  Intimiditas  seu  impavidom  esse,  fortitndini 
adversator  secundiim  defectum  timoris ,  quo  non  timentor  ea 
qoffi  timeri  debent,  sicut  timidifas  perexcessum,  in  quantuoi 
timentur  qu»  timeii  non  debent.) 

Respondeo  diceidnm ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  123, 
art.  1 ) ,  fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Omnis  autem 
virtus  moralis  ponit  modum  rationis  in  materia  circa  quam 
est.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet  timor  moderatus  secundum 
ratiouem,  ut  scilicet  homo  timeat  quod  oportet,  et  qoando 
oportet ,  et  similiter  de  aliis.  Hic  autem  modus  ratiouis  cor- 
rumpi  potest,  sicut  per  excessum,  ita  et  per  defectum.  Unde, 
sicut  timiditas  opponitur  fortitudini  per  excessum  timoris ,  iu 
quantum  scilicet  homo  timet  quod  non  oportet,  vel  secund6m 
quod  non  oporlet,  ita  etiam  impaviditas  opponitur  eiper  de- 
fectum  timoris^  in  quantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod 
oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  actus  fortitudinis  est  sine 
timore  sustinere  et  aggredi,  non  qualitercumque ,  sed  gecun- 
dumrationem,  quod  non  fadt  impavidus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impaviditas  ex  sua  specie 
Gomimpit  medium  fortitudinis ;  et  ideo  direct6  opponitur  for- 
titudini.  Sed  secundum  suas  causas  nihil  prohibet  quin  oppo- 
natur  aliis  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  vitium  audacis  opponitor  for« 
titudini  secundum  excessum  audaciie,  impaviditas  autem  so* 
cundiim  defectnm  timoris.  Fortitudo  autem  in  utraque  pas- 
sione  medium  ponit.  Uude  non  est  inconveuiens  qu6d  secun- 
diiin  diversa,  habeat  diversa  extrema. 
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QDiESTIO  CXXVII. 

De  tiudacia^  in  dua  artieulos  ditita, 

Deinde  considerandam  est  de  andada. 
Circa  hoc  qaemntor  dao :  i»  Utdun  avdacia  ait  peeeatnm. 
80  Utium  opponatnr  foititadini. 

ARnCULUS  I. 
DMm  audaeia  iU  peeeatum. 

Ad  primom  m  proceditar.  Videtor  qa6d  aadada  non  sit 
peccatnm.  Didtur  enim  Job,  XXXIX ,  de  ^ao  per  qoem  de- 
signator  bonas  praedicator,  secandiim  Gregorium  in  Maral^, 
qa6d  «  aadacter  in  occarsam  pergit  armatis.  »  Sed  noUam 
vitiom  cedit  in  commendationem  alic<\ju8.  Ergo  aodaeia  mm 
estpeccatom. 

3.  Preterea,  sicut  Philosopbus  dicit  in  YI  Ethic.  (cap.  9  vei 
10),  «  oportet  consiliari  qaidem  tardi,  operari  aatem  velooiter 
consiliata.  »  Sed  ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  audada. 
Ergo  audacia  non  est  peccatum ,  sed  magis  aliquid  laadabile. 

3.  Praeterea^  audacia  est  qaedam  passio  qnaB  causator  k  spe, 
utsuprii  habltam  est  (i,  2,  qu.  45,  art.  i),  ctim  de  pas- 
sionibus  ageretur.  Sed  spes  non  ponitur  peccatum ,  sed  magis 
Tirius.  Brgo  nec  audacia  debet  poni  peccatum. 

Sed  contra  est^  quod^icitur  Eccles,,  VIII  :  a  Com  andace 
non  eas  in  via,  ne  forti  gravet  mala  sua  in  te. »  Ergo  auda- 
cia  est  peocatam. 

(CoNCLUsio.  —  Audada  moderatione  caiens,  tam  ratione 
defectus  qukm  ratione  excessus ,  peccatom  est.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  aodacia,  sicat  snprk  dictom  est 
(i,  S^  qa.  4ft,  art.  i),  est  quflBdam  passio.  Pa^  autem  qaaar 
doqae  quidem  moderata  eit  secandum  rationem;  qoandoqae 
antem  caret  moderatione ,  vel  per  excesBam ,  vei  per  defao-  < 
tum,  et  secandiuaEi  hoc  est  passio  vtkloBa.  SmuiQtar  autsvi 
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qoandoqae  nomina  pasnoniim  k  supenbnndantl;  uciit  ira  dip 
citnr  non  qnaecamopie ,  sed  snperabundans ,  proat  sciUcet  esl 
Titiosa.  Et  boc  etiam  modo  andacia  por  superabuDdantiaii 
dicta ,  ponitoT  esse  peccatnm. 

Ad  primam  ergo  dicendom^  qa5d  aadada  ibi  somitur  se^» 
candum  qa6d  est  moderata  ratione ;  sic  enim  pertinet  ad  vir^ 
totem  fortitudinis. 

Ad  soeondam  dicendom,  qtidd  opemtio  festina  cooHiienda'- 
bilis  est  post  consiiiom ,  qood  est  aotus  rationis.  Sed  si  quis 
ante  consiliom  Tellet  festin^  agere ,  non  esset  hoc  laudabile^ 
sed  vitiosum ;  esset  enim  qtusdam  prsdpitatio  actioois ,  quod 
est  vitium  prudentiffi  oppositum,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  33,  j 
art.  8).  Et  ideo  aodaeia  qam  operator  ad  velocitatem  operandi,  I 
in  tantum  laodabilis  est ,  in  quantum  k  ratione  ordinatur.         I 

Ad  tertiQm  dicendom ,  quM  qosdam  vitia  innominata  sont,  , 
«t  similiter  qosdam  virtotes,  ut  potet  per  Pbilosopbun  in  IV 
Sihicor.  (cap.  10  et  11).  Et  ideo  oportuit  in  qaibosdaaai  pas- 
siombas  irti  nomine  virtokom  et  vitiorom.  Prsdpa^  autem 
illis  passienibos  otimor  ad  vitia  designanda,  qoarom  objectam 
est  malum ,  sicut  patet  de  odio  y  timore ,  ira  et  aadacia.  Spes 
Mtem  et  amor  habent  boDom  pro  objecto :  et  ideo  mag^is  eis 
nlimor  ad  detignanda  nomina  virtotam. 

ARTICULUS  n. 
Vifiikm  imdttcia  opponatur /ortitudifH. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtor  quod  aodacia  non 
opponate  fortitudini.  Soperfloitas  enim  audada  videtar  ei 
aninii  prssomptione  procedere.  3ed  praesumptio  pertinet  ad 
soperbiam,  qaa  opponitor  humilitati.  Ergo  aodacia  magis 
oppiOiiitor  humiitttfi  qakm  fortitudini. 

2.  Praeterea^  eodada  non  videtur  esse  vitnperabiiis,  nisi  in 
qoaatam  ex  ea  plovenit  vel  nocomentom  abqood  ipai  aodad, 
^  seperiealif^itoordiaat^  ingerit,  vel  etiam  aUis,  quos  per 
aodaoism  aggredilBv,  vel  in  pericula  prieeipitat.  Sed  hoe  videtor 
•ad  injoBkitiaffl  peiiineie.  Ergo  audacia ,  secondilm  qo6d  est 
iftmum^  «aoppoBitor  foititadiiii,  sed  joititiffi. 
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s.  Pmterea^  f(irtitiid6  ^t  drea  timores  et  ftttd8das,iit 
dicttun  est  (^.  iSS^  art.  8).  Sed  qma  tianditas  Ofyponitiff 
fortitDdiiii  secuDdiUn  excessum  timoris,  taabet  atiod  Tiiiam 
oppeeitam  timiditati  secandlmi  defoctam  ISmoris.  Si  orgo  ao- 
dacia  opponatar  fortitadini  propter  excessam  aadaciae,  pari  , 
ratione  opponetar  eialiqaod  vitiam  propter  andaci»  defectDm. 
Sed  hoc  non  invenitar.  Ergo  nec  aadacia  debet  poni  vitiam 
oppositam  iortitadini. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosophus  in  II  et  III  Ethic,  pooit 
audaciam  fortitudini  oppositam. 

( CoNGLUsio.  —  Audacia  adversatur  fortiludini ,  qjm  circa 
timores  et  audacias  versatur.) 

RespondeodiGendum,tiuod  sicut  suprk  dicumest  (qu.  126, 
art.  2),  ad  virtutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare 
in  materia  cirea  qnara  est.  Et  ideo,  omne  vitium  quod  importat 
immoderantiam  circa  qateriam  aiicajus  virtutis  moralis ,  op- 
ponitur  illi  virtuti  morali ,  sicut  immoderatnm  moderato.  Av- 
dada  autem,  secondum  quod  sonat  vittum,  importat  excessam 
passionis  qmB  audacia  didtur.  Unde  manifestum  est  qa6d  op- 
ponitur  virtuti  fortitudinis ,  quae  est  circa  timores  et  audadas^ 
ut  suprk  dictum  est  (qu.  123 ,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  oppositio  vitii  ad  virtu- 
tem  noa  attenditur  principaliter  secundum  causam  vitii ,  sed 
secundum  ipsam  vitii  speciem :  et  ideo  non  oportet  qu6d  au- 
dacia  opponatur  eidem  virtuti  cui  opponitur  prsesumptio,  quas 
est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sical  directa  oppositio  vitii 
non  attenditar  circa  ejus  causam^  ita  etiam  non  attenditur  se- 
caQd6m  ejus  efiTecium.  Nocumentum  autem  quod  provenit  ex 
audada^  est  effectus  ipsius :  unde  nec  etiam  secund^m  hoc 
attenditur  audacise  oppositio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  motus  audaciae  consistit  in  in- 
vadendo  id  quod  est  homini  contrarium  (1) ;  ad  quod  natura 
non  inclinat,  ^isi  in  quantum  talis  inclinatio  impeditur  per 

(1)  Sive  qiMKl  ei  nocivam  est,  aut  nooumentmn  qualecnm- 
qoe  inferre  poteA,  eiim  in  prodncta  j«m  est  vel  paratuni  «d 
inferendam. 
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timorem  pati«ndi  nocumentom  ab  eo.  Et  ideo  yn&m  qaod 
excedit  in  audacia,  nonhabet  contrariom  defectom,  nia  timi- 
ditatem  tantiim.  Sck!  aadacia  non  semper  concomitator  tantvun 
defectum  timiditatiSy  qoia,  sicnt  Philofiophns  dicit  in  HI 
Ethic,  «  andaGes  Bnnt  prsvolantes  et  volantes  ante  pencola, 
sed  in  ipsia  discedant^  »  scilicet  pr»  timore. 


QDiESTIO  CXXVIII. 

I>0  ptuiibm  fortitudinit. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  fortitodinis.  1«  Gon- 
siderandum  est  qtm  suut  fortitudinis  partes.  2«  De  singuUs 
partibus  est  agendum. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  partes  fortitudims  convenienter  enumerewtur, 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu5d  inconvenienter 
partes  fortitudinis  enumerentnr.  Tullius  enim  in  sua  Rhetorica 
(Ub.  II,  De  Rhetorica  irwentione),  ^omi  fortitudinis  qua- 
tuor  partes;  scilicet  <f  magnificentiam ,  fiduciam,  patientiam, 
et  perseverantiam ,  »  et  videtur  qu6d  inconvenienter.  Magni- 
ficentia  enim  videtur  td  UberaUtatem  pertinere ;  quia  ntraque 
est  circa  pecunias^  et «  necesse  est  magnificum  Uberalem  esse; » 
ut  Philosophus  didt  in  lY.  Ethic.  Sed  UberaUtas  est  pars 
justiti»,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  117 ,  art.  5).  Ergo  ma- 
gnificentia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

2.  PraBterea,  fiducia  nihil  aUud  vid^tur  esse  qnkm  spes.  Sed 
spes  non  videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potids  per 
se  est  virtus.  J^rgo  fiduda  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qu.  129,  art.  5;  et  qn.  134,  art.  4; 
et  qu.  Id6,  art.  4;  et  qu.  161,  art.  4 ,  ad  3;  et  m,  S«nt., 
dist.  33,  qu.  3,  art.  3,  qu»stiunc.  3  et  4. 
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3.  PR&terea,  foriitado  facit  homloem  bene  se  habere  circa 
pericala.  Sed  magnificentia  et  fiducia  non  important  in  sui  ra- 
tione  aliquam  halutudinem  ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur 
convenienter  partes  fortitudinis. 

4.  Prsterea ,  patientia  secundiim  Tullium  importat  «  diffi- 
cilium  perpessionem;  »  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudinL 
Ergo  patientia  est  idem  fortitudini^  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Prsterea,  illud  quod  requiritur  in  qualibet  yirtute,  non 
debet  poni  pars  alicigus  specisdis  virtutis.  Sed  perseverantia 
requiritur  in  qualibet  virtute  :  didtur  enim  Uatth,,  XXIV  : 
a  Qui  perseveraverit  usque  in  finem ,  hic  salvus  erit.  »  Ei^o 
perseverautia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  I,  Swper  somnium  Scipionis, 
cap.  8  ),  ponitseptem  partes  fortitudinis;  scilicet,  «  magna- 
nimitatem ,  flduciam ,  securitatem ,  magnificentiam ,  constan- 
tiam,  tolerantiam^  firmitatem.  »  Andronicus  etiam  ponit  sep- 
tem  virtutes  annexas  fortitudini,  qus  sunt «  eupsychia,  lenia, 
magnanimitas,  virilitas^  perseverantia ,  magnificentia ,  andra- 
gathia.  »  Ergo  videtur  quM  insufficienter  Tullius  partes  forti- 
tudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  in  III.  EthiCj  ponit  quinque  partes 
fortitodinis^  quarom  prima  est «  politica,  qiuB  fortiter  operatur 
propter  timorem  vel  exhonorationis,  vel  poease ; »  secunda  est 
«  militaris,  qu»  fortiter  operatur  propter  artem  et  experien- 
tiam  rci  bellicae;  »  tertia  est  «fortitudo,  quse  fortiter  operatur 
ex  passione,  »  praecipufe  irse ;  quarta  est  «  fortitudo  quae  for- 
titer  operatur  propter  consuetudinem  victorise;  »  quinta  est 
«  fortitudo  qu»  fortiter  operatur  propter  inexperientiam  peri- 
culorum.  »  Has  autem  fortitudines  nulla  prsedictarum  enume- 
rationum  continet.  Ergo  prsedict»  enumerationes  partium  for- 
titudinis  non  videntur  esse  convenientes. 

(ConGLiTSio.  — Quatuor  sunt  fortitudinis  integrales  partes, 
quarum  fiducia  ac  magniricentia  ad  actum  ejus  aggrediendi , 
patieutia  vero  et  perseverantia  ad  sustinendi  actum  spectant ; 
quia  virtutes  extra  fortitudinis  materiam  ext^hsae,  etiam  po- 
tentiales  fortitudinis  partes  rect^  dici  possunt. ) 

Eespondeo  dicendum,qa5d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  48), 
ahcujus  virtutis  possunt  esse  triptices  partes ,  scilicet  «  sub- 


484  sECuifDA  mcunDM,  Qvmr.  cxxvm,  aat.  i. 
jective ,  integrales,  et  potentiales. »  Fortitadim  autem  secun' 
diUn  qu6d  est  specialis  virtus ,  non  possunt  assignan  partes 
snbjectiv» ,  eo  qaod  non  dividitar  in  multas  virtutes  specie 
differentes,  quia  est  circa  materiam  valde  specialem.  Assi- 
gnantur  autem  ei  partes  quan  integrales,  et  potentiales :  ic  In- 
tegrales»  quidem  secnnddm  ea  quse  oportet  concurrere  ad  actum 
fortitadinis;  «  potentiales  »  autem  secutiddm  qu6d  ea  qos  for- 
titado  observat  circa  diffidltima ,  scilicet  circa  pericola  mortis, 
aliqu»  ali»  virtutes  observant  circa  qnasdam  alias  materias 
miniiis  difficiles;  qu%  quidem  virtutes  adjanguntur  fortitadini 
sicttt  secundari»  principati.  Est  autem,  sicut  suprkdictum  est 
(qosst.  123,  art.  3  et  6),  daplex  fortitudinis  actus,  sciticet 
aggredi,  et  sustinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requi- 
runtur,  quorum  primum  pertinet  ad  animi  praeparationem ,  ut 
sdlicet  atiquis  promptum  animum  babeat  ad  aggrediendam; 
et  quantum  ad  boc  ponit  Tutiius  «  flduciam ; »  unde  dicit  qood 
«fiduciae8t,per  quam  magnis  etbonestis  in  rebns,  multnm 
ipse  animus  in  se  flducis ,  certa  cum  spe  coUocav^.  »  Secuu- 
Mum  autem  pertinet  ad  operis  executionem;  ne  sciticet  aliquis 
deficiat  in  executione  iUorum  quae  fiducialiter  inchoavit;  et 
quantum  ad  boc  ponit  Tnltius  «  magniflcentiam ;  »  unde  dicit 
quod  a  magnificentia  est  renim  magnaram  et  excelsaram  cnm 
animi  ampla  quadam  et  splendida  propositione ,  cogitatio  (1) 
atque  administratio  »  ( id  est ,  executio ) ,  ut  sciticet  amplo 
proposito  administratio  non  desit.  Haec  ergoduo  si  coarctentur 
ad  propriam  materiam  fortitudinis  (sciticet  ad  pericula  mortis), 
eriint  quasi  partes  integrales  ipsius  sine  quibus  fortiludo  esse 
non  potest.  Si  autem  referantur  ad  aliquas  atias  materias ,  in 
quibus  est  minus  difflcultatis,  erunt  virtates  disUnct»  k  forti- 
tttdine  secandi!im  speciem  suam ;  tamen  adjungentur  ei  sicut 
secundariaB  prindpati  :  sicut  magnificentia  k  Philosopho  inlV. 
Ethtc,  ponitur  circa  maguos  sumptus;  magnanimitas  aatem 
(quse  videtur  idem  esse  fiducise),  circa  magnos  bonores.  Ad 

(1)  Sive  agitatio^  ut  Giceronis  textus  habet ,  Uc6t  in  ma- 
Duscripto  Sumnjtt  eogitatio.  Nec  ver6  tantftm  ad  magniflcen- 
tiam  pertitaet  cogitare  aUqaid  magnum,  sed  exequi ;  quod  si- 
gnifieat  agitatio. 
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aliam  autem  actum  fortitudinis^  qtii  est  snstinerejdQO  reqm- 
rantnr :  quoram  primom  est,  ne  difflcnltate  imminentinm  ma- 
loram  animas  frangatnr  per  tristitiam,  et  decidat  k  soa  magni- 
tudine.  Et  qnantum  ad  hoc  ponit  patientiam  :  unde  diiit 
qaod  «  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  caus&  reram  ardua- 
rum  ac  difficilium  yoltmtaria  ac  diutuma  perpessio.  »  Aliud 
antem  ad  hoc  qu5d  non  desistat ;  secundiim  illud  ad  Ifebr,, 
XII  :  cc  Non  fatigemini,  animis  yestris  deficientes;  »  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponit  perseveranttam  :  nnde  dicit  qu6d  <«  per- 
severantia  est  in  ratione  bene  considerdta,  stabilis  et  perpetua 
permansio.  »  Hsec  etiam  duo  si  coarctentur  ad  propriam  ma- 
teriam  fortitudinis,  erunt  partesquasi  integralesipsius;  si  autem 
ad  quascumque  materias  difficiles  referantur,  erunt  virtutes  k 
fortitudine  distinctse;  ettamen  ei  adjungentur,  sicut  secun- 
dariae  principali. 

Ad  priroum  ergo  dicendam,  qa6d  magnificentia  circa  mate- 
riam  Hberalitatis  addlt  quaraihim  magnitudinem,  qu»  pertinet 
ad  rattonem  ardni,  quod  estobjectum  irascibilis ;  quam  princi- 
paliter  perficit  fortitudo;  et  ex  hac  parte  pertinet  ad  fortitn- 
dinem. 

Ad  secundnm  dicendum ,  quod  spes  qua  quis  de  Deo  eonft- 
^itj  ponitur  virtus  theologica,  ut  supra  hal^itum  est  (qu.  17, 
art.  6  ).  Sed  per  fiduciam  quse  nunc  ponitur  forlitudinis  pars, 
homo  habet  spem  in  seipso,  tkmen  sab  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quascumque  res  magnas  aggredi 
Tidetur  pericnlosum  esse ;  qnia  in  his  deficere  est  valde  no- 
eirtiffl  :  unde  etiam  M  magnificenfia  et  flducia  eirca  qu»camque 
alia  magna  operanda  vel  aggredienda  ponantur,  habent  quam-* 
dam  affinitatem  cum  fortttudine  ,  ratione  perictrU  immi^ 
nentls. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d  patientia  non  solum  perpetitur 
pericula  mortis  ( circa  qu»  est  fortitudo),  absque  superabnn- 
danti  tifstHia ,  sed  etiam  qusecumque  alia  difficilia  sive  peri- 
culosa.  Et  secund^  hoc ,  ponitar  virtus  adjuncta  fortitudini. 
Ib  qQantom  auton  est,  drca  pericula  mortis,  est  pars  inte- 
gfafis  ipsitie. 

Ad  quintum  dieendnm ,  qa6d  perseverantia,  seeunditm  i|u6d 
dieit  coiitlnula^  boiii  eperis  usqae  ui  fliiem,  cncnmstantia 
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omnia  oomiB  virfcatis  esse  potest.  Ponitiir  autem  pan  foitita- 
dinis  secimdiiun  qu6d  dictum  est. 

Ad  sextom  dicendiim,  qa6d  Macrobius  ponit  quatuor  pr»- 
dicta  k  Tollio  posita;  scUicet  «  Muciam ,  magniflcentiam ,  to- 
lerantiam ,  p  quam  ponit  loco  a  patientis , »  et «  firmitatem  & 
quam  ponit  loco  «  perseverantis.  »  Superaddit  autem  tna; 
quorum  duo ,  scilicet  magnanimitas  et  securitas ,  a  TuUio  sub 
fiduciacomprehenduntur;  sed  Macrobius  magisper  speciaiia 
distinguit.  Nam  fiduda  importat  spem  bominis  ad  magna.  Spes 
autem  cujuslibet  rei  praisupponit  appetitum  in  magna  pro- 
tensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad  magnanimitatem. 
Dictum  est  enim  suprk  (l^  2,  qu.  40,  art.  7),  qu6d  spes  prae- 
supponit  amorem  et  de^eriom  rei  speratB.  Vel  potest  meli^ 
dici  qu6d  fiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem  :  magnani- 
mitas  autem  ad  magnitudinem  rei  aperats :  spes  autem  firma 
esse  non  potest  nisi  amoveatur  contrarium.  Quandoque  enim 
aliquis  quantum  ex  seipso  est,  speraret  aliquid,  sed  spes  tol- 
litur  propter  impedimentum  timoris.  Timor  enim  quodjummodo 
spei  contrariatur ;  ut  suprk  haMtum  est  ( l^  %,  qu.  40,  art.  4, 
ad  1 ).  Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem  qua  exeiudit 
timorem.  Tertium  autem  addit,  sciiicet  comtantiam  qu» 
sub  magniAcentia  comprebendi  potest;  oportet  enim  in  bis  quae 
magnific6  aUquis  fadt  constantem  animum  habere.  Et  ideo 
Tullius  ad  magnificentiam  pertinere  dicit ,  non  solam  adminis- 
trationem  rerum  magoarum ,  sed  etiam  animi  amplam  exco- 
gitationem  ipsarum.  Potest  etiam  constantia  ad  perseveran- 
tiam  pertinere  :  ut  perseverans  dicatur  «aliquis  ex  eo  qu6d 
non  desistit  propter  diutumitatem ;  constans  autem  ex  eo  qu6d 
non  desistit  propter  quscumque  alia  repngnantia.  lila  etiam 
quae  Andronicus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur  :  ponit 
enim  perseverantiam  et  magnificentiam  cum  Tullio  et  Ma- 
crobio,  magnanimiiatem  autem  ^cum  Macrobio,  Lenia  autem 
est  idem  quod  «  patientia  vei  tolerantia ,  »  dicit  enim  qtt6d 
« lenia  est  babitus  promptus,  tribntus  ad  conari  quaiia  opor- 
tety  et  sostinere  qus  ratio  dicit.  x»  Eupsychia  autem ,  id  est, 
a  bona  animositas, » idem  videtur  esse  quod  securitas :  didt 
enim  qu6d  est «  robor  anim»  ad  perflciendum  opera  ipsius. » 
Virilitas  autem  videtu  idem  esBe  quod  fiduda :  didt  enim 
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qoM  a  virilitas  est  babitas  per  se  safficieofl;  tributas  in  his 
qus  secundiun  virtutem  sunt. »  MagnificentuB  autem  addii 
andragathiam  quasi  «  virilem  bonitatem, »  quffi  apud  nos 
strenuitas  potest  did.  Ad  magnificentiam  autem  pertinet  non 
solum  qu6d  homo  consistat  in  executione  magnorum  opemm 
(quod  pertinet  ad  constantiam),  sed  etiam  cum  quadam  virili 
prudentia  et  soUicitudine  ea  exequatur;  quod  pertinet  ad  an- 
dragathiam  sive  strenuitatem  (1)  ;  unde  dicit  quod  «  an- 
dragathia  est  viri  virtus ,  adinventiva  communicabilium  ope* 
rum.  »  Et  sic  patet  quod  omnes  hujusmodi  partes  ad  qaataor 
principales  redacnntur,  quas  Tullias  ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  illa  qainque  qam  ponit  Aris- 
toteles  deficiunt  k  vera  ratione  virtutis ;  quia  etsi  conveniant 
in  actu  fortitudinis,  difTerunt  tamen  in  motivo,  ut  suprii  ha- 
bitum  est  ( qu.  123,  art.  i^  ad  %)\  et  ideo non  ponuntor  partes 
fortitudinis,  sed  quidam  fortitudinis  modi. 


QUJ18TI0  CXXIX. 

De  magnaikimitate  ^  in  ocio  articuloi  diviia, 

Deinde  considerandum  est  de  singuUs  fortitudiuis  partibas ; 
ita  tamen  ut  sub  quatuor  prindpalibus  quas  Tullius  ponit,  alias 
comprehendamus;  nisi  qu5d  «  magnanimitatem, »  de  qua  etiam 
Aristoteles  tractat,  loco  fiduci»  ponemus.  !<>  Considerandum 
erit  de  magnanimitate.  2«  De  magnificeutia.  3»  De  patientia^ 
40  De  perseverantia. 

Circa  primnm  pripio  considerandum  est  de  magnanimitat^, 
secundd  de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quffiryntor  octo.  !<>  Utrimi  magnanimitas  sit 

(1)  Sio  explicat  Budnus  ipse  gracum  dv^pft«f^(a,  addens 
qndd  etiam  «d  probitatem  signifiGandam ,  vel  ofBcium  boni 
viri  altoHerodoto  usorpatur.  £t  boe  ex  ipsa  vocis  notione  eol- 
ligi  potest,  quasi  sit  dv^^^  d^^OoriQC,  id  est  boniiat  viri. 
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drca  iMmores.  2«  VMm  magnanimitas  sit  sxAhtn  circa  i 
honores.  8*  UUtm  sit  virtus.  4»  Utrum  sit  virtas  specialis. 
5*  Utr^m  sit  pars  fortitudinis.  e^Quomodo  se  habeat  ad  fidn- 
eiam.  7<>  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem.  9^  Quomodo  se 
habeat  ad  bona  fortnnn. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  magnanimitas  sit  circa  honorei. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  Yidetur  qn6d  magnanimitas  non 
sit  circa  honores.  Magnanimitas  emm  est  in  irascibili ,  quod 
ex  ipso  nomine  patet,  nam  «  magnanihutas  »  dicitur  quasi «  ma- 
gnitudo  animi.  »  Animus  antero  pro  vi  irascibili  ponitnr,  ut 
patet  in  m.  De  Anima  ( text.  42 ),  ubi  Philosophns  dicit  qn&d 
« in  sensitivo  appetitu  est  desiderinm  et  animns;  d  id  est, 
«  concupiscibilis  et  irascibilis.  »  Sed  honor  est  quoddam  bonum 
concupiscibile ,  ciim  sit  priemium  virtutis.  Ergo  videtur  qu6d 
magnanimitas  non  sit  drca  tionores. 

2.  Prsterea,  magnanimitas  cum  sit  virtus  moralis,  oportet 
qu6d  sit  «  circa  passiones  "vd  operationes.  »  Non  autem  est 
circa  operationes ,  quia  sic  esset  pars  justitiae :  et  sic  relin- 
quitnr  qu6d  sit  circa  passiones.  Hdnor  autem  non  est  passio. 
Ergo  magnanimitas  non  est  drca  honores. 

3.  Prseterea ,  ratio  magnanimitatis  videtnr  pertinere  magis 
ad  prosecntionem  qukm  ad  fugam.  Didtur  enim  «  magnani- 
mns ,  »  quia  ad  magna  tendit.  Sed  virtuosi  non  iaudantur  ex 
hoc  qu6d  chpiunt  honores ,  sed  magis  ex  eo  qu6d  eos  fugiunt. 
Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  didt  in  IV.  Ethic»  quod 
«  magnanimitas  est  drca  honores  et  inhonorationes.  » 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  in  rebus  roagnis  versetur  magnanimi* 
tas^  ut  ipsius  nomen  indicat,  honores  a«tem  inter  res  extemas 
maxim6  emineant;  rect6dicitur  magnanimitatem  circa  honores 
versari. ) 

Respondeo  dioendnm ,  qa6d  magnanimitas  ex  sao  nomine 
importat  quamdam  extensionem  animi  ad  magna.  Consideratur 
antem  faabitodo  virtotis  ad  duo :  primo,  ad  materiam  circa  quam 
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operatnr;  alio  modo  ad  aGtam  proprium,  qni  conastH  ia  de- 
bito  usa  talis  materue.  Et  qaia  habitus  virtutis  principaliter 
ez  actu  determiaatur,  ex  boc  principaliter  dicitur  aliquis  ma" 
gnanimuSj  quia  babet  aniraum  ad  aliquem  magnum  actum. 
Aliquis  autem  actus  potest  dici  dupliciter  magnus  :  uno  modo, 
secundum  proportionem ;  alio  modo ,  absolati.  Magnas  qui- 
dem  potest  dici  actus  secundum  proportionem,  etiam  qui  con- 
sistit  in  usu  alicnjus  rei  parvae,  vel  mediocris;  put^sialiquis 
illa  re  optim^  utatur.  Sed  simpliciter  et  absolul^  magnus  actus 
est ,  qui  cousistit  in  optimo  usu  rei  maximse.  Res  antem  qu» 
in  usum  bominis  veniunt^  sunt  res  exteriores ;  inter  quas  sim- 
pUciter  maximum  est  bonor ;  tum  qnia  propinquissimum  est 
Tirtuti;  ut  pote  testificatio  qusedam  existens  de  virtute  alicujus^ 
ut  suprkbabitum  e8t(  qu.  118,  art.  1  et  2);  tum  etiam  quia 
Deo  et  optimis  exbibetur ;  tum  etiam  quia  bomines  propter 
bonorem  consequendum,  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia 
postponunt.  Sic  aUtem  dicitur  aliquis  magnanimus  ex  bis  qu£ 
sunt  raagna  absolut^  et  simpliciter ,  sicut  dicitur  aliquis  fortis 
ex  his  qu»  snnt  difficilia  simpliciter.  Et  ideo  consequens  est 
qu6d  magnanimitas  consistit  circa  honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  yel  malum ,  abso- 
luti  quidem  considerata ,  pertinent  ad  concupiscibilem;  sedin 
quantum  additur  ratio  ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilem.  Et 
hoc  modo  bonorem  respicit  magnanimitas ,  in  quantum  scilicet 
honor  hahet  rationem  magni  vel  ardui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  bonor,  etsi  non  sit  passio 
vel  operatio,  est  tamen  alicujus  passionis  objectum,  scilicet 
spci ,  quse  tendit  in  bonum  arduum  :  et  ideo  magnanimitas  est 
quidem  immediat^  circa  passionem  spei;  mediat^  autem  circa 
honorem^  sicut  drca  objectum  spei;  sicut  et  de  fortitudine 
supra  dictum  est^  quod  est  circa  pericula  mortis^  in  quantum 
Bunt  objectum  timoris  et  audaciae. 
^  Ad  tertium  dicendum,  qu5d  illi  qui  contemnuntbonores  hoc 
modo  qu6d  pro  bis  adipiscendis  nihil  inconveniens  faciunt, 
nec  eos  nimis  appretiantur,  laudabiles  sunt.  Si  quis  autem 
hoc  modo  contemneret  honores ,  qu5d  non  curaret  facere  ea 
quie  sunt  digna  bonore ,  boc  vituperabile  esset.  Et  hoc  modo 
magnanimitas  est  circa  honores  ^  ut  videlicet  stodeat  facere  ea 
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qiue  tmi  honore  digna ;  non  tanen  sic ,  nt  pro  magno  sstimet 
homannm  honorem. 

ARTICULtJS  11. 

Vtriim  magnammitas  de  mi  tiUione  hdbeat  qudd  jti  circa 
magnum  honorem. 

Ad  secundum  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qu6d  magnanimitas 
de  sui  ratione  non  habeat  qnM  sit  circa  magnum  honorem. 
Propria  enim  materia  magnanimitatis  est  honor,  nt  dictom 
est  (art.  1 ).  Sed  magnum  et  parvum  accidunt  honori.  Ergo 
de  ratione  magnauimltatis  non  est  quod  sit  circa  magnam  tao- 
norem. 

2.  PraBterea,  sicut  magnanimitas  est  circa  honores,  ita 
mansuetudo  est  circa  iras.  Sed  uon  estde  ratione  mansuetadinis 
qu5d  sit  circa  iras  magnas  vel  parvas.  Ergo  etiam  non  est  de 
ratione  magnanimitatis  qu6d  sit  circa  magnos  honores. 

3.  Praeterea^  parvus  honor  minus  distat  a  magno  honore, 
qnkm  exhonoratio.  Sed  magnanimitas  bene  se  hahet  drca 
exhonorationes.  Ergo  etiam  et  circa  parvos  honores.  Non  ergo 
est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  IT.  Ethic,  qa5d 
«  magnanimitas  est  circa  magnos  honores.  » 

(CoNCLDsio.  ~De  ratioue  magnanimitatis  est  qa6d  circa 
magnos  honores  versetur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qaod  secundum  Philosophum  in  YII. 
PhysiCj  a  virtus  est  perfectio  quasdam,  »  et  intelligitur  esse 
a  perfectio  potenti» ,  ad  cujus  ultimum  pertinet, »  at  patet  in 
primo  de  ccelo.  Perfectio  autem  potenti»  non  attenditur  in 
qualicumque  operatione,  sed  in  operatione  quaehabet  aliqoam 
magnitudinem  aut  difficultatem.  Quaelibet  enim  potentia  quan- 
tumcumque  imperfecta,  potest  in  aliquem  operationem  modicam 
et  debilem  :  et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet  ut  sit  «  circa' 

(1)  Be  his  etiam  supri,  qu.  60,  art.  5 ;  et  mtrk  in  hac  ipsa 
prssenti  qusest.,  art.  2,  ad  2;  et  III,  Senl.^  dist.  9,  qo.  1, 
'  art.  1,  quffistiunc.  2,  in  corp. ;  ut  et  quaestiunc.  3,  ad  3; 
et  iterum  dist.  23,  qu.  1,  art.  2,  cirta  finem. 
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difBcile  et  bonnm ,  d  nt  dicitnr  in  H.  Ethic,  Difficite  atitem 
et  magnum  (qtis  ad  idem  pertinent)  in  actu  Virtntis  potest 
attendi  dnpliciter  :  nno  modo ,  ex  parte  rationis ;  in  quantum 
scilicet  difficile  est  medinm  rationis  adinvenire ,  et  in  aliqna 
materia  statnere;  et  ista  difficultas  solum  invenitur  in  actn  vir- 
tutum  intellectnalium ,  et  etiam  in  actu  justiti».  Alia  autem 
difficnltas  est  ex  parte  materis,  qu»  de  se  repugnantiam  ha- 
bere  potest  ad  modum  rationis  qui  est  circa  eam  ponendus  : 
et  ista  dif&cultas  prsecipu^  attenditur  in  aliis  virtutibus  mora- 
libus,  quae  sunt  circa  passiones;  quia  «  passiones  repugnant 
contra  rationem,  »  ut  Dionysius  dicit  IV.  cap.  De  div.  Nom. 
Circa  quas  consideraudum  est  quod  quffidam  passiones  sunt 
qu%  habent  magnam  vim  resistendi  rationi ,  principaliter  ex 
parte  passionis;  qusdam  \^b  principaliter  ex  parte  rerum  qu» 
sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  non  habent  magnam 
vim  repugnandi  rationi,  nisi  fuerint  vehementes,  eo  quod  appe- 
titos  sensitivus ,  in  quo  sunt  passiones ,  naturaliter  subditur 
rationi  -  et  ideo  virtutes  quse  sunt  circa  hujusmodi  passiones, 
non  opponuntur  nisi  circa  id  quod  est  magnum  in  ipsis  pas- 
sionibus  :  sicut  fortitudo  est  circa  maximos  timores  et  auda- 
cias;  temperantia  autem  circa  maximarum  delectationum  con- 
cupiscentias;  et  similiter  mansuetudo  est  circa  maximas  iras. 
Passiones  autem  qnaedam  habent  magnam  vim  repugnandi  ra- 
tioni  ex  ipsis  rebus  exterioribus  qu»  sunt  passionum  objecta^ 
sicut  Anor  vel  cupiditas  pecunis,  sive  hx^noris.  Et  in  his 
oportet  esse  virtutem  uon  soliim  circa  id  quod  est  maximum 
in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  -vel  minora;  quia  res  exteriilis 
existentes^  etiam  si  siot  parvae^  sunt  multdm  appetibiles,  ut- 
pote  necessarise  ad  vitam  hominis.  Et  idep  circa  appetitum  pe- 
cuniarum  sunt  dua  virtutes  :  una  quidem  circa  mediocres  vel 
moderatas,  scilicet  liberalitas :  alia  autem  circa  pecunias  ma- 
gnas ,  scilicet  magnificentia.  Similiter  etiam  et  circa  honores 
sunt  dus  virtutes  :  una  qnidem  circa  mediocres  honores,  qn» 
innominata  est;  nominatur  tamen  ex  sois  extremis,  que  sunt 
philotimia,  id  est,  amor  honoris;  et  aphilotimia,  id  est, 
sine  amore  honoris.  Landatnr  enim  qnandoque  qui  amat  ho- 
norem ,  quandoqne  autem  qni  non  curat  dfe  honore ;  pront  sci- 
licet  tttmmqtte  moderat^  fieri  potedt.  Girca  magnos  autem 
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booores  est  macnanuQitas.  Et  ideo  dioendnm  est  qui6d  pMpria 

materia  magDammitatig  est  magaos  hoiior ,  et  ad  ea  teadit  ma- 
gaanimas  qus  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum » qu5d  magnum  et  parvum  per 
accidens  se  habent  ad  bonorem,  secundum  se  consideratum. 
Sed  magnam  differentiam  faciunt  secundum  qu5d  comparantur 
ad  rationem,  cujus  modum  in  usa  honoris  observari  oportet; 
qui  mult5  dif&cilius  observator  in  magnis  honoribas  qalim  in 
parvis  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  in  ira  et  aliis  materiis  non 
babet  difQcultatem  notabilem  oisi  illod  quod  est  maximum , 
circa  quod  solum  oportet  esse  virtutem.  Alia  aatem  est  ratio 
de  divitiis  et  hoaoribusy  qu»  sunt  res  extra  animum  exis- 
tentes.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ille  quibenemagnis  utitur,  mult6 
magis  potest  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  intendit  ma- 
gnos  honores ,  sicut  quibus  est  digous ;  vel  etiam  sicat  miao- 
res  his  quibus  est  digaas ,  qala  scilicet  virtus  non  potest  suf- 
Menter  honorari  ab  homine ,  cui  debetur  honor  k  Deo,  Et  ideo 
non  extollitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
supra  se^  sed  magis  eos  contemnit;  et  mult5  magis  moderatos 
aut  parvos.  Et  similiter  etiam  dehonorationibus  non  frangitur, 
sed  eas  contemnit^  utpote  quas  reputat  sibi  indign^  afferri. 

ARTICULUS III.  • 

Utritm  m(ignanimita».  nt  virtus, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qa5d  magnanimitas 
non  sit  virtos.  Omnis  enim  virtus  moralis  in  medio  conslstit. 
Sed  magnanimitas  non  consistit  in  medio^  sed  in  maximo; 
quia  magnanimus,  a  maximis  dignificat  seipsnm , »  ut  dicitor 

(t)  Qaant6  magis  honores  magni  blaDdiontiir,  v el  mentem 
auo  faslu  titillant,  ete. 

(9)  De  his  etiam  iafri,  qu.  30,  art.  9;et  |I,  Sent,^,  dist.  42, 
qu.  9,  art.  4;  ut  et  IV,  Se»t,^  dist.  S3,  qu.  9,  art.  9,  ad  1 ; 
et  qu.  8,  de  malo,  art.  9. 
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m IV«  Etkie.,  (nbi  snpHi).  Ergo  magiUQuiiiltia  non  est  yntos. 

2.  PrBterea,  qui  anain  virtatem  habet,  habet  omnes,  tt 
sopra  habftwn  est  ( 1 ,  2 ,  qu.  65,  art.  i ).  Sed  ahqiiis  poteet 
habere  aliqQam  Tirtatem  non  habens  magnaoiinitatem.  Didt 
enim  Philosophas  in  IV.  Ethic.  ( at  soprk ),  qadd  «  qai  eit 
parris  dignas ,  et  his  dignificat  seipsom ,  temperatas  est,  ma- 
gnanimus  aatem  non.  »  Ergo  magnanimitas  non  est  vurtos. 

8.  Prsterea ,  virtus  est  «  bona  qttahtas  mentis ,  »  nt  soprii 
babitam  est  ( 1 ,  2,  qa.  55,  art.  4  ).  Sed  magnanimitas  habet 
qaasdam  corporales  dispositiones.  Dicit  enim  Philosophos  in  IV. 
Ethic,  (ut  soprk),  qa5d  «  motos  lentns  magnanimi  videtor, 
et  Yox  grayis ,  et  loeatio  stabilis.  »  Ergo  magnanimitas  non 
est  virtns. 

4.  Praeterea,  noUa  ▼irtos  opponitar  alteri  virtoti.  Sed  nu^ 
gnanimitas  opponitur  humilitati.  Nam  «  magnanimas  se  dignam 
repotat  magnis,  et  alios  eoBtemnit, »  ot  dicitor  in  IV.  Btkie, 
(at  suprk ).  Ergo  magDanimitas  non  est  yirtns. 

5.  Prsterea,  c^josiibetvirtatkproprietates  eant  laadabte. 
Sed  magnanimitas  habet  qoasdam  proprietates  vitopeiabilei. 
Priffld  quidem»  qoia  magnanimos  non  est  memor  beneficioram. 
Secandd,  qoia  est  otiosos  et  tardos.  Tertid  qaia  otitor  ironia 
ad  multos.  Qoartd,  quia.non  potest  aliis  connvere.  Qmid, 
qaia  magis  possidet  infinctaosa  qoM  froctaosa.  Eigo  magna* 
nimitas  non  est  virtas. 

Sed;contra  est,  qodd  in  laodem  qaommdam  dicitor  Mackab,, 
Xrv  :  «  Nicanor  aodiens  virtutem  comitam  Jod»,  et  animi 
magnitodinem^  qoam  pro  patriie  oertaminibos  habebant,  etc. » 
Laodabilia  aotem  sont  soliim  virtutam  opera.  Ergo  magnani- 
mitas,  ad  qoam  pertinet  magnom  animom  habere ,  est  virtos. 

( CoNGUJsio.— Magnanimitas  est  virtos;  qoippe  qoe  modnm 
rationis  ponit  drca  magnos  honores.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  ad  rationem  virtotis  humana 
pertinet  ot  in  rebos  homanis  bonam  rationis  servetar,  qood 
est  pn^riom  hommis  boBnm.  Inter  csteras  aotem  res  ha- 
manas  exteriores,  hcmores  pnecipoam  locom  tenent,  sieat 
dictum  est.  Et  ideo  magnanimitas ,  qu»  modom  rationis  ponit 
circa  magnos  honores,  est  virtas. 

Ad  primum  ei80  dicendam ,  qObd  «cat  etiam  Phikieopims 
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dicit  in  IV.  Btkie,  (at  sapn),  «  magnamnnis  est  qaideni  ma- 
gniiadine  extremus  »  (in  qoantum  sciticet  ad  maxima  tendit), 
«  eo  autem  qu6d  ut  oportet  medius; »  quia  Tidelicet^ad  ea  qae 
sont  maxima ,  secondiun  rationem  tendit ;  a  eo  enim  qaod~est 
Mcundum  dignitatem;  seipsum dignificat, »  ut ibidem  didtur, 
quia  scilicet  se  non  extendit  ad  majora  qukm  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  connexio  Yirtutum  non  est 
inteUigenda  secundiim  actus»  ut  scilicet  cailibet  competat  ha- 
bere  actus  omnium  virtutum :  unde  actus  magnanimitatis  non 
competit  coilibet  irirtuoso,  sed  solum  magnis.  Sed  secundum 
principia  irirtutam,  quas  sunt  pradentia  et  gratia ,  omnes  vir- 
tutes  sunt  connexs  seeundtim  habitus  simul  in  anima  exis- 
tentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  dispositione.  Et  sic  potest 
aliquis  cuinon  competit  actus  magnanimitatis ,  babere  habitum 
■Mgnanimitatis;  per  quem  scilioet  disponitur  ad  talem  actmn 
exeqnendum ,  si  sibi  secundum  statum  soum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oorporales  motos  diversificantur 
fleeund^  diversas  anim»  apprebensicmes  et  affectiones  :  et 
lecundikm  hoc  contingit  qu6d  ad  magnanimitatem  conseqoun- 
tur  quffidam  accidentia  determinata  circa  motus  corporales.  Ve- 
locitaa  enim  moti^  provenit  ex  eo  qu6d  homo  ad  multa  in- 
tendit  que  explere  festioat.  Sed  magnaidmus  intendit  sol6m 
ad  magna ,  qu«  pauca  snni;  qme  etiam  indigent  magna  atten- 
tione  :  et  ideo  habet  motum  tardum.  Similiter  etiam  acuitas 
tods  et  vek>citas  pr»cipu6competit  his  qui  de  quibndibet  con- 
tendere  volunt,  quod  non  portinet  ad  magnanimos^  qui  non  in- 
tromittunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  prasdictsB  dispositiones 
corporaHum  motunm  conveniont  magnanimis ,  secnnd(!im  mo- 
dom  aifectionis  eorom;  ita  etiam  in  his  qoi  sont  natoraliter 
dispositi  ad  magnanimitatem ,  tales  condifiones  natnraiiter  in- 
veniuntur. 

Ad  qoavtnm  diocBdnm ,  qu6d  in  homine  hivemtur  aliquid 
magnum,  qood  ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defectos ,  qai 
oompetit  &  ex  infirmitate  natore.  MagnanimitaB  ergo  f^cit 
.qaod  homo  se  magnisdignificet  seeond&m  considerationem  do- 
norom  que  possidet  ex  Deo;  sicot  si  habet  magnam  virtotem 
animi,  magnanimitas  facit  qii6dad  perfecta  opera  vfaintis  ten- 
dat.  Et  amiiiter  est*diceBdiim  4e  w  eiyaiUbet  altoffitts  boni. 
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puU  sdaoiitt  Td  eztarioris  foitoiMe.  Hmoilltas  antein  fiidt  cpiM 
homo  seipsum  parvipendat  seGiuid^m  considentionem  pTopril 
defectOis.  Similiter  etiam  magnanimitas  contemnit  alios  secnn* 
d5m  qndd  deficiant  k  donis  Dei;  non  enim  tantnm  alios  appre» 
tiatur  qu6d  pro  eis  aliquid  indecens  faciat.  Sed  humilitas  alioi 
honorat,  et  superiores  aestimat ,  in  quantum  in  eis  aliquid  in^ 
spicil  de  donis  Dei.  Unde  dicitur  in  Pscdm.  XIV,  de  viro  jnsto : 
«  Ad  oihilom  dedoctus  est  in  conspecta  ^os  maligmift;  »  qnod 
pertinet  ad  eontemptum  magnanimi :  tf  Timentes  IkHmnnm 
glorificat^  »  quod  pertinet  ad  bomwatkmem  bnmilis.  Et  sic 
patet  qu6d  magnanimitas  et  homilitas  non  snnt  contmia, 
qnamyis  in  oontraiia  tendere  ^deantor;  quia^^rooedunt  secnn* 
dum  diversas  considerationes. 

Ad  quintum  dicendum,  qo5d  proprietates  iU»  seeundiUii 
qoM  ad  magnanimum  pertinent,  non  sont  ntsperabiles ,  sed 
soperexceUenter  laudabUes.  Quod  enim  priai6  dicitur  qa6d  « ipa'* 
gnanimns  non  babet  in  memoria  eos  k  quibus  beneficia  re- 
cipit,  »  inteUigendnm  est,  quantum  ad  hoc  qu6d  non  est  de- 
leclabile  qu6d  ab  aUqui  bus  beneficia  recipiat,  quin  eis  majora 
reoompenset;  quod  pertinet  ad  perfectiosem.  gratitndinis ,  ia 
cujus  actu  vult  superexceUere ,  sieut  et  in  actibus  aUarum  vir- 
tutum.  Similiter  etiam  secund6  dicitnr,  qu6d  est  otiosus ,  et 
tardus ;  non  quia  deficiat  ab  operando  ea  qus  sUn  conyeuiunt, 
sed  quia  non  ingerit  se  quibuscnmque  operibus ,  sed  soHttn 
magnis^  qualia  decent  enm.  Dicitar  etiam  terti6 ,  qa6d  utitur 
ironia ;  non  secundum  qu6d  opponitur  veiitati ,  ut  sciUcet 
dicat  de  se  aUqua  vUia  qun  non  snnt,  ycI  negetaliqua  magna 
qus  sunt ;  sed  quia  non  totam  magnitn^m  saam  monstrat, 
maxim6quantam  adinferiornm  multitndinem ;  quia  sicntetiam 
Philosopfaus,  ibid.,  didt  ad  «  magnanimnm  pertinet  magnam 
esse  ad  eos  qui  in  dignitate  et  bonis  fortona  sunt;  ad  medios 
autem ,  moderatum. »  Qaart6  etiam  dicitor,  qa6d  ad  alios  non 
potest  convivsre  (  scUioet  familiariter ) ,  nisi  ad  amioos ;  qm 
omnino  vitat  adulationem  et  simnlajbonem,  qne  pertinent  ad 
animi  parvitatem  :  convivit  tamen  ommbas,  et  magnis  ,  et 
parvis  secandikm  qn6d  oportet,  ot  dictnm  est«  Qaint6  etiam 
dicitur  qa6d  vult  habeie  magis  infmctaosa;  non  qofficumqne , 
sed  bona»  id  est^,  honaita.  Nam  iir  omnibQs  pnepottt  tieneau 
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Qtilibiis  tanqtttm  majora.  OtiMa  enim  qiuBnuitor  ad  sdbveiiien- 
dun  aMcni  defectoi ,  qoi  magoammitati  repngnat. 

ARTICULUSIV. 
Vtriim*m€ignafdmiia$  iit  virtm  specialis: 

Ad  quaitnm  aie  proceditnr.  Videtnr  qa6d  magnanimitas  non 
sit  speeialis  Tirtna.  Nulla  enim  specialis  virtns  operatnr  in  om- 
nibns  virtutams.  Sed  Pbilosophns  in  IV.  Ethic.  (  ut  suprk ), 
dicit  qtt5d  «  ad  magnanimum  pertinet  qnod  est  in  nnaqnaque 
Tirtttte  magnnm.  i^Eigo  magnanimitas  non  est  speciatis  virtus. 
2.  Prseterea^  nuUi  speciaU  virtnti  attribnnntur  actns  diver- 
sarom  virtntum.  8ed  magnanimo  attribnuntur  diversanim  vir- 
tatnm  actus.  Dicitnr  enim  in  IV.  Etfuc.  (ut  euprii;,  qudd  a  ad 
magnanimnm  pertinet  non  fngere  commonentem  »  ( quod  est 
aetas  pmdentia}),  «  neqne  facere  injnsta  »  (qnod  est  actas 
jnstitis  ) ,  et  quod  «  est  promptns  ad  benefactendum  »  ( quod 
est  actns  charitatis  ) ,  et  ideo  a  ministrat  prompt^^  »  quod 
est  actns  liberalitatis;  et  qu&d  est «  veridicns^  »  quod  est  actns 
veritatis;  et  qn6d  «non  est  planctivns, »  quod  est  actns  patien- 
ti».  Ergo  magnanimitas  non  est  speciatis  virtus. 

8.  Pneterea,  qnslibet  virtus  est  quidam  specialis  omatus 
animjB,  secnndtUn  itlud  Isai.,  LXI : « Indnit  me  Dominns  veS' 
timentis  salatis.  »  Et  postea  snbdit :  «  Quasi  sponsam  oniatam 
moniiibns  snis.  »  Sed  magnanimitas  est  ornatns  onminm  vir- 
ttttnm,  nt  dicitur  in  IV  Ethie.  ( ubi  suprk ).  Ergo  magnani- 
mitas  est  virtos  generafis. 

Sed  contra  est^  qu&d  Pbilosophns  in  n  Ethio*,  distinguit 
eam  contm  alias  virtutes. 

(GoNCLuaio.  -^  Qnanquam  magnanimitas  ex  conseqnenti 
omnes  virtntes  respidat,  est  tamen  absolnt6  specialis  virtus^ 
ciim  circa  honorem  nt  speciale  bonum  versetnr. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu&d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  123, 
art.  2)^  adspecialem  virtatmn  pertinet  qu5d  modum  ration^S 
inaliquadeterminata  materia  ponat.  Magnanimitas  autem  pomt 
modum  rationis  drca  determinatam  materiam  ^  sdtieet  circa 
honoieB^at  8npi&  dietam  eet  (art. i  et 2).  Honor  antem  se- 
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candftm  seeosiidttatiu,  wicpiodduD  spQdate  boniini :  et  m« 
candum  hoe  magBammitas,  secimdtmi  se  considenta,  est 
specialis  qoffidam  virtns.  Sed  qoia  honor  est  cnjnalibet  TirtntiB 
prsmiom ,  ut  ex  aapra  dictie  patet  (qa.  108 ,  art.  1  ad  2 ), 
ideo  ex  conseqaenti,  ratione  sa»  materia^  respicit  omues  Tir« 
tates. 

Ad  primmn  ergo  dicendnm ,  qa6d  magnanimitas  non  est 
circa  honorem  qaemcomqae,  aed  drca  magnum  honorem. 
Sicat  autem  honor  debetar  yirtuti,  ita  et  magnushonor  debetor 
magno  operi  virtatis  :  et  inde  est  qa6d  magnsmimus  intendit 
magna  operari  in  qualibet  virtute ;  in  quantum  scilicet  tendit 
ad  ea  qme  sui^  digna  magno  honore. 

Ad  secnndum  dicendum^qa^d  quia  magnamums  tendit  ad 
magna^  consequens  est  qu5d  ad  iUa  pr»cipu6  tendat^qna  im- 
portant  aliquam  exceUentiam ,  et  illa  fugiat  qu»  pertineut  ad 
defectum.  Pertinet  autem  ad  quamdam  excellentiam  qn5d  ali^ 
qnis  benefaciat,  et  qu6d  sit  communicatiTUS,  et  plurimn  retrt* 
botiTus  (1) :  et  ideo  ad  ista  promptnm  se  exhibet,  in  quantum 
habent  rationem  cujusdam  exceDenti®;  non  autem  secundum 
eam  rationem  qua  sunt  actus  aUarum  virtutum.  Ad  defectum 
autem  pertiuet  qu6d  aliquis  in  tantum  magnipendat  aliqot 
exteriora  bona  velmala,  qu6d  pro  eisk  justitia  velquacumque 
virtttte  recedat,  et  declinet.  Similiter  etiam  ad  defectum  per- 
tinet  omnis  occultatio  veritatis ,  quia  videtur  ex  timore  pro« 
cedere.  Qu6d  etiam  aliquis  sit  planctLvus  (i),  ad  defectum  poN 
tinet :  qnia  per  hoc  videtur  aniraus  exterioribus  maUs  sueeum* 
bere.  Et  ideo  bsc,  et  simiUa  vitai  magnanimus  secundhm 
qaamdam  speciaiem  rationem,  scilicet  tanquam  contraria  excel- 
lentiae  vel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  qusUbet  virtos  habet  quemdam 

(1)  Id  est  ut  plura  reddat  quiini  aecepii ,  tA  enm  ab  aliquo 
benefleiuin  accipere  contingat. 

(8)  Quasi  proraptus  et  pronus  ad  plangendum  quod  sibi 
deesl,  sive  queruku^  ui  modemus  interpres  reddit;  sed  signi- 
ficantii»  graoci  dXo^^utb;,  quasi  propriam  sorleai  impor»*- 
tun^  lamentans.  An  et  mald  proinde  ^Xo^opTixb;^  qnasi  om- 
rotu»  Mmikus  dieeretar? 
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deoorem  Biveoiiiatmii  ex  laa  spede,  qui  ert  pioprfns  iittie«i- 
qae  virtuU.  Sed  fRtperadditar  aliua  omattn  ex  i^sa  magDitodiHe 
operis  virtaoei,  per  magmmimitatem,  qo»  omoes  virtotes  ma- 
jores  facit,  ot  dkitar  in  IV  Ethie.  {  obi  sopr^). 

ARTICULUS  V. 
C7Mm  magtuaUmUiu  Ht  para  forUtudinia. 

Ad  qointttm  sic  prooeditar  (1).  Videtur  qa6d  magoaniinitas 
non  sit  pars  fortitadinis*  Idem  enim  non  est  pars  sai  ipsios. 
Sed  magnanimitas  videtur  idem  esse  fortitadini :  dicit  enim 
Seneca  in  lib.  De  virtutibus :  a  Magnanimitas ,  qu»  et  farti- 
tudo  dicitur,  si  insit  animo  too,  eam  fiducia  magna  vives.  » 
Et  TttUius  dicit  in  I.  Offic.  :  «  Viros  fortes  magnanimos  eos- 
dem  esse  volamus  veritatis  amicos,  minimeque  Mlaces.  »&go 
magnanimitas  non  est  pars  fortitudinis. 

3.  Prieterea,  Philosophus  in  IV.  Ethie.  (ut  suprk)^  dicit 
qu&d  «magnanimus  nou  est  philokindynos,  id  esti  amator  pe- 
rieuli. »  Ad  fortem  autem  pertinet  se  exponere  periculis.  E^o 
magnanimitas  non  convenit  cum  fortitodine,  ut  possit  did 
pars  ejos. 

8.  Prsterea,  magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  spe- 
randis»  Fortitudo  autem  respicit  magnum  in  malis,  timendis 
vel  audendis.  Sed  bonum  est  principalius  qo&m  malum.  Ergo 
magnanimitas  est  principalior  virtus  qukm  fortitudo.  Non  ergo 
est  pars  ejus. 

Sed  Gontra  est,  qnod  Macrc^ius  et  Andronicus  ( ut  jam  su- 
prk ),  ponunt  magnanimitatem  fortitudinis  partem. 

(GoHCLDsio.  —  Magnanimitas  est  pars  ibrtitudinis,  eique 
adjuncta  ut  secundaria  virtus  principali. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (i,  2, 
qu.  61 ,  art.  3)^  principalis  virtus  est,  ad  quam  pertinet  ali- 
qnem  generalem  modum  virtutis  constituere  in  aliqua  materia 
principali.  Inter  alios  autem  generales  modos  virtutis  onus  est 
firmitas  animi,  quia  n  firmiter  se  babere  reqoiritor  in  oami 

(1)  De  his  eUam  supri,  qu.  188,  et  locis  ibi  annotatis. 
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virtate^  »  uidieititt  m  n.  Ethic.  ( cap.  4,  vel  S ).  Pnecipai 
tamen  laudaUur  boc  in  'virtiitilms  qm  in  aiiqaodardiivm  ten- 
dunt,  in  qoibus  diffieUlimum  est  finnitatem  seryare;  et  idee 
qoanto  diffidUus  est  in  aliqno  ardno  firmiter  se  babere,  tant5 
prindpalior  est  virtns  qoxt  circa  Ulnd  firmitatem  pnestat  animo. 
Difficilias  aatem  est  firmiter  se  babeie  in  pericnlis  mortis,  in 
quibos  confirmat  animam  fortitodo ,  qukm  in  maximis  bonia 
sperandis  toI  adi[H8cendis,  ad  qns  confirmat  auimmn  magna- 
nimitas;  quia  sicut  bomo  maxim^  diligit  vitam  suam»  ita  maximi 
refugit  mortis  pericula.  Sicergo  patet  qu6d  magnanimitas  oon- 
venit  cum  fortitudine,  in  quantom  confirmat  animum  drca 
aliquid  arduum  :.deficit  autem  ab  ea  in  boc  quod  firmat  ani- 
mum  in  eo  drca  quod  fadlius  est  firmitatem  servare.  Unde  ma- 
gnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  qui  adjungitur  ei  dcut 
secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicnt  Philosopbus  dicit 
in  V.  Etkic. :  «  Carere  mali  accipitur  in  ratione  boni;  »  unde 
et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malp,  putk  k  periculis  mortis, 
acdpitor  quodammodo  pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum 
bonum  :  quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem ,  sed  secun- 
dum  ad  magn^nimitatem;  et  secandum  boc  fortitudo  et  ma- 
gnanimitas  pro  eodem  accipi  possuut.  Quia  tamen  alia  ratio 
difficnltatis  est  in  utroque  prsBdictorum,  ideo  propri^  loquendo 
magnanimitas  k  Philosopho  ponitur  virtus  k  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  amator  periculi  dicitur  qui 
indifTerenter  se  periculis  exponit;  quod  videtur  pertinere  ad 
eum  qui  indifferenter  multa  quasi  magna  existimat  :  quod  est 
contra  rationem  magnanimi.  NuUus  enim  videtur  pro  aUquo 
se  periculis  exponere ,  nisi  iUud  magnum  existimet.  Sed  pro 
his  quae  ver^  snnt  magna  magnanimus  promptissim^  se  peri- 
cuUs  exponit;  quia  operatur  magnum  in  actu  fortitudinis,  sicut 
in  actibas  aUarum  virtutum :  unde  et  PhUosophus  Undem  didt 
quod  «  magnanimus  non  est  microkindynos ,  id  est,  pro  parvis 
pericUtans,  sed  est  megalokindynos^  idest,  pro  magnis  peri- 
clitans.  »  £t  Seneca  dicit  in  lib.  De  qmtuor  virtutibus  : 
«  Eris  magnanimos,  si^peiicula  nec  appetas  ut  temerarius, 
nec  formides  timidus*  »  Nam  nibU  timidom  facit  animum) 
nisi  reprehensUnU^.vitffi  cooscientia. 
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Ad  tertiam  dicendnm,  qo&d  malam  iii  qaantnm  higumodi , 
fagiendam  est.  Qoibd  aatem  ooatra  ipsam  sit  perneteiuliim,  est 
per  acddeDs ,  in  qoantam  sdUcet'  opertet  sostiiiere  mala  ad 
ooBserYationem  bonoram.  Sed  bonamde  se  est  appetendan); 
et  qoM  ab  eo  refogiator  non  est  nisi  per  aceidens ,  in  quantam 
scilicet  existimatar  excadere  facoltatem  desiderantis.  Semper 
aotem  «  qaod  per  se  est,  potins  est  qakm  illad  qaod  est  per 
accidena; »  et  ideo  magis  repngnat  firmitati  animi  arduvm  in 
malisqojun  ijLrduum  iu  bonis.  Et  ideo  principalior  est  Tirtas 
fortitodinis  qolun  magnanknitatis.  Ikiki  enim  bonam  sil  sim- 
pliciter  principaUns  qoiun  malam ,  makun  tamen  est  principa- 
lios  qoantam  ad  hoc. 

ARTICULUS  VI. 
VtrUm  fiduda  pertineat  ad  magnamnUUUem. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  fiducia  non  per- 
tineat  ad  magnanimitatem.  Potest  enim  aliquis  habere  fidu- 
ciam  non  solum  de  seipso ,  sed  etiam  de  alio,  secundum  illud 
II  ad  Cor.f  IIl :  «  Fiduciam  autem  talem  habemus  per  Christura 
Jesum  ad  Deum ,  non  qu5d  sufficientes  simus  cogitare  (2)  ali- 
quid  &  nobis  quasi  ex  nobis.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra 
rationem  magnanimitatis.  Ergo  fiducia  ad  magnanimitatem  non 
pertinet. 

2.  Prseterea,  fiducia  videtur  esse  timori  opposita,  secun- 
dum  illud  Isai,,  XII  :  «  Fiducialiter  agam  et  non  timebo.  » 
Sed  carere  timore  magis  pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  et 
fiduda  magis  ad  fortitudinem  pertinet  qukm  ad  magnanimi- 
tatem. 

3.  PrsBterea ,  praemium  non  debetur  nisi  virtuti.  Sed  fiducis 
debetur  praeraium  :  dicitur  enim  ad  Hebr,,  III  ^  qu6d  «  nos 
sumus  domus  Christi ,  si  fiduciam  et  gloriam  spei  usque  in 

(1)  De  his  etiam  supr^,  qu.  128;  et  III ,  Seni,^  dist.  33; 
qu.  3,  qusstianc.  1. 

(2)  Ex  graeco  Xo^9aoOAt ,  qnod  et  ratiocinari  sigiriflcat,  ut 
noii  cogitatio  simplex  intelligator ,  sed  cum  quadam  ratioci- 
natione  vel  aoimi  deliberaUono  ae  proposito. 
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fiiieffl  fiimam  retiiieamNU.  »  Ergo  fidnda  est  qnadam  yitias 
distiDCta  k  magnanimitate  :  qnod  etiam  Tidetor  per  taoc  qa6d 
Macrobias  eam  magnanimitati  condividit  ( ut  suprk). 

Sed  coDtra  est,  qodd  Tullios  in  soa  Beth.,  Tidetar  ponere 
fiduciam  loco  magmnimitatU ,  ut  suprk  dickim  est. 

( GoHCLUSio.  —  Fidncia,  cilun  rdbnr  qnoddam  spei  boni  oon- 
seqnendi  importet^  ad  magnanimitatem  spectat. ) 

Respondeo  dicendnm,  qii5d  nomen  flduci»  ex  fide  assnmp- 
tum  esse  Tidetar.  Ad  fidem  antem  pertinet,  aliquid  et  alicni 
credere.  Pertinet  antem  ftdnda  ad  spem,  secnnd&m  iUnd 
Job,  XI  :  «  Habebis  fidndam  proposita  tibi  spe;  »  et  ideo  no- 
men  fidnci»  boc  prindpaliter  significare  Tidetnr,  qnod  aliqois 
spem  concipiat  ex  hoc  qubd  credit  yeibis  aliciqos  auxilinm 
promittentis.  Sed  qnia  fides  etiam  dicitnr  opinio  vebemens, 
contingit  antem  aliqnid  vehementer  opinari  non  8(^m  ex  eo 
quod  est  ab  alio  dictnm,  sed  etiam  ex  boc  qnod  est  in  alio  con- 
sideratum;  inde  est  qnod  fidncia  etiam  potest  dici,  qua  aliqnis 
spem  aticujns  rei  concipit  ex  afiqoo  considerato ;  quandoque 
quidem  in  seipso  (pntli,  dim  aliqnis  videns  se  sanum ,  eonfldii 
se  din  victumm ) ;  quandoque  autem  in  alio ,  putk  c&m  ali- 
quis  considerans  alium  amicum  snnm  esse  et  potentem,  fidv- 
ciam  hali^t  adjnvari  ab  eo.  Dictum  est  antem  suprk  (art.  1 , 
ad2),  qu6d  magnanimitasproprii  est  circa  spem  alicnjns  ardui: 
et  ideo  qnia  fidncia  importat  quoddam  robur  spei^  proveniens 
ex  aliqna  consideratione  qus  facit  vehementem  opinionem  de 
bono  asseqnendo ;  inde  est  qnod  fidnda  ad  magnanimitatem 
pertinet. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qu6dsicnt  Philosophus  dicit  iu 
IV.  Ethic.  (ut  suprk),  «  ad  magnanimum  pertinet  nullo  in- 
digere ,  »  quia  hoc  deficientis  est.  Hoc  tamen  debet  intelligi 
secundtim  modum  humauum  :  unde  addit,  vel  vix,  Hoc  est 
enim  snpra  hominem,  nt  ommno  nullo  indigeat.  Indiget  enim 
omnis  homo^prim6  qnidem  divino  auxilio;  secundb  autem 
etiam  auxilio  humano;  qnia  homo  est  «  naturaliter  animal 
sociale  (lib.  I.  Polit,»  cap.  2),  eoqu6d  sibi  non  sufficit  ad 
vitam.  Ip  qoantum  ergo  indiget  alUs,  sic  ad  magnanimom 
pertinet  ut  habeat  fidndam  de  aliis ;  quia  hoc  etiam  ad  excel- 
lentiam  hominis  portioet  qtt6d  habeat  alios  i&  prompkn  qni 


5#3     sBcmiDA  sEcomMy  Qajufi,  aaai,  Axt,  tii. 

esm  possini  jnvaie.  in  qnantam  aatem  ipae  alixiiud  polesi , 

in  tantum  ad  magnammttalem  pertinet  Aiiada  qaam  babet  de 

seipso. 

Ad  secandam  dicendam ,  <pi6d  sicnt  sopik  dietam  est  ( 1, 2, 
qo.  i3,  art.  2  et  5^  et  qa.  40,  art.  4 ),  c^m  de  passkmibos  age- 
retar,  spes  qaidem  direct^  ^pponitar  desperatimii ,  qne  est 
circa  idem  objectom,  seilicet  circa  bonum.  Sed  secQndam 
objectomm  contrarietatem  opponitar  timori,  cajos  objectam 
est  malum,  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  importat :  et 
ideo  opponitur  timori;  Sicut  et  spes.  Sed  quia  fortitado  propri^ 
firmat  hominem  circa  mala ,  magnanimitas  autem  circa  pro- 
secutionem  bonorum ;  inde  est  qa6d  fiduda  magis  proprii  per- 
tinet  ad  magnanimitatem ,  qukm  ad  fortitudinem.  Sed  quia 
spes  caasat  audaciam,  qus  pertinet  ad  fortitodinem ,  inde  est 
qo6d  ftducia  ex  consequenti  ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  fiducia,  ut  dictum  est ,  importat 
quemdam  modum  spei.  Est  enim  fiducia  spes  roborata  ex 
aliqua  firma  opinione,  Modus  autem  adhibitus  alicui  affec- 
tioni  potest  perlinere  ad  commendationem  ipsius  acti^s,  ut  ex 
boc  sit  meritorios;  non  tamen  ex  boc  determinatur  ad  spe- 
ciem  virlutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo  fidada  non  potest 
proprii  loquendo  nominare  aliquam  virtutem;  sed  potest  no- 
minare  conditionem  virtutis  :  et  propter  boc  numeratur  inter 
partes  fortitudiois,  non  quasi  virtus  adjuncta  (nisi  secun- 
diim  qu6d  acdfHtur  pro  magnanimitate  a  TuUio))  sed  sicat 
pars  integralis^  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  Vn. 
(Hriim  seeuritas  ad  magnanimitaiem  pertineat. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qaod  securitas  ad  ma- 
gnanimitatem  non  pertineat.  Securites  enim, ut supra  babitum 
est  ( qu.  128 ,  art.  1),  importat  quietem  quamdam  k  pertur- 
batione  timoris.  Sed  boc  maxim6  facit  fortitudo.  Ergo  secu- 
ritas  videtur  idem  esse  quod  fortitudo.  Sed  fortitudo  non 
pertinet  ad  magnanimitatem ,  sed  potiilis  6  converso  :  ergo 
neqae  seearitas  ad  magnanimitatem  pertiiket. 
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a.  PnBterai,  Isidonis  didt  ia  lib.  Stymohgiarum  (1) , 
qa5d  «  secnroB  dicitiir  qnasi  sine  cura.  »  Sed  hoc  videtar  esse 
contra  Tirtutem^  qae  curam  habetde  rebus  bonestis,  secundiiim 
illnd  Apostoli  U.  ad  Timoth,,  II  :  «  SoUiciti  cora  teipsum 
probabilem  exhibere  Deo. »  Ergo  secnritas  non  pertinet  ad 
magnanimitatem ,  qvs  operatur  magnum  in  omnibus  virtor 
tibus. 

3.  Prsterea,  non  est  idem  virtos^  et  virtutis  prsmiam.  Sed 
securitas  ponitur  virtutis  praemium ;  ut  Job,  XI  :  «  Si  iniqui- 
tatem  qu»  est  in  manu  tua  abstuleris,  defossus  secnrus  dor- 
mies  (2).  »  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  magnanimitatem, 
neque  ad  aliam  virtutem ,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Tullius  dicit  in  I.  De  offic.,  qadd  «  ad 
magaanimum  pertinet ,  neque  perturbationi  animi ,  neque  ho- 
mini>  neque  fortune  succumbere.  »  Sed  in  hoc  consistit  ho- 
minis  securitas.  Ergo  secmritas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

(CoNGLDSio.  —  Quemadmodum  fiducia  ad  magnanimitatem, 
ita  securitas,  qu»  animi  quietem  atimore  importat,  adfortitu- 
dinem  spectat,  ei  consequenti  tameu  ad  msgnanimitatem  per- 
tinece  potest ,  sicut  ftducia  ad  fortitudinem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Philosophus  dicit  in  n 
su»  BetAorictt  ( cap.  4 ) ,  «  timor  facit  homines  consiliati- 
vos, » in  quantum  sciticet  curam  habent  qualiter  possunt  eva- 
dere  ea  qu»  timent.  Securitas  autem  dicitur  per  remotiouem 
hujos  cure  quam  timor  ingerit  :  et  ideo  securitas  importat 
quamdam  perfectam  quietem  animi  k  timore ,  sicut  fiducia  im- 
portat  quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  direct6  pertinet 
ad  magnanimitatem,  ita  timordirect6  pertinet  ad  fortitudinem : 

(1)  Tel  OW^tiHMiilib.  X,  cap.  18,  sen  lit.  S, ubi  et  addit, 
id  est  ffigui,  per  quod  inutiles  aeeipimm;  qnasi  seeurum 
idem  cum  inutili  velit  esse ,  qaia  aihil  est  incurio  vel  curam 
non  habente  inutilius. 

(2)  Non  eadem  serie,  sed  pluribus  aliis  inteijectis,  nempe 
sic :  Si  iuiquitatem  qucB  est  tti  manu  iua  abstuleris  d  te,  et 
non  manserit  in  tdbemaculo  tuo  injuslitia^  tunc  tevare  po^ 
teris  faeiem  tuam  absque  macula,  et  eris  stabilis,  et  non 
timebis  ^vers.  14  et  seq. ).  Tum  deinde  ( vers.  18)  :  Et  ha» 

V  ptapoHt^  ip9s  #  «U/JMMM  iecwrm  dormiu. 
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et  ideo  acQt  fidncia  Immediati  pertiaet  ad  magnanimifaitein  , 
ita  seeiuitas  iounediati  pertinet  ad  fortitadinem.  Gottsiderm- 
dam  tamen  est  qu6d  sicut  ^pes  est  canBa  andade,  ita  timor 
est  cansa  desperationis»  nt  soprk  habitum  est  ( 1,  S,  qu.  45, 
art.  a ),  ciim  de  passionibas  ageretur.  Et  ideo  sicat  fiducia  ex 
consequenti  pertinetad fortitndinem,  in  qaantnm  atitnr  auda- 
da,  sic  securitas  ex  conseqaenti  pertinet  ad  magnanimitatem, 
in  qoantam  repeUit  dasperationem. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qu5d  fortitudo  non  prasdpa^ 
laudatar  ex  hoc  qndd  non  timeat  (quod  pertlnet  ad  secorita- 
tem ) ,  sed  in  quantam  importat  firmitatem  quamdam  in  pas- 
sionibus  :  unde  securitas  non  est  idem  qaod  fortitado,  sed  est 
qusdam  conditio  ejns. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  non  qattlibet  securitas  est 
laadabilis,  sed  quando  deponit  aiiquis  curam  prout  debet,  et 
in  qoibas  timere  non  oportet.  Et  hoc  modo  est  oonditio  forti- 
tudinis  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum»  qa5d  in  virtntibus  est  qusdam  simi' 
litudo  et  participatio  futurae  beatitudinis,  ut  suprii  iiabituin 
est  (1,  2,  qu.  5 ,  art.  3  et  7 ).  Et  ideo  nibii  prohibet  secori- 
tatem  qoamdam  esse  conditionem  aiicajus  virtutis ,  quamvis 
perfecta  securitas  ad  praemium  virtutis  pertineat. 

ARTICULUS  VIII. 
Viriitn  bana  fortuna  eoftferant  ad  magnanimitatem. 

Ad  octaTum  sic  proceditar.  Videtar  qa6d  bona  fortons  non 
conferant  ad  magnanimitatem :  quia  ut  Seneca  dicitinlib.  De 
Ira, «  virttts  sibi  aiffidens  est. »  Sed  magnanimitas  facit  omnes 
virtutes  magnas,  ut  dictam  est  ( art.  4 ).  Ergo  bona  fortuDS 
non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Prseterea,  nuUus  virtuosus  contemnit  ea  quibns  juvatur. 
Sed  magnammus  contemnit  ea  qu»  pertinent  ad  exteriorem 
fortunam.  Didt  enim  TuiUus  in  lib.  I.  De  Offic,  quod  «  magnus 
animus  in  externarum  rerum  despicientia  commendatur.  » 
Ergo  magnanimitas  non  a^juvatur  k  bonis  fortume. 

3.  Pneteiea ,  ibidem  TolUas  subdit  qu6d  «  ad  magnam  aoi- 
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mnio  periinet^  ea  quse  videntur  acerba ,  ita  ferre ,  ut  nihil  k 
stata  natnrs  discedat,  nihil  k  dignitate  sapientis.  »  Et  \ri3- 
toteles  dicit  in  IV.  Ethic,  { ut  supra ),  qnod  «  magnaninras  in 
iafortaniis  non  est  tristis.  »  Sed  acerba  et  infortonia  oppo- 
nuntnr  bonis  fortunae  :  quilibet  autem  tristatur  de  subtractione 
eonim  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona  fortunse  non  con- 
ferant  ad  magnabimitatem. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  (  ut  so- 
pra ),  qa5d  «  bona  fortun»  videntur  conferre  ad  magnanimi- 
tatem. » 

(CoNCLirsio.—  Fortun»  bona  qukm  maximfe  juvant  ad  vir- 
totem  magnanimitatis. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  suprk  dictis  patet 
( art.  1 ) ,  magnanimitas  ad  dno  respicit  y  ad  honorem  quidem 
sicnt  ad  materiam;  et  ad  aliquid  magnum  operandnm,  sicut 
ad  finem.  Ad  utrumque  autem  istorum  bona  fortuoae  coope- 
rantur  :  quia  enim  honor  -virtnosis  Qon  soltkm  &  sapientibus, 
sed  etiam  k  multitudine  exhibetur  quae  maxima  reputat  bujus- 
iiiodi  exteriora  bona  fortunie;  ftt  ex  consequenti  ut  ab  eis  major 
honor  exhibeatttr  his  quibus  adsimt  exteriora  bona  fortunae. 
Similiter  etiara  ad  actus  virtutum,  organicfe  ( vel  instrumenta- 
iiter )  bona  fortnnae  deserviunt;  quia  per  divitias  et  potenlias 
et  amicos  datur  nobis  facultas  operandi.  Et  ideo  manifestum 
est  qu6d  bona  fortunae  conferunt  ad  magnanimitatem. 

Ad  prifflHm  ergo  dicendum ,  qu5d  virtus  sibi  sufficiens  esse 
dicitur,  quia  sine  bis  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest.  In- 
diget  tamen  bis  exterioribus  bonis  ad  hoc  qu6d  expeditius 
operetur. 

Ad  secQiidum  dicendum  ,  qu6d  magnanimus  exteriora  bona 
contemnit,  iu  quantum  non  reputat  ea  bona  magna  pro  quibus 
debeat  aliquid  indecens  hoeve.  Non  tamen  qnantum  ad  faoc  con- 
tcmnit  ea,  qnin  rcputet  ea  utilia  ad  opus  virtutis  excquendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quicumque  non  reputat  aliquid 
magiram ,  neque  multtim  gaudet  si  iRud  obtineat ,  neque  mul- 
tum  tristsrttir  si  iltud  atnittat.  Et  ideo  quia  magnanimus  non 
a^stimat  exteriora  bona  ( scilicet  bona  fortunse )  quasi  magna , 
inde  e»t  qu6d  nec  de  eis  inaltiim  extoDiturBi  adsint,  neque  in 
eonim  amissione  molttmi  dejidtur. 

T.  15 
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QU-BSTIO  CXXX. 

De  prcBsumptione ,  in  duos  ariictUot  divita. 

Deinde  considerandnm  est  de  vitiis  oppositis  magnammitati. 
Et  prim6 ,  de  iUis  qns  opponnntur  ei  per  excessom  :  qas 
suut  tria;  scilicet  prssumptio,  ambitio^  et  inanis  gloria.  Se- 
cund6,  de  pusillanimitate,  qn»  opponitur  ei  per  modum  de- 
fectilis. 

Et  circa  primum  qusruntur  duo.  !<>  Utriim  prssumptio  sit 
peccatum.  2»  Utrum  opponatur  magnanimitati  per  excessnm. 

ARTICULUS  I. 
Virim  prmtumpUo  tii  pecealum, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  prsesnmptio  non 
sit  peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Pkilip.,  III  :  «  Qus 
retro  sunt  obliviscens,  ad  anteriora  me  extendo.  »  Sed  hoc 
Yidetur  ad  pnBSumptionem  pertinere ,  qu6d  aliquis  tendat  in 
ea  qus  sunt  suprk  seipsum.  Ergo  prssumptio  non  est  pec- 
catum. 

2.  PrsBterea,  Philosophus  dicit  in  X.  Ethic,  qu6d  «  oportet 
non  secundum  suadentes,  humana  sapere  hominem  entem, 
neque  mortalia  mortalem ;  sed  in  quantum  contingit  immor- 
talem  facere.  »  Et  in  I.  Metaph.,  dicit  qu6d  «  homo  debet 
se  trahere  ad  divina  in  quantum  potest.  »  Sed  divina  et  im- 
mortalia  maxim6  videntur  esse  supra  hominem.  Cum  ergo  de 
ratione  praesumptionis  sit  quod  aliquis  tendat  in  ea  qu«  sunt 
supra  seipsum,  videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  peccatum, 
sed  magis  sit  aUquid  laudabile. 

3.  Prxterea ,  Apostolus  dicit  II.  ad  Cor,,  III :  «  Non  sumus 
sttf&cientes  aliquid  cogitare  k  nobis  quasi  ex  nobis. »  Si  ergo 


(1)1 


De  hb  etiam  infri  ,  qu.  31 ,  art.  3,  ad  1 ;  et  qu.  70, 
art.  3,  ad  2. 
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pnBsomptio  secnndum  quam  aliquis  nititar  in  ea  ad  qne  noa 
saf&cit,  sit  peccatam^  videtur  quod  homo  nec  cogitare  aliqnod 
bonum  licit^  possit  :  quod  est  inconveniens.  Non  eiigo  pr«- 
samptio  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  didtnr  Eccl.,  XXXVn :  a  0  prxsnmptio 
Qequissima,  nnde  creata  es?  »  Ubi  respondet  Glossa  :  «  De 
mala  scilicet  voluntate  creaturs. »  Sed  omne  quod  procedit  ex 
radice  mals  voluntatis ,  est  peccatum.  Ergo  prssamptio  est 
peccatum. 

(CoNCLUsio.  —  Prssumptio  peccatum  est  qno  aliquis  ea 
agere  assumit  quae  suas  vires  superant. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  cum  ea  qux  sant  secandtim  na- 
taram,  sint  ordinata  ratione  divinA,  quam  humana  ratio  debet 
imitari ;  quicquid  secundiim  rationem  hnmanam  fit  quod  est 
contra  ordinem  communiter  in  naturalibus  rebus  inventum, 
est  vitiosum  et  peccatum.  Hoc  autem  communiter  in  omnibus 
rebus  naturalibus  invenitnr,  qu5d  quelibet  actio  commensu- 
rator  virtuti  agentis,  nec  aliquod  agens  naturale  nititur  ad 
agendnin  id  quod  excedit  suam  facultatem.  Et  ideo  vitiosum 
est  et  peccatum  quasi  contra  ordinem  naturalem  existens,  qu5d 
aliquis  assumat  ad  agendum  ea  qua^  praeferuntur  suffi  virtuti : 
qaod  pertinet  ad  rationem  prsesumptionis,  sicut  etipsum  nomen 
maaifestat.  Unde  manifestum  est  quod  prsesumptio  est  pec- 
catum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu5d  nihil  prohibet  aliquid  esse 
supra  potentiam  activam  alicujus  rei  naturalis,  quod  non  est 
supra  potentiam  passivam  ejusdem ;  inest  enim  aeri  potentia 
passiva ,  per  quam  potest  transmutari  in  hoc  quod  habet  actio- 
nem  etmotumignis,  quaeexcedunt  potentiam  activam  aeris. 
Sic  etiam  vitiosum  esset  et  praesumptuosum ,  qu5d  aliquis  in 
statu  imperfect»  virtutis  ezistens,  attentaret  statim  assequi  ea 
quae  sunt  perfectae  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  pro- 
ficiat  in  virtutem  perfectam,  hoc  non  est  prxsumptuosum  nec 
vitiosum  :  et  hoe  modo  Apostolus  in  anteriora  se  extendebat; 
scilicet  per  continaum  profeclum. 

Ad  secandnm'dicendum^  qu5d  divina  et  immortalia  secun- 
dbm  ordinem  natane  suut  supra  hominem.  Homini  tamen 
inest  quaedaffl  potentia  naturalis  (scilicet  intellectus],  per 
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qnam  potest  eonJQDgi  iminortalibus  et  divinis  :  et  secimdum 
hoe  Philosophus  dicit  quod  «  oportet  hominem  se  trahere  ad 
immortalia  et  divina;  »  non  quidem  ut  ea  operetur  quae.  decet 
Deum  facere ,  sed  ut  ei  uniatur  per  iutellectum  et  voluntatem. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  sicut  Philosophns  dicit  in  III. 
Eihic. :  «  qm  per  alios  possumus,  aliqualiter  per  nos  possu- 
rnns. »  Et  ideo  quia  cogitare  et  facere  bonum  possumns  cum 
aoxilio  diviuo ,  non  totaliter  hoc  excedit  nostram  facultatem : 
et  ideo  non  est  prsesumptuosum  si  aliquis  ad  aliquod  opus  vir- 
tnosum  agendum  intendat  :  esset  autem  prsesumptuosum  si 
ad  hoc  aliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxiUi. 

AHTICULUS  n. 
Virum  prasumptio  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  praesumptio 
non  opponatnr  magnanimitati  per  excessum.  Praesumptio  enim 
ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  ut  suprahabitum 
est  (2).  Sed  peccatum  In  Spiritum  sanctum  non  opponitar 
magnanimitati ,  sed  magis  charitati  Ergo  etiam  neque  prs- 
suniptio  opponitur  magnanimitati. 

3.  Prsterea ,  ad  magnanimitatem  pertinet  qu6d  aliquis  se 
magnis  dignificet.  Sed  aliquis  dicitur  praesumptuosus ,  etiam 
si  se  parvis  dignificet ,  dummodo  hoc  ^excedat  propriam  fa- 
eultatem.  Noh  ergo  direct^  praesumptio  opponitur  magnanimi- 
tati. 

3.  Prsterea^  magnanimus  exteriora  bona  reputai  quasi 
parva.  Sed  secundum  Philosophum  in  IV.  Ethic,  :  «  Prae- 
sumptuosi  propter  exteriorem  fortunam  fiunt  despectores  et 
injuriatores  aliorum,  »  quasi  magnum  aliquid  aestimaotes  exte- 
riora  bona.  Ergo  preesumptio  non  opponitur  magnanimitati  per 
excessum ,  sed  sol&m  per  defectum. 

(1)  De  his  etiam  infrA ,  qu.  133;  art.  1 ;  et  cp.  de  malo^ 
art.  3,  ad  1. 

(2)  Nirairum  qu.  li,  art.  3,  ubi  species  ejvsmodi  peccati 
ex  professo  assignatae  sunt;  et  <{u.  21,  aii.  9»  a)>i  ex  eo 
probatum  est  qu6d  prnsumptio  sit  peccahim. 
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Sed  coatra  est,  qa6d  Philosophas  dicit  ia  II.  et  IV.  Ethic, 
qu6d  <x  magDaoimo  oppoDitur  per  exces$um  chaunos; » id  est, 
fumosus  vel  ventosus,  quem  dos  dicimus  proBsumptuosum. 

(CoNCLusio.  —  Praesumptio  magDaaimitati  adversatur  per 
eicessum^  secuDdnm  proportioaem  propriae  facuUatis. ) 

RespoDdeo  diceudum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (q«.  130, 
art.  3  ad  1  )^  magoaDimitas  consistit  iu  medio;  dod  quidem 
secuDdum  quaDtitatem  ejus  ia  quod  teDdit,  quia  teodit  in 
maximum ,  sed  coDstituitur  iu  medio  secuDd(im  proporlioaem 
ad  propriamf^cultatem;  uod  eoim  ad  majora  teadit  qukm  sibi 
coDveniaDt.  Prxsumptuosus  autem  quaatum  ad  id  m  quod 
teodit ,  DOD  eicedit  magDaoimum ;  sed  multum  quandoque  ab 
eo  deficit.  Eicedit  autem  secuudum  proportiouem  suae  facul- 
tatis ,  quam  pagDaDimus  dod  trausceDdit.  Et  hoc  modo  priB* 
somptio  oppooitur  magaaDimitati  per  excessum. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  dod  quaelibet  praesumptio 
poDitur  peccatura  ia  Spiritum  saactum ,  sed  illa  qua  quis  di- 
vinam  justitiam  coDtemDit ,  ei  iuordinata  confideDtia  divia» ' 
misericordiae  :  et  talis  prxsumptio  ratiooe  materise ,  ia  qnaa- 
tum  scilicet  per  edm  coDtemaitur  aliquid  divioum ,  oppooitur 
charitati  vel  potius  doao  timoris,  cujus  est  Deum  tevereri.  Id 
quantum  tamea  talis  coatemptus  excedit  proportioaem  propri® 
facultatis ,  potest  oppoai  magnaaimitati. 

Ad  secuudum  dicendum ,  qu6d  sicut  magDanimitas  ita  et 
prsesumptio  ia  aliqnod  magDttm  teadere  videtur.  Nou  eaim 
multum  coosuevit  dici  aliquis  prasumptuosus ,  si  ia  aliquo 
modico  vires  proprias  traBsceadat.  5i  tamea  talis  prcssump- 
tuosus  dicatur,  hsec  praesumptio  noa  oppoaitur  nmgDaaimi- 
tati ,  sed  illi  virtuti  quae  est  circa  mediocres  hoaores,  ut  dicr 
tum  est. 

Ad  tertium  diceadum ,  qu6d  auUus  atteatat  aliquid  supra 
suam  facultatem ,  aisi  iA  quantum  facultatem  suam  sestimat 
majorem  quam  sit;  circa  quod  potest  esse  errof  dupliciter. 
Udo  modo ,  secwidum  solam  quantitatem ;  putk  cum  aliquis 
sstimat  se  habere  majorem  virtutem ,  vel  scieotiam ,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi  quam  habeat.  Alio  Diodo,  secuadum  geoas 
rei ;  puta,  cum  aliquis  ex  hoc  s&stimal  se  magaum  et  magnis 
digaum ,  ex  quo  doq  est;  patk^.  proptes  dmtias,  vti  pn^ 
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aliqna  bona  fortims :  ut  enim  PMlosophus  dicit  in  IV.  Ethic. 
( ut  saprk ) :  «  Qai  sine  virtute  talia  bona  habent,  neque  jnste 
magnis  seipsos  dignificant^  neque  rectfe  ma^nantmt  dicnntor. » 
Similiter  etiam  iUud  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vires  suas, 
quandoque  quidem  secunddm  rei  veritatem  est  magnum  sim- 
plicitef ;  sicut  patet  de  Petro ,  qui  tendebat  ad  hoc  qu6d  pro 
Cbristo  pateretur,  quod  erat  supra  virtutem  suam.  Quandoque 
Yer6  non  est  aliquid  magnum  simpliciter^  sed  solum  secundum 
Btultorum  opinionem;  sicut  pretiosis  vestibus  indui ,  et  despi- 
cere ,  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem  pertinet  ad  excessum 
magnanimitatis  non  secundum  rei  veritatem ,  sed  secundiim 
opinionem.  Unde  Seneca  dicit  in  lib.  De  quatuor  virtutibus, 
qu5d  «  magnanimitas  si  se  extra  modum  suum  extoliat,  faciet 
virum  mitiacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum^  et  in  quas- 
cumque  excellentias  dictorum  factorumque  neglect4  honestate, 
festinum.  »  Et  sie  patet  qnod  prsesumptuosus  secundiim  rei 
veritatem  quandoque  deficit  di  magnanimo;  sed  secundilm  appa- 
rentiam  in  excessu  se  habet. 


QDJSTIO  CXXXI. 

De  ambitioM^  in  d«of  artiimlot  dixnta. 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione. 
Et  circa  hoc  qusemntur  duo.  l^  Utriim  ambitio  sit  pecca- 
tum.  20  Utriim  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  ambitio  sit  peccatum» 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ambitio  non  sit 
peccatum.  Importat  enim  ambitio  cupiditatem  honoris.  Honor 
autem  de  se  quoddam  bonom  est ,  et  maximum  inter  exteriora 
bona  :  unde  et  iQi  qoi  de  honore  non  curant ,  vltuperanlur. 
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Ergo  ambitio  non  est  peccatum,  sed  magis  aliquid  laudabUe^ 
secnDdtim  qu6d  bonum  laudabiliter  appetitur. 

3.  Prsterea,  quilibet  absque  vitio  potest  appetere  illud  quod 
sibi  debetur  pro  praemio.  Sed  honor  est  praemium  virtutis,  nt 
Philosophns  dicit  I.  et  VIII.  Bthic.  Ergo  ambitio  honoris  non 
est  peccatum. 

3.  Prsterea ,  illud  per  q\^od  homo  provocaturad  bonum^  et 
revocatur  k  malo ,  non  est  peccatum.  Sed  per  honorem  ho- 
mines  proYOcantur  ad  bona  facienda  et  ad  mala  vitanda ,  sicut 
Philosophus  dicit  in  III.  Ethic,  quod  «  fortissimi  Tidentur 
esse  apud  quos  timidi  sunt  inhonorati,  fortes  autem  honor^ti. » 
Et  TuIIius  didt  in  lib.  De  Tusculanis  qucBStionibus ,  qu6d 
«  honor  alit  artes.  »  Ergo  ambitio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur.  ad  Cor.,  ilW,  qu6d  «  charitas 
non  est  s^mbitiosa ,  non  quaerit  quae  sua  sunt.  »  Nihil  autem 
repugnat  charitati  nisi  peccatum.  Ergo  ambitio  est  peccatum. 

( CoKTCLUsio.  —  Ambitio  peccatum  est  quo  quis  ordinat6 
honorem  desiderat ,  vel  quem  non  meretur,  vel  quem  non  in 
Deum  sed  ad  sui  ipsius  tantum  utilitatem  refert. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  103, 
art.  1 ),  honor  importat  quamdam  reverentiam  alicui  exhibitam 
in  testimonium  excellenti»  ejus.  Circa  excellentiam  autem 
hominis  dno  sunt  attendenda  :  prim6  quidem ,  qu6d  illud  se- 
cundiim  quod  homo  excellit^  non  habet  homo  k  seipso,  sed 
est  quasi  quiddam  divinum  in  eo  :  et  ideo  ex  hoc  non  debetur 
ei  principaliter  honor,  sed  Deo.  Secund6,  considerandum  est 
qu6d  illud  in  quo  homo  excellit,  datur  homini  k  Deo,  ut  ex 
eo  aliis  prosit :  unde  in  tantum  debet  homini  placere  testimo- 
^nium  suae  excellentiae  quod  ab  aliis  exhibetur,  in  quantum  ex 
hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  qu6d  aliis  prosit.  Tripliciter  autem 
appetitum  honoris  contingit  esse  inordinatum  :  uno  modo  per 
hoc  qu6d  aliquis  appetit  testimonium  de  excellentia  quam  non 
habet ;  quod  est  appetere  honorem  supra  suam  proportionem. 
Alio  modo,  pcr  hoc  qu6d  honorem  sibi  cupit,  non  referendo 
ia  Deum.  Tertio ,  per  hoc  qu6d  appetitus  ejus  in  ipso  honore 
quiescit ,  non  referens  honorem  ad  utilitatem  aliorum.  Am- 
bitio  autem  importat  inordinatum  appetitum  honoris  :  unde 
manifestum  est  qu6d  ambitio  semper  est  pecGatum. 
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Ad  primum  ergo  diceodom ,  qu6d  appetitus  boni  debei  le- 
gulari  secundum  rationera ,  cujus  regulam  si  transcendat ,  erit 
Yitiosus  :  et  boc  modo  vitiosum  est  qood  aiiquis  honorem  ap- 
petat  non  secundiim  ordinem  rationis.  Vituperantur  autem  qui 
non  curant  de  houore  seeundtnn-  qu6d  ratia  dictat ,  ut  sdticet 
non  vitent  ea  qu»  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundum  diceudum,  quodhonor  nonest  praemiun  vir- 
tutis  quoad  ipsum  virtuosum ,  ut  scilicet  hoc  pro  praemio 
expetere  deheat  :  sed  pro  prsmio  expetit  heatitudinem ,  qus 
estHnis  virtutis.  Dicitur  autem  esBe  prtemiurn  virtutis,  ex 
parte  aliorum  qui  non  hahent  aliquid  majus  quod  virtuoso  re- 
trihuant,  qukm  honorem;  qui  ex  hocipso  magnitudinem  hahet 
qu6d  perhihet  testimonium  virtuti.  Unde  patet  quod  non  est 
snf8ciens  praemium ,  ut  dicitur  in  IV.  Ethic.  (uhi  suprk). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  per  appetitum  honoris , 
quando  dehito  modo  appetitur^  aliqui  provocantur  ad  bonum, 
et  revocantur  k  malo ;  ita  etiam  si  ordinat6  appetatur ,  potest 
esse  homini  occasio  multa  mala  faciendi;  dum  scilicet  aliquis 
non  curat  qualHercumque  honorem  consequi  possit.  Unde  Sa- 
lustius  dicit  in  Catilinario,  qu6d  «  gloriam  et  konorem  et  im- 
perium  honus  et  ignavus  £qu6  sihi  exoptant ;  sed  ille  ( sdlicet 
bonus )  veri  vi4  utitur ;  huic  ( scilicet  ignavo)  quia  bonffi  artes 
desunt ,  dolis  atque  faUaciis  contendit.  »  Et  tamen  illi  qui 
BOlum  propter  honorem  vel  hona  faciunt^  vel  mala  vitant,  noD 
sunt  virtuosi ;  ut  patet  per  Philosophum  III.  Ethic,  ubi  dicit 
qu6d  «  non  sunt  vere  fortes  qui  propter  honorem  fortia  fa- 
ciunt. 

ARTICULUS  II. 
Virum  ambiHo  opponatur  magnamnutaii  per  exeessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  amhitio  noD 
opponatur  magnanimitati  per  excessum.  Uni  enim  medio  noD 
opponitur  ex  una  parte  nisi  unum  extremum.  Sed  magnanimi- 
tati  per  excessum  opponitur  prsesumptio,  ut  dictum  est.  Ergo 
non  opponitur  ei  ambitio  per  excessum. 

2.  Prffiterea,  maguaniraitas  est  circa  honores.  Sed  ambitio 
videtur  pertinere  ad  dignitates  ;  dicitur  enim  n  Machab,,  I, 
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qa6d  «  Jason  ambiebat  samnwm  sacerdotuua. »  Ergo  amh|tio 
non  opponitur  mapanimitati. 

3.  Ptaeterea ,  ambitio  videtur  ad  exteriorem  apparatum  per- 
tinere  :  dicitur  enim  Actorum,  XXV,  qu5d  «  Agrippa  et  Ber- 
nice  cum  multa  ambitione  introierunt  prietorium;  »  et  U. 
Paral.,  XVI,  qu6d  «  supejr  corpus  Asa  mortui  combusserunt 
aromata  et  unguenta  ambitione  nimi^.  »  Sed  magnanimitas 
Don  est  circa  ezteriorem  apparatum.  Ergo  ambitio  non  oppo- 
nitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  in  I.  De  Offic,,  dicit  quod 
«  sicut  quisque  magnitudine  animi  excellit ,  ita  maxim6  vult 
ODinium  j^inceps  solus  esse.  »  Sed  boc  pertinet  ad  ambitio- 
nem.  Ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis. 

(€k)KCLUSio.  —  Ambitio  adversatur  magnanimitati,  ut  iaor- 
dinatum  propter  excessum ,  ordinato.  ) 

Bepondeo  dicendum ,  qood  »cut  dictum  esl  (art.  1),  am- 
bitio  importat  appetitum  inordinatum  honoris.  Magnanimitas 
autem  est  circa  honores ,  et  utitur  eis  secundum  quod  oportet : 
unde  manlfestum  est  qu6d  ambitio  opponitur  magnanimitati , 
sicut  inordinatum  ordinato. 

Ad  priroum  ergo  dicendum ,  qu6d  magnanimitas  ad  duo  res- 
picit :  ad  unum  quidem  ,  sicut  ad  finem  intentum;  quod  est 
aUqood  magnum  opus ,  quod  magnanimus  attentat  secundum 
suc  ni  facultatem  :  et  quantum  ad  hoc ,  opponitur  magnani* 
mititi  per  excessam,  prssumptio;  prssumptio  enim  attentat 
aiiquod  magnum  opus  supra  suam  facultatem.  Ad  aliud  autem 
tespicit  magnanimitas,  sicut  ad  materiam  qua  debit6  utitur, 
scilicet  ad  honorem  :  et  quantum  ad  hoc  opponitur  magna- 
uimitati  per  excessum  ambitio.  Non  est  autem  inconveniens 
^ecundiim  divefsa  esse  plures  excessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis  qui  sunt  constituti  in 
^ignitate,  propter  quamdam  excellentiam  statCis  debetur  honor : 
^i  secufidilm  hoc  inordinatus  appetitus  dignitatum  pertinet 
H  and)itionem.  Si  quis  enim  inordinat6  appeteret  dignitatem 
aon  ratione  honoris ,  sed  propter  debitum  dignitatis  usum  suam 
facullatem  excedentem,  non  esset  ambitiosus,  sed  magis  prae- 


Ad  tertium  dicendum ,  qu6dip8a  solemmtas  6iteiiori&  eult^ 
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ad«  quemdam  bonorem  pertinet  :  onde  et  taiibus  consueTit 
y^  honor  exhiberi;  quod  significatur  Jacob,  11 :  «  Si  introierit  in 
conventum  veBtrum  vir  aureum  annulum  habens  in  veste  can- 
dida,  et  dixeritis  ei :  tu  sede  hicbene  ,  etc.  »  Unde  ambitio 
non  est  circa  exteriorem  cultum ,  nisi  secundiim  quod  per- 
tinet  ad  honorem.  /^ 


QDJISTIO  CXXXII. 

De  inani  glorias  in  qmnque  arliculot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria. 

Et  circa  hoc  qusruntur  quinque.  1<>  Utriim  appetttus  gloris 
sit  peocatum.  2«  Utrum  magnanimitati  opponatur.  S»  Utruu) 
sit  peccatum  mortale.  4»  Utrum  sit  vitium  capitale.  5«  De 
filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  appetitus  glorim  sit  peccatum, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  qu&d  appetitus  gloriffi 
non  sit  peccatum.  Nullns  enim  peccat  in'hocqu6d  Deo  assi- 
milatur ;  quinimo.  mandatur  ad  Ephes.,  Y  :  «  Estote  imita- 
tores  Dei,  sicut  filii  charissimi.  »  Sed  in  hoc  quod  homo  quxrit 
gloriam,  videtur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibus  gloriam 
quaerit :  undc  dicitur  Isai,,  XLIII :  «  Affer  filios  meos  de  lon- 
ginquo^  et  filias  meas  ab  extremis  terrs,  et  omnem  qui  invocat 
nomen  meum,  in  gloriam  meam  creavi  eum. »  Ergo  appetitus 
glorise  non  est  peccatum. 

9.  Praeterea ,  illud  per  quod  aliquis  provocatur  ad  bonnm^ 
non  videtur  esse  peccatum.  Sed  per  appetitum  gloriae  homines 
provocantur  ad  bonum  :  didt  enim  TuJlius  in  lib.  De  Tuscu- 
lanis  qucestionibus  (1),  qu5d  «  omnes  ad  studia  incendantar 

(I)  Nimirum  lib.  I.  jam  superijis  indicato,  immediat^  post 
prsdicta,  qu6d  Iwnor  oM  arte$. 


'■•  ^!,V£m*.>*»i  mJ 
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glorii.  »  In  sacra  eliam  Scriptura  promittitar  gioria  pro  bonis 
operibQS ,  secandiim  illud  ad  Rom,,  II  :  «  His  quidem  qui 
secundtim  patientiam  boni  operis,  gloriam  et  honorem.  »  Ergo 
appetitus  glori»  non  est  peccatom. 

3.  Praeterea ,  Tullius  didt  in  Sua  Bhet,,  qu6d  «  gloria  est 
frequens  de  aliquo  fama  cum  laude. »  Et  ad  idem  pertinet  quod 
Ambrosius  dicit  qu6d  «  gloria  est  quasi  clara  cum  laude  no- 
titia.  »  Sed  appetere  laudabilem  famam  non  est  peccatum; 
quinim6  videtur  esse  laudabile ,  secundiim  illud  Eccles.,  XU : 
«  Curam  babet  de  bono  nomine;  »  et  ad  Rom.,  XII :  a  Pro- 
videntes  bona,  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibns 
hominibns.  »  Ergo  appetitus  inanis  glori»  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  Y.  De  Civit,  Dei 
(cap.  13 ) :  «Sanitis  videt,  qui  et  amorem  laudis  Titium  esse 
cognoscit.  x> 

( CoNCLusio.  —  Quamquam  vitium  non  sit  gloriam  appe- 
tere^  peccatum  tamen  est  vanam  quserere  gloriam;  videlicet, 
vel  de  eo  quod  non  est,  vel  de  eo  quod  non  est  glorift  dignum, 
vel  de  eo  quod  judicio  hominum  tantiim  laudatur,  gloriam 
expetendo ;  vel  ipsam  gloriam  ad  finem  indebitum  referendo. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  gloria  claritatem  quamdam  si- 
gnificat :  unde  glorificari  idem  est  quod  clarificari ,  ut  Augus- 
tinus  dicit  super  Joan,  (Tract.  100  et  104).  Glaritas  autem 
et  decor  quamdam  habent  manifestationem  :  et  ideo  nomen 
glori»  propri^  importat  manifestationem  alicujus  de  hoc  quod 
apud  homines  decorum  videtur ,  sive  iVM  »5»  bojinm.  corpo- 
rale  aliquod^  sive  spirituale.  Quia  ver6  illod  quod  simpUciter 
ciarum  est,  k  multis  conspici  potest^  etkremotis,  ideo  pro- 
pri6  per  nomen  gloriae  designatur  qu6d  bonum  alicujus  deve- 
niat  in  multorum  notitiam  et  approbationem ;  secundiim  qu6d 
Salustius  dicit  in  Catilinario,  «  gloriari  ad  unum  non  est.  » 
Largiiis  tamen  accepto  glorise  nomine,  non  soliim  consistit  in 
multitudinis  cognitione,  sed  etiam  paucorum,!  vel  unius,  aut 
sui  solius ;  dum  scilicet  aliquis  proprium  bonum  suum  consi- 
derat,  ut  dignum  laude.  Qnod  autem  aliquis  bonum  suum 
cognoscat  et  approbet,  non  est  peccatum  :  dicitur  enim  ad 
Cor,,  II :  «  Nos  autem  non  spiritum  hiyus  mundi  accepimus, 
sed  spiritom  qui  ex  Deo  est ;  ut  sciamus  qjam  k  Deo  douata 
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snnt  Dobis.  »  SimiiUer  etiam  non  est  peccatum  qu6d  aliquis 
velit  boua  opera  sua  approbari :  dicitur  enim  Matth,,  V  :  «  Lu- 
ceat  lux  vestra  coram  homiaibus.  »  Et  ideo  appetitns  glorise 
de  se  aonQomiaat  aliquid  vitiosum^sedappetilus  inanis  vel 
vann  gloriiB  vitiam  importat.  Nam  quodlibet  vanum  appetere, 
vitiosum  est,  secundum  illud  Psalm.  IV :  «  Ut  quid  diligitis 
vanitatem ,  et  qusritis  mendacium  ?  »  Potest  autem  gloria 
dici  vana  tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  glo- 
riam  quxrit;  putk,  cum  quis  quserit  gloriam  de  eo  quod  non 
est^  vel  de  eo  quod  non  est  gloriA  dignum^  sicut  de  aliqua  re 
fragili  et  caduca.  Alio  modo ,  ex  parte  ejus  k  quo  quis  gloriam 
qusrit ;  put^  hominis,  cujus  judicium  non  est  certum.  Tertio 
modo  ex  parte  ipsius  qui  gloriam  appetit^  qui  videlicet  appe- 
titum  gloriae  non  refert  in  debitum  finem ;  puta  ad  honorem 
Dei ,  vel  proximi  salulem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  sicat  Augustinas  dicit 
super  illud  Joan.,  XIII :  c<  Vos  vocatis  me^  magister  et  Do- 
mine ,  et  benedici  tis  »  (  Tract.  58 ,  in  Joannem )  :  «  Peri- 
culosum  est  sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire  :  ille  au- 
tem  qui  super  omnia  est  quantumcumque  se  laudet,  non  extoUit 
se.  Nobisnamque  expedit  eum  nosse^  non  illi  :  nec  eum 
quisque  cognoscit,  si  non  se  indicet  ipse  qui  novit.  Unde  patet 
qu6d  Deus  suam  gloriam  non  quaerit  propter  se,  sed  propter 
nos.  £t  similiter  eliam  bomo  laudabiliter  potest  ad  alioram 
atiiitatem  suam  gloriam  appetere,  secundum  illud  Matth.,  V: 
«  Videant  opera  vestrabona,  et  glorificent  Patrem  vestrom  qui 
in  cccVta  csl.  *t  ' 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  gloria  qu®  habetur  k  Deo, 
non-  est  gloria  vana,  sed  vera.  Et  talis  gloria  bonis  operibus  in 
praemium  repromitlitur :  de  qua  dicitur  II.  ad  Cor„  X  :  «  Qui 
gloriatar,  in  Domino  glorietur  :  non  enim  qui  seipsum  com- 
meudat,  ilie  probatus  est,  sed  quem  Deus  commendat.  »  Pro- 
vocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetitu  gloris 
human»,  sicutetiam  ex  appetitu  alioroDQ  terrenorum  bonorum : 
non  tamen  est  verfe  virtuosus  qui  propter  humanam  gloriam 
opera  virtutis  operatur,  ut  Augustinus  probat  in  V.  De  Civit, 
Dei  (cap.  12). 

Ad  tertium  dicendnm ,  qa6d  ad  perfectionem  bominiB  per- 
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tinet  qadd  ipse  cognoscat.  Sed  qu6d  ipse  ab  aliift  cognoscatar 
non  pertinet  ad  ejus  perfectionem :  et  ideonon  estper  seap- 
petendum.  Potest  tamen  appeti  in  quantum  est  utile  ad  ali- 
quid  y  vel  ad  hoc  qu6d  Deus  ab  hominibus  gloriflcetur;  vel  ad 
hoc  qu6d  homines  proficiant  ex  bono  quod  in  alio  cognoscunt; 
vel  ex  hoc  qu6d  ipse  homo  ex  bonis  quse  in  se  cognoscit  per 
testimonium  iaudis  alieD£  studeat  in  eis  perseverare ,  et  ad 
meliora  proficere.  Et  secundum  hoc  laudabUe  est  qu6d  curam 
habeat  aliquis  de  bono  nomine ,  et  quod  provideat  bona  coram 
Deo  et  hominibus ;  non  tamen  qu6d  in  hominura  laude  ina- 
niter  delectetur. 

ARTICULUS  IL  • 
Utrim  inanis  gloria  magnanimitati  opponatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  inanis  gloria  ma- 
gnanimitati  uon  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam^ 
ut  dictom  est  ( art.  1 ),  qu6d  aliquis  glorietur  in  his  qu»  non 
sunt  ( quod  pertinet  ad  falsitatem ) ,  vel  in  rebus  terrenis  et 
caducis  (quod  pertinet  ad  cupiditatem  ),  vel  io  testimonio  ho- 
minum ,  quorum  judicium  non  est  certum ,  quod  pertinet  ad 
imprudentiam.  Hujusmodi  autem  vitia  non  opponuntur  ma- 
gnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Prxterea ,  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per 
defectum^  sicut  pusillanimitas ,  qu»  inani  glorise  repugnans 
videtur.  Similiter  etiam  nec  per  excessum  :.§ic  euim  magna- 
nimitati  praesumptio  et  ambitio  bpponuntur  (uTJ^ctuin  zzl),h 
quibus  inanis  gloria  differt.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur 
magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ad  Philipp,^  11,  super  illud :  «  Nihilper  con- 
tentionem  autinanemgloriam,»  dicit  Glossa  :  «  Erant  aliqui 
inter  eos  dissentientes ,  inquieti ,  inanis  gloriae  caus^  conten- 
dentes.  »  Contentio  autem  non  opponitur  magnanimitati.  Ergo 
neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est,  qu6d  TuUius  dicit  in  I.  De  Officiis: «  Ca- 
venda  est  gloriae  cupiditas ;  eripit  enim  animi  libertatem^  pro 
qua  magnanimis  viris  omnis  debet  esse  contentio.  o  Ergo  op- 
ponitur  magaanimitati. 


M8         SECUlfDA  SEGDHDiE ,  QDJBST.  CXXXII ,  ABT.  H. 

(GoNCLDSio.  —  Inams  gloriffi  inordinata  cnpiditas  magnani- 
mitati  adversatar. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicatsuprk  dictamest  (qa.  103^ 
art.  1  ad  8),  gloria  est  qoidam  effectus  bonoris  et  laudis  :  ei 
hoc  enim  quod  aliquis  laudatar  vel  quscumqae  reverentia  ei 
exbibetur,  redditur  clarus  in  notitia  aUorum.  Et  qoia  magnani- 
mitas  est  honorum,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  129,  art.  1  et  2)^ 
consequens  est  etiam  ut  sit  circa  gloriam;  ut  sciticet  sicut 
aliquis  moderati  utitur  bonore ,  ita  etiam  moderate  utatur  glo- 
ri&.  Et  ideo  inordinatus  appetitus  glorix  direct^  magnanimi- 
tati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  ipsum  magnitadini 
animi  repugnat,  qu5d  aliquis  res  modicas  tantum  appretietur, 
qu6d  de  eis  glorietur  :  unde  et  in  IV.  Ethicor.  (ut  suprk), 
dicitur  de  magnanimo  quod  ei  sit  honor  parvus,  Similiter 
etiam  alia  qu£  propter  honorem  quaeruntur  (putk,  potentatus 
etdivitiae],parva  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam  magnitu- 
dini  animi  repugnat  qu6d  aliquis  de  his  qu»  non  sunt  glo- 
rietur :  unde  de  magnanimo  dicitur  IV.  Ethic.  (ut  supra), «  qu6d 
magis  curat  veritatem  qukm  opinionem.  »  Similiter  etiam  ma- 
gnitudini  animi  repuguat  qu6d  aliquis  glorietur  in  testimonio 
laudis  bumanse ,  quasi  boc  m^gnum  aliquid  aestimet  :  unde 
de  magnanimo  dicitur  iu  IV.  Ethic.  ( ut  suprk ) ,  qa6d  «  non 
est  ei  cura  ut  laudetur.  »  Et  sic  ea  quse  aliis  virtutibus  oppo- 
nuntur,  nibil  probibet  opponi  magnanimitati^  secundum  qu6d 
babent  pro  rna^'''*  q*!»»  p^rva  snrt.  • 

Atl  secundum  dicend6m,  quod  inanis  glorise  cupidus  secun- 
diim  rei  veritatem  deficit  k  magnanimo ,  quia  videlicet  gloriatur 
in  bis  qus  magnanimus  parv^  sestimat,  ut  dictum  est.  Sed 
considerando  sestimationem  ejus,  opponitur  magnanimo  per 
escessum,  quia  videlicet  gloriam,  quam  appetit,  reputat  ali- 
quid  magnum^  et  ad  eamtendifsupra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est,  oppo- 
sitio  vitiorum  non  attenditur  secuudum  affectum.  Et  tamen  hoc 
ipsum  magnitudini  animi  opponitur,  qu6d  aliquis  contentionem 
intendai  :  nullus  enim  contendit  nisi  pro  re  quam  aestimat 
magnam.  Unde  Pbilosopbus  dicit  in  IV.  Eihic,  qu6d  «  ma- 
gnanimus  non  est  contentiosus^  quia  nibil  adstimat  magAum.  » 
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ARTICULUS  ni. 
Utrum  inanU  gloria  ait  peccatutn  mortale. 

Ad  tertiuffl  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  inanis  gloria  sit  pec- 
catum  mortale.  Nihil  eniro  eicludit  mercedem  setemam  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  inanis  gloria  eicludit  mercedem  aeter- 
nam  :  Diciturenim  Matth.,  Yi :  «  Attendite  ne  justitiam  ves- 
tram  faciatis  coram  hominibns,  ut  yideamini  ab  eis  :  alioquin 
mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  ccelis 
est. »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

i.  Praterea,  quicumque  surripit  sibi  quod  est  Dei  pro- 
prittffl ,  mortaliter  peccat.  Sed  per  appetitum  inanis  glorise  ali- 
quis  sibi  attribuit  quod  est  proprium  Dei  :  dicitur  enim  Isai,j 
XLII  (1)  :  «  Gloriam  me^  alteri  non  dabo ;  »  et  I.  ad 
Timoth.,  I :  «  Soli  Deo  honor  et  gloria.  »  Ergo  inanis  gloria 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  illnd  peccatum  quod  est  roaximfe  periculosum 
et  nodvum,  videtur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis  glorisB 
est  hujusmodi;  quia  super  illud  L  ad  Thess.j  II :  «  Deo  qui 
probat  corda  nostra^  »  dicit  Glossa  Augustini  :  «  Quas  vires 
nocendi  habeat  humans  gloriae  amor^  non  sentit  nisi  qui  ei 
bellnm  indixerit;  quia  etsi  cuiquam  faciie  est  laudem  non  cu- 
pere  dnm  negatur,  difScile  tamen  est  ek  non  delectari  ctim 
offertur. »  Chrysostomus  etiam  dicit  Matih.,  YI ,  qu6d  a  inanis 
gloria  occnlt^  ingreditur,  et  omnia  qua  intus  sunt,  insensi- 
biliter  aufert.Ergo  inanis  gloriaest  peccatum  mortaie. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  didt  super  Matth., 
qu6d  cr  cum  yitia  caetera  locum  habeant  in  servis  diaboli, 
inanis  gloria  locum  etiam  habet  in  servis  Christi;  »  in  quibus 
tamen  nullum  est  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  peccatum  mortale. 

( CoNCLusio.  —  Inanis  gloria  non  est  mortale  peccatum , 
nisi  charitati  perfect6  adversetur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  ( qn.  24, 

(1)  Qttod  ex  per8oii«  Patris  dictiim  HieroBymus  ibidem 
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art.  12 ;  qa.  110 ,  art  4  ;  qu.  112 ,  art.  2),  ex  hoc  aliquod 
peccatam  est  mortale ,  qa6d  cbaritati  contrariatur.  Peccatom 
aotem  inanis  glori»  secundum  se  consideratam ,  non  iridetar 
contrariari  charitati  qaantum  ad  dilectionem  prozimi.  Qoantam 
autem  ad  dilectionem  Dei,  potest  coutrariari  charitati  dupliciter : 
uno  modo ,  ratione  materue  de  qua  quis  gloriatur;  putk,  cam 
quis  gloriatur  de  aliquo  falso ,  quod  contrariatur  divinae  reve- 
rentiae ',  secundum  illud  Ezech,,  XXVIU  :  «  Elevatum  est  m 
tuum,  el  dixisti,  Deus  ego  sum.  »  Ei  l.  ad  Cor.^  IV  :  «  Quid 
habes  quod  non  accepisti?  Si  autem  accepisti^  quid  gloriaris 
quasi  non  acceperis?  »  Vel  etiam  cum  quis  bonum  temporale 
de  quo  gloriatur,  praefert  Deo :  quod  prohibetat  Hierem.,  IX  : 
«  Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  soa,  nec  fortis  in  fortitu- 
dine  sua,  nec  dives  in  divitiis  suis  :  sed  in  hoc  glorietar,  qai 
gloriatur ,  scire  et  nosse  me.  »  Aut  etiam  ciim  quis  praefert 
testimonium  hominum  testimonio  Dei  :  sicut  contra  quoadam 
dicitur  Joan.,  XII : «  Qui  dilexerunt  magis  gloriam  hominum, 
qukm  Dei. »  Alio  modo,  ex  parte  ipsius  gloriantis,  qui  inten- 
tionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem ;  ad 
quem  scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera ,  et  pro  quo  coase- 
quendo  non  prstermillit  facere  etiam  ea  qu»  sunt  contra 
Deum  :  et  sic  est  peccatum  mortale.  Unde  Augastinus  dicit 
in  V.  De  Civ.  Dei  (cap.  14),  qu5d  «  boc  vitium  (scilicet  amor 
humans  laudis)  tam  inimicum  est  pise  fidei,  si  major  in  corde 
sit  cupiditas  gloriae  qukm  Dei  timor  vel  amor,  ut  diceret  Do- 
minus  (Joan.»  V)  :  «Qaomodo  potestis  credere^  gloriam  ab 
invicem  expectantes ,  et  gloriam  qus  k  solo  Deo  est ,  non 
quaerentes?  »  Si  autem  amor  humanae  glorise,  quamvis  sit  ina- 
nis,  nontamen  repugnet  charitati,  neque  quantum  adid  de 
quo  est  gloria ,  neque  quantum  ad  intentionem  gloriam  quae- 
rentis,  nonest  peccatum  mortale,  sedveniale.^ 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu5d  nuUus  peccando  meretur 
vitam  sBternam :  unde  opus  virtuosum  amittit  vim  merendi  vi- 
tam  sternam,  si  propter  inanem  gloriam  fiat;  etiam  si  ilia  inanis 
gloria  non  sit  peccatum  mortale.  Sed  quando  aliquis  simpliciter 

notat,  non  ad  Filium  excladendum  qui  eamdem  cum  Fatre 
Sloriam  habet,  sed  ad.  idola  exfiliidenda. 
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amittii  ateraam  mercedem,  propter  ioaifeem  g^riam^  et  non 
solum  quantum  ad  unum  actum^  tunc  inanis  gloria  est  peo- 
catum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  non  omnis  qin  est  inanis 
gloriae  cupidus,  appetit  sibi  iUam'  exceUentiam  qua  competit 
soU  Deo.  Alia  enim  est  gloria  qu»  debetur  soU  Dee^  et  aUa 
qujB  ddietur  bomini,  Yirtuoso,  vel  diviti. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  inanis  gloria  dicitur  esse  peri« 
colosum  peccatum ,  non  tantum  propter  gravitatem  soi ,  sed 
eUam  propter  hoc  qu6d  est  dispositio  ad  gravia  peccata^  in 
quantum  scilicet  per  inanem  gloriam  redditur  bomo  prasump- 
tuosus ,  et  nimis  de  seipso  conUdens.  £t  sic  etiam  paulatim 
dispouit  ad  hoc  qu5d  privetur  interiorU)us  bonis^ 

ARHCTLUS  IV. 
Viritm  maniB  glaria  ait  vUium  eapitale, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  inanis  gloria  non 
sit  vitium  capitale.  Vitium  enim  quod  semper  ex  altero  oritur^ 
non  videtur  esse  capiiale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  superhia 
aascitur.  Ergo  inanis  gloria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prieterea,  bonor  videtur  esse  aUquid  principaUus  qukm 
gloria,  qusB  est  ejus  effectus.  Sed  ambitio  que  est  inordinatus 
appetitus  honoris^  non  est  vitium  capitale.  Ergo  etiam  neque 
appetitus  inanis  glorue. 

%.  Prsterea ,  vitium  capitale  habet  aliquam  principaUtatem. 
Sed  inanis  gloria  non  videtur  habere  sdiquam  principaUtatem; 
q^que  quantum  ad  rationem  peccati,  quia  non  semper  est  pec- 
tatum  mortale ;  neque  etiam  quantum  ad  rationem  boni  appe- 
tibiUs,  quia  gloria  humana  videtur  esse  quiddam  fragile  et 
extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non  est  viUum  ca- 
pitale. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  XXXI.  Moral.  (cap.  31, 
vel  17),  numerat  inanem  gloriam  inter  septem  vitia  capi- 
taUa.  «^ 

( CoNGUJSia.  —  Inanis  glorias  cupiditas  vitium  capitale  est, 
si  quidem  ex  ipsa  muUa  vitia  oiiuatur ).. 
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Respondeo  dicendnin ,  qu6d  de  Titiis  capitalibns  da|didteT 
aliqui  loqnuntor.  Quidam  enim  ponunt  supeHnam  unum  de 
vitiis  capitalibus  :  et  bi  non  ponunt  inanem  gloriam  inter 
Titia  capitalia.  Gregorius  autem  in  XX%1.  Morai.,  superbiam 
ponit  reginam  omniam  vitiorum;  et  inanem  gloriam,  quae 
immediat^  ab  ipsa  oritur,  ponit  Titium  capitale.  Et  boc  ratio- 
nabiliter.  Superbia  enim,  ut  infra  dicetnr  (qu.  162,  art.  1  et  2), 
importat  inordinatum  appetitum  excellentiae.  Ex  omni  autem 
bono  quod  quis  appetit ,  quamdam  perfectionem  et  excellen- 
tiam  consequitur  :  et  ideo  fines  omnium  vttiorum  ordinantur 
in  finem  superbi».  Et  propter  hoc  videtur  qu5d  habeat  quam- 
dam  generalem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non  debeat 
computari  inter  spedalia  vitiornm  principia ,  qu»  sunt  vitia 
capitalia.  Inter  bona  autem  per  qnae  excellentiam  homo  con- 
sequitur ,  praecipu^  ad  hoc  operari  videtur  gloria,  in  quantum 
importat  manifestationem  bonitatis  alicujus.  Nam  bonum  na- 
turaliter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus  :  et  ideo ,  sicut  per 
gloriam  qus  est  apud  Deum^  consequitur  homo  excellentiam  ia 
rebus  divinis  y  ita  etiam  per  gloriam  hominum  consequitur 
homo  excellentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter  propin- 
quitatem  ad  excellentiam  quam  homines  maximfe  desiderant; 
consequens  est  qn6d  sit  multum  appetibilis.  Et  quia  ex  ejtis 
inordinato  appetitu  multa  vitia  oriuntur,  ideo  inanis  gloria 
est  vitium  capitaie. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  «  aliquod  vitium  oriri  ex 
snperbia  »  non  repugnat  ei  quod  est «  esse  vititium  capitale;  » 
eo  qu5d,  sicut  suprk  dictum  est  (1, 9^  quaest.  84,  art.  2  et 
art.  4  ad  4 ),  «  superbia  est  regina  et  mater  omnium  vitio- 
rum.  » 

Ad  secundum  dicenduro,  qu5d  laus  et  honor  comparantnr  ad 
gloriam ,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  103 ,  art.  1  ad  3  ),  sicut 
causae  ex  quibus  sequitur  gloria  :  unde  gloria  comparatur  ad 
ea  sicut  finis.  Propter  hoc  enun  aliquis  amat  honorari  et  lau- 
dari ,  in  quantum  per  hoc  aliquis  aestimat  se  in  aiiorum  no- 
titia  fore  praeclarum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu5d  inanis  gloria  habet  principalem 
rationem  appetibilis  ratione  jam  dict^  :  et  hoc  sufficit  ad  ratio- 
nem  vitii  capitalis.  Non'  autem  requiritur  qu5d  vitium  capitale 
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semper  sit  peccatnm  mortale ;  quia  etiam  ex  veniali  peccato 
pot^t  morbile  oriii,  in  quantum  sdlicet  Teniale  disponit  ad 
mortale. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  canvenienter  dicantur  JUim  inunis  glorim  este  inobe- 
dientia ,  jaclantla ,  hypocrisis,  coDtentio ,  pertinacia ,  discordia, 
el  novitatam  prssamptio. 

Ad  quintam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  inconvenienter  di* 
cantur  filise  inanis  glorhe  esse  «  inobedieotia^  jactantia,  hypo- 
crisis,  Gontentio,  pertibacia,  discordia,  et  novitatum  prsesump- 
tio.  »  Jactantia  enim  secundum  Gregorium  XXIII.  Moral. 
(cap.  7},ponitur  inter  species  soperbi».  Superbia  antemnon 
orituf  ex  inani  gloria ,  sed  potius  e  converso ,  ut  Gregorius 
dicit  XXXI.  MoraL  (ubi  suprk).  Ergo  jactantia  non  debet  poni 
filia  inanis  glorise. 

2.  Pneterea ,  contentiones  et  discordia  videntur  ex  ira 
maxim^  provenire.  Sed  ira  est  capitale  vitium  inani  gloriae 
condivisum.  Ergo  vldetur  qubd  non  sint  filis  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea ,  Chrysostomus  dicit  super  Matth.,  qu6d  «  ubi- 
que  vana  gloria  malum  est ;  sed  maxim^  in  philanlhropia  » (id 
est ,  in  misericordia )  quae  tamen  non  est  aliquid  novum ,  sed 
ia  consuetudine  hominum  existit.  Ergo  prcesumptio  novita- 
tum  non  debet  specialiter  poni  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est,  authoritas  Gregorii  iu  XXXI.  Mor„  ubiprae- 
dictas  filias  inanis  gloriae  assignat. 

(  CoNCLUsio  —  Inobedientia ,  jactantia^  hypocrisis^  con- 
tentio,  pertinacia,  discordia^et  novitatum  prssumptio^  con- 
venienter  dicuntur  filiae  inanis  gloriae. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est^  illa  vitia 
quae  de  se  nata  sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vitii  capitalis , 
dicuntur  filiae  ejus.  Finis  autem  inanis  gloriae  est  manifestatio 
propriae  excellentiae ,  ut  ex  suprk  dictis  patet.  Ad  quod  potest 
homo  tendere  dupliciter  :  uno  modo ,  direct6 ;  sive  per  verba, 
et  sic  est  jactantia;  sive  per  facta,  et  sic  si  sint  verbaha- 
bentia  aliquam  admirationem ,  est  proBsvmptio  novitatum, 
qnas  homines  solent  magis  admirari.  Si  autem  falsa  sint,  sic 
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est  hf^pocrisis.  Alio  aatem  modo  nitHor  alkfoJB  manifesteTe 
suam  exceUentiam  indirect^ ,  osteodeiido  se  noo  esse  alic^  mi- 
norem.  Et  hoc  quadrapliciter  :  prim5  qoidem ,  qaantnm  ad 
intellectom ;  et  sic  est  pertinacia,  per  qnam  homo  nimis  inni- 
titnr  sas  seDtenti»,  nolens  credere  sententi»  meliori.  Secand6, 
qaantamad  Tolontatem;  et  sic  est  discordia,  dam  non  valt 
a  propria  volonlate  discedere ,  nt  aliis  conrordet.  Terti5^  qaan- 
tnm  ad  locationem ;  et  sic  est  contentio ,  cum  aliquis  veibis 
clamos5  contra  aliam  litigat.  Qaart5,  quantam  ad  factum ;  et 
sic  est  inobedientia,  dum  sciUcet  aliqnis  non  vult  exequi 
superioris  prflBceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sieut  suprk  dictum  est 
( qu.  112 ,  art  l^  ad  2 ) ,  jactantia  poQitor  spedes  superbue 
quantam  ad  interiorem  eausam  ejus,  quae  est  arrogantia.  Ipsa 
autem  jactantia  exterior(  nt  dicitur  in  IV.  Ethic. ),  ordiBator 
qaandoque  quidem  ad  lucrum^  sed  frequentiiis  ad  gloriam  et 
honorem ;  et  sic  oritur  ex  inani  gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ita  non  causat  discordiam  et 
contentionem,  nisi  cum  adjuDctione  inflnis  glori»  (1) ,  per  hoc 
sciiicet  quod  aliqnis  sibi  gloriosum  reputat  qo5d  n<Ha.  cedat 
voluntati  vel  verbis  aUorao). 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  inanis  gloria  vituperator  circa 
eleemosyDam ,  propter  defectum  charitatis ,  qui  videtur  esse  ia 
eo  qui  prsefert  inanem  .gloriam  utiUtati  proximi,  dum  hoc 
propter  illud  facit.  Non  autem  vitaperatur  aliquis  ex  hoc  quod 
praesumat  eleemosynam  facere,  quasi  aliquid  novnm. 

(1]  Hinc  €td  Philip.^  U  ,  vers.  3  :  Ntkil  per  contentio- 
nem  vel  inanem  gloriam ;  uhi  Theodoretus :  Qut  enim  de 
te  modic^  sentit,  nec  laque%$  van<t  gloriw  irretitur^  nee  te 
alio  superiorem  exittimat,  in  vitium  eontentionis  non  «n- 
eurrit.  Et  Gkrysostoraus ,  Homii.  Y.  super  eorodem  locvm  : 
Hoc  iptum  ( inquit )  temper  dieo  malorum  emnium  ette 
cautam^  putk  vanam  gloriam,  ut  pleniiis  expUcaW 
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QUJSTIO  CXXXIII. 

De  putillamimitate,  in  duoi  arUeuloi  4ivita, 

Demde  oonsideraiidum  est  de  pnsiUaDiiiHtate. 
Et  circa  phmttm  qusnmtur  dno  :  !<>  Utrum  pusUlaaimitag 
sit  peccatum.  2«  Cui  virtuti  opponatur. 

ARTOULUS  I. 
Vtriunpuaillmvmitasnivitiiim. 

kd  primum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  pusillauimitas  aon 
sit  peccatum.  Gx  omai  enim  peccato  aliquis  efficitur  malus, 
sicut  ex  omni  virtute  aUquis  efficitur  bonus.  Sed  «  pusillsni- 
mus  Don  est  malus, »  ut  Philosopbus  ^ctt  in  IV.  Ethic.  Grgo 
pusiilanimitas  non  est  peocatum. 

2.  Pr»terea,  Philosopbus  dicit  ibidem  qu&d  «  maximi  tI* 
detur  pusiilanimus  esse  qui  magnis  bonis  dignus  existit ,  et 
tamen  bis  non  di^^iificat  seipsum.  »  Sed  nuUus  est  dignua 
maguis  bonis  nisiTirtuosus ,  quia  ut  Pbilosopbus  ibidem  dicit^ 
a  secundum  veritatem  solns  bonus  est  bouorandns.  »  Ergo 
posiUaQimus  est  virtuoeus.  Non  ergo  pusUlanimitas  est  pec- 
eatum. 

3.  Prsterea,  « initium  omnis  peccati  est  superbia ,  »  «t  di- 
dtur  Eccles.,  X  (1).  Sed  pusiUanimitas  non  procedit  ex  su- 
pof bia ;  quia  superbus  extoUit  se  suprk  id  quod  est,  pusiUanimus 
autem  subtrahit  se  ab  his  quibns  dignus  est.  Ergo  pusHtaiii- 
mitas  Bon  est  peecatum. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicitin  IV.  Ethic.  (ut  suprk), 
«  qni  dignificat  se  minoribus  qu^m  sit  dignus ,  dicitiff  pusiUa- 

(1)  Ubi  mendos^  grffica  editio  :  Priwiipiwn  tuperbiapee- 
eatwn ;  elsi  aUqun  habent  apx^  t«;  d({i.apTia;  (nrepin^avia  , 
id  est  aieiit  lUc,  inyiHiitm  peceati  iuperbia  ,  et  sic  etiam  Ipgil 
▼ariis  locis  Augustinus ,  mminim  lib.  Xfl.  De  €if)it.  Dei , 
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nimiis.  »  Sed  quandoque  sancti  viri  dignificant  seipsos  mino- 
ribus  qnkm  sint  digni ;  sicut  patet  de  Moyse  et  Hieremia ,  qui 
digni  erant  ofQcio  ad  quod  assumebantur  k  Deo  \  quod  tamen 
uterque  eorum  humiliter  recusabat,  ut  habetur  Exod,,  Ui, 
et  Hier,,  I.  Non  ergo  putdllanimitas  est  peccatnm. 

Sed  contra ,  nihil  in  moribus  hominum  est  vitandnm  nisi 
peccatum.  Sed  pusillanimitas  est  vitanda  :  dieitor  enhn  ad 
Coloss.,  III :  «  Patres  nolite  ad  indignationem  provocare  filios 
vestros ,  ut  non  pusillo  animo  fiant.  »  Ergo  pusillanumtas  est 
peccatum. 

( CoNCLUsio.  —  Pusillanimitas  peccatnm  est ,  quo  quis  ea 
non  attentat  qusB  suae  naturali  virtuti  sunt  commensurata;  sicut 
prsesumptio  peccatum  est,  quo  qois  audet  aggredi  ea  qus 
suam  facultatem  excedunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qn5d  omne  illud  quod  est  contrarium 
naturali  incUnationi ,  est  peccatum;  quia  contrariatur  legi 
natunB.  Inest  autem  unicoique  rei  naturalis  inclinatio  ad  exe- 
quendam  actionem  commensuratam  suse  potentise,  ut  patet  in 
omnibus  rebus  naturalibus  tam  animatis  qukm  inanimatis. 
Sicut  autem  per  prsesumptionem  aliquis  excedit  proportionem 
su%  potentiae,  dum  nititur  ad  majora  qukm  possit;  ita  etiam 
pusillaDimus  deficit  k  proportione  suae  potentiss ,  dum  recusat 
in  id  tendere  quod  est  suae  potentiae  commensuratum  :  et  ideo 
sicut  praesumptio  est  peccatum,  ita  et  pusillanimitas.  Et  inde 
est  qu6d  servus  qui  acceptam  pecuniam  domini  sui  foditin 
terram,  nec  est  operatus  ex  ea,  propter  quemdam  pusiUani- 
mitatis  timorem,  punitur  k  domino,  ut  habetur  Matth,,  XXV, 
et  Luc,,  XIX. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Phiiosophus  iUos  nominat 
malos,  qui  proximis  inferunt  nocumenta  (1) :  et  secundiimhoc 
pusiUanimus  dicitur  non  esse  malus ,  quia  nuUi  infert  nocu- 
mentum,  nisi  per  accidens;  in  quantum  scUicet  deficit  ab 
operationibus  quibus  posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Grego- 
rius  (2)  in  Pastorali,  qu6d  « iUi  qui  prodesse  utUitati  proxi- 

(1)  Sic  enim  ubi  suprA  de  arrogaate  ac  de  pusUlaiumo  : 
Mali  non  tunt,  qiUa  non  noeenL 

(2)  Siye  Ub.  De  eura  poitorali,  aut  siont  inflcribitiii  etiam 
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moram  prffidicatione  refagiunt ,  si  district^  jadicentur,  ex  taniis 
procQl  dabiclei  sunt,  qoaatis  Tenieutes  aulpablicam  prodesse  ( 
potaerunt. 

Ad  secundum  diceadam,  qa5d  uihil  protaibet  aliqaem  ha- 
bentem  babitum  yirtutis  peccare ;  venialiter  quidem ,  etiam 
ipso  habitu  remanente;  mortaliter  aatem  cum  corruptione  ipsius 
habitAs  virtutis  gratuit».  Et  ideo  potest  contingere  qubd  ali- 
qais  ex  virtute  quam  habet^  sit  dignus  ad  aliqua  magna  fa- 
cienda  qus  sunt  digna  roagno  honore :  et  tamen  per  boc  qu6d 
ipse  non  attentat  suA  virtute  uti ,  peccat;  quandoque  quidem 
venialiter,  quaudoque  autem  mortaliter.  Vel  potest  dici  qu5d 
pusillanimus  est  dignus  magnis  secundiim  habilitatem  ad  vir- 
tutem  quae  inest  ei^  vel  ex  boaa  dispositione  naturs,  vel  ex 
scientia^  vel  ex  exteriori  fortuna;  quibus  dum  recusat  uti  ad 
virtutem,  pusiUanimus  redditur. 

Ad  tertiiim  dicendum^  quod  etiam  pusillanimitas  aliquo  modo 
ei  superbia  potest  oriri;  dum  scilicet  aliquis  nimis  proprio 
sensui  innititur^.quo  reputatse  insufiicientem  ad  ea  respectu 
quorum  sufflcientiam  habet :  unde  dicitur  Prov.,  XXVI  :  «  Sa- 
pientior  sibl  pi^er  videtur  septem  viris  (1)  loquentibus  sen- 
tentias.  »Nihil  enim  prohibet  qu6d  se  quantum  ad  aiiqua  de- 
jiciat,,  et  quantum  ad  alia  se  in  sublime  extollat.  Unde  Gre- 
gorius  in  Pasiorali ,  de  Moyse  dicit,  qu5d  «  superbus  fortasse 
esset,  si  ducatum  plebis  innumerae  sine  trepidatione  susci- 
peret.  Et  rursum  superbus  existeret ,  si  aathoris  imperio  obe- 
dire  recusaret. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Moyses  et  Hieremias  digni 
erant  offlcio  ad  quod  divinitus  eligebantur,  et  divinft  gratift. 

lib.  ReffulcB  pattoraliSj  part.  I,  cap.  5 ,  ubi  plenius  ait :  Sunt 
nonnulli  qui  magnis  muneribus  ditati^  dum  solius  eot^ 
templationis  studiis  inardeseuntj  parere  utilitatt  proxi- 
morum  in  prcBdicatione  refugiunt,  secretum  quietis  dili-^ 
gunt,  secessum  speculationis  poseunt.  De  quo  si  districth 
judieentur,  ex  tantis  procul  dubio  rei  sunt^  etc^  sicut  in 
textu  refert  S.  Thomas. 

(l)Hoc  est  qui  septiformis  Spiritus  gratid  pleni  ,  sancta 
Scriptura  nobis  sententiam  ministraeerunt  ^  ait  ibidem 
Beda. 
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Sed  ipsi  considerantes  propris  infirmitatis  insafficientumi,  re- 
cQsabant ;  Bon  tamen  pertinaciter,  ne  in  snperbiam  laberentor. 

ARTICULUS  U. 
Viriim  pwiltanimitaa  opponatur  magnanimitati. 

Ad  secnndam  sic  proceditnr.  Videlur  qa&d  pasillanitnitas 
non  opponatar  raagnanimitati.  Dicit  enim  Philosophns  in  H. 
Ethic,  (nt  snprk),  qaM  «  pasilianimas  ignorat  seipsam.  Appe- 
teret  enim  (1)  bona  qaibas  dtgmis  esrt,  si  se  cognosceret.  »  Sed 
ignorantia  sui  Tidetnr  opponi  pradentis.  Ergo  pnsiUanimitas 
opponitur  prndentiiB. 

2.  Praeterea,  Matth,,  XXV,  servran  qai  propter  «pusilla- 
nimitatem  pecania  ati  recusavit^  yocat  dominns  malam  et 
pigrum.  »  Philosophus  etiam  dicit  in  IV.  Ethic.  (nt  suprk ), 
quod  «  pasiHanimi  videntar  pigri.  »  Sed  pigritia  opponitnr 
sollicitndinl  quae  est  actus  prudentifB ,  ut  supra  babitam  est 
(qu.  47,  art.  9).  Ergo,  pusillanimitas  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

"3.  Praeterea,  pusillanimitas  Tidetur  ex  inordinato  timore 
procedere  :  unde  didtur  Isat.,  XXXV  :  «  Dicite  pusillanimis; 
confortamini,  et  nolite  timere.  »  Videtur  etiam  procedere  ex 
inordinata  ira,  secundtim  illud  ad  Ccioss.f  III  :  «  Patres, 
nolite  ad  indignationem  provocare  fllios  vestros,  at  non  pusillo 
animo  fiant.  »  Sed  inordinatio  timoris  opponitur  fortitadini; 
inordinatio  autem  irae ,  mansnetudini.  Ergo  pusillanimitas  non 
opponitur  magnanimitati. 

4.  Praeterea ,  vitium  quod  opponitur  alicui  virtuti ,  tantd 
gravitts  est ,  qaant5  est  magis  virtuti  dissimile.  Sed  pusillani- 
mitas  magis  est  dissimilis  magnanimitati  qukm  prsesumptio. 
Ergo  si  pusillanlmilas  opponeretur  magnanknitati ,  sequeretur 
qu6d  esset  gravius  peccatum  qukm  praesumptio  :  quod  est  coa- 

(1)  Vel  sic  pleniAs  :  Putillanimus ,  ciim  tit  honts  qui- 
butdam  dignus^  illis  privat  seipsum  quibus  dignus  est; 
videturque  atiquid  pravvm  eo  ipso  hahere  qudd  et  n  lonis 
Sigvum  non  eonstimat,  ei  leipsum  ignorat;  alioque  eUm 
bona  tint  quibut  est  dignut,  ea  tine  d»bio  t^eterei. 
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tra  iHad  qaod  didtur  EecL,  XXXVII  :  a  0  praBompUo  ne- 
qoissiffia,  unde  creata  es?  »  Non  ergo  pnsillanimitas  opponitur 
magnanimitati. 

Sed  contra  est^  qu6d  pugiUamimtas  et  magnaDimitas  diffe- 
runt  secnndum  magnitudinem  et  parvitatem  animi ,  ut  ex  ipds 
DOfflinibas  apparet.  Sed  magmm  et  parvum  sunt  opposita. 
Ergo  pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

(CoNGLWio.  -^  Giim  oppositio  vitii  ad  virtatem  magisse- 
cundiim  propriam  speciem  qu&m  secundum  causam  yel  effec- 
tnm  attendatnr,  pnsiilanimitatem  magnanimitati  direct^  opponi 
perspicuum  est). 

Respondeo  dicendum ,  quod  pusiilanimitas  potest  tripliciter 
considerari.  Uno  modo  secundum  seipsam :  et  sic  manifestum 
est  qudd  secundimi  propriam  rationem  opponitur  magnanimitati, 
k  qua  differt  secundum  differentiam  magnitudinis  et  panritatis 
circa  idem.  Nam  sicut  magnanimus  ex  animi  magnitudine 
tendit  ad  magna,  ita  pusiUanimus  ex  aaiim  panritate  se  re- 
trahit  k  magms  {i).  k\io  modo  potest  considerari  ex  parte  so» 
causae  qne  ex  parte  intellectills  est  ignorantia  propri»  condi- 
tionis;  ex  parte  autem  appetitijis^  est  timor  deficiendi  in  bis 
quffi  falso  aestimat  excedere  suam  facultatem.  Tertio  modo  po- 
test  considerari  quantum  ad  effectum ,  qui  est  retrahere  se  k 
magnis  quibns  est  dignus.  Sed  sicut  saprk  dictum  est ,  oppo- 
sitio  "vitii  ad  yirtutem  attenditnr  magis  secundikm  propriam 
speciem ,  qukm  secundikm  causam  yel  effectum  :  et  ideo  pn- 
sillanimitas  direct^  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  ratio  iila  procedit  de  pu- 
sillanimitate  ex  parte  causae  quam  habet  in  iutellectu.  Et  ta- 
men  non  propri^  potest  did  qu6d  opponatur  pmdenti»  etiam 
secundum  causam  suam;  quia  talis  ignorantia  non  procedit 
ex  insipientia^sed  magis  ex  pigritia  considerandi  suam  facul- 
tatem,  ut  dicitur  in  IV.  Ethic,  vel  exequendi  quod  sufle  sid)- 
jacet  potestati. 

Ad  secundum  dicendum^  qa6d  ratio  illa  procedit  de  pnsilla- 
nimitate  ex  parte  effecti!ls. 

Ad  tertiom  dicendum^  qtt6d  ratio  iUa  procedit  ex  pavte 

(1)  Gontra  iRDBitiiiii  Sapienlis  JSeelefiMlo  YIIi  ▼en.  10  : 

i5' 
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(aas».  Nec  tanieii  timor  caosaDs  pnsiUammitatem,  semper  est 
timor  pericaloram  mortis  :  mide  eiiam  ex  hac  parte  Bon 
oportet  qu6d  opponatur  fortitudini.  Ita  aulem  secondtun  ratio- 
nem  proprii  motilis  quo  cpiis  eztoUitur  iu  vindictam,  non  cansat 
posiUasimitatem ,  qu»  dejidt  animum;  sed  magis  toUit  eam. 
Inducit  autem  ad  pusiUaiiimitatem  ratione  cansanim  ire ,  qu» 
sunt  injuris  Ulatfi ;  ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dioendum ,  qu6d  pusUlanimitas  est  gravius  pec- 
catom  secund^m  propriam  spedem,  qukm  pnesnmptio,  quia 
per  ipsam  recedit  homo  k  boniSy  qood  est  pessimumy  ut  di- 
citur  in  IV.  Ethic.  Sed  praesamptio  dicitur  esse  neqidssima  ^ 
ratioiie  superbie  ez  qua  piooedit. 


QDJESTIO.CXXXIV. 

De  fMgni/iceniia,  in  queUuor  artieuhs  di9i$a. 

Deinde  considerandum  est  de  magnificentia,  et  vitiis  oppo- 
sitis. 

Circa  magniUcentiam  autem  qusruntur  quinque  :  1°  Utriim 
magnificentia  sit  virtus.  39  Utriim  sit  virtus  specialis.  8^  Qoa; 
sit  materia  ejus.  4«  Utrum  sitpars'  fortitudiius. 

ARTICULUS  I. 
Vtriun  .magn^entia  sU  vtrtns. 

m 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  magniflcentia  noa 
sit  virtus.  Qui  enim  habet  uaam  virtutem ,  habet  oaines,  ut 
suprk  habitum  est  (1).  Sed  aUquis  potest  habere  aUas  virtutes 
sioe  magni&centia  :  didt  enim  PhUosophus  in  IV.  Etkic., 

Xoli  oite  pmilUmiwUs  in  amim»  tuo  ,  Yel  in  oraticne  tua 

( Iv  icpoa&ux^  oou ),  ut  editio  graeca  legit. 
(i)  IfMpe  i ,  9,  ftt.  6S»  aii.  1 ,  < 
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qadd  «  nen  omnis  liberalis  est  magnifiGtts.»  Ergo  magniflcentia 
Qon  est  viriaB. 

%.  Prseterea,  virtos  moralis  consistit  in  medio,  nt  |Mitet 
in  U.  Ethic,  Sed  magnificentia  non  videtur  conaistere  in  me- 
dio  :  superexceliit  enim  liberalitatem  magnitndine.  Magnum 
aatem  opponitnr  parvo  sicut  eitremum;  qnonuu  medium  est 
£quale,  ut  dicitar  in  X.  Metaphys,  (text.  17^  ac  deinceps). 
Et  sic  magnificeDtia  non  est  in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo 
non  est  virtus. 

3.  PrsBterea,  nnlla  virtns  contrariatnr  nainrali  indinationi, 
sed  magis  perficit  ipsam ;  ut  supra  habitnm  est  ( qn.  128, 
art.  2 ).  Sed  sicut  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic.,  «  magni- 
ficus  non  est  8ampta(»as  in  seipsnm ;  »  quod  est  contra  na- 
turalem  inclinationemy  per  quam  aliquis  maxim^  providet  sibi. 
Ergo  magnilicentia  non  est  virtus.  , 

4»  Prietereaj  secundum  Philosophum  in  VI.  Ethic.,  «  an 
est  recta  ratio  factibilium.  »  Sed  magniflcentia  est  circa  facti- 
bilia  y  nt  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  magis  est  ars  qukn 
virtns. 

Sed  contra  y  humana  virtus  est  participatio  qosedam  virtntis 
divinse.  Sed  magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam ,  se- 
cundum  illud  Psalm.  LXVH  :  «  Magnificentia  ejus  et  virtoi 
ejus  in  nabibus. »  Ergo  magnificentia  eat  virtns. 

( CoNCLusio.  —  Magnificentia  rectfc  annumeratur  inter  vir- 
tutes. ) 

Respondeo  dicendum,  qu^d  sicut  dicitur  in  I.  De  Coslo 
(text.  116}^ «  virtus  dicitur  per  comparatiouem  ad  ultimum  in 
quod  potentia  potest ;  »  non  quidem  ad  ultimum  ex  parte  de- 
fectus,  sed  ex  parte  excessAs;  cujus  ratio  conaistit  in  magni- 
tadine.  Et  ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  qno  sumitur  no- 
men  magnificeDtiae^  propri^  pertinet  ad  rationem  virtntis  : 
onde  magnificentia  nominat  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  non  omnis  liberalis  est 
magnificus  quaotam  ad  actum,  quia  desunt  ipsTea  qinbusnti 
necesse  est  ad  actum  magnificum.  Tamenomnis  mieraiis  habet 
habitum  magnificentis ,  vel  actu ,  vel  in  propinqua  disposi- 
tioDe,  ul  suprk  dictum  est,  cum  de  connexione  virtatum  ag»- 
relar. 
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Ad  secundum  dicendmn ,  qudd  magniftcentia  conflistit  qni- 

dem  in  extremo,  considerat&  quantitate  ejns  quod  facit;  sed 

tamen  in  medio  consistit  consideratA  regul&  rationis ,  k  qua 

'non  defidt,  nec  etiam  excedit;  sicut  etiam  de  magnanimitate 

dictum  est  (qu.  129,  art.  8,  adi). 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  ad  magnificentiam  pertinet  fa- 
cere  aliquid  magnum.  Quod  autem  pertinet  ad  personam  unius- 
cojttsque,  est  aiiquid  parvum  in  comparatione  ad  id  quod 
convenit  rebus  divinis,  vel  rebus  communibus.  Et  ideo  magni- 
fiGus  non  principaliter  intendit  sumptns  facere  in  his  quiB 
pertinent  ad  personam  propriam ;  non  qma  bonum  suum  non 
qumt,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his  qa£ 
ad  ipsum  pertinent,  magnitudinem  habeat ,  hoc  etiam  magni- 
fic^  magniiicus  prosequiti»;  sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nup- 
tiae ,  vel  aliquid  atiud  hujusmodi;  vel  etiam  ea  qu»  perma- 
nentia  sunt ,  sicut  ad  magnificum  pertinet  prsparare  conve- 
nientem  habitationem,  ut  dicitur  in  IV.  Ethic,  ( loco  jam  sa- 
prii  indicato ). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  sicut  dicit  Philosophus  in  VI. 
Sthic»  ( ubi  suprk ), «  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem, » 
sdlicet  inoralem ;  p^  quam  sciHcet  appetitus  incUnetur  ad 
rect^  utendum  ratione  artis  :  et  hoc  pertinet  ad  magnificen- 
tiam.  Unde  non  est  ars,  sed  virtus. 

ARTICULUS  11. 
Utritm  magnijkeniia  sit  specialis  virtus, 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  mtgnificentia 
non  sit  specialis  virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur  per- 
tinere,  facere  aliquid  magnum.  Sed  facere  aliquid  magnumpo- 
test  convenire  ciidlibet  virtuti,  si  sit  magna;  sicut  qui  habet 
magnam  virtutem  temperantiie^  facit  magnum  temperantis 
opus.  Ergo  magnificentia  non  est  ali^a  speciaUs  virtus,  sed 
significat  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea ,  ejusdem  videtur  esse  aiiquid  facere  et  tendere 
in  illud.  Sed  tendere  in  aliquid  magnnm  pertinet  ad  magnani- 
mitatem,  ut  suprk  dictum  est  (qa.  129,  art.  1  et  2).  Ergo  et 
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facere  aliquid  magnam  pertinet  ad  magnaiiimi^tem.  Non  ergo 
magnificentia  est  virtas  distincta  k  magnanimitate. 

3.  Praeterea,  magnificentia  videtur  pertinere  ad  sanetitatem : 
dicitur  enim  Exod.,  XV  :  «  Magni&cns  in  sanctitate; »  et  in 
Ps.  XCV :  «c  Sanctitas  et  magnificentia  in  sanctificatione  ejns. » 
Sed  sanctitas  est  idem  religioni ,  ut  suprk  habitum  est  ( qn.  61, 
art.  8 ).  Ergo  magnificentia  videtur  idem  esse  religiiMtt.  Non 
ergo  est  virtus  ^ecialis  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  flib.  11.  Ethic,  et  lib. 
IV,  ut  jam  suprk ),  connumerat  eam  aliis  virtutibus  speciali* 
bus. 

(CoNCLUsxo.  —  Magnificentia  quatenus  respicit  externam 
tantum  materiam ,  circa  quam  aliquid  magnum  et  prsclaram 
efficitar,  specialis  virtus  est :  qoatenus  ver5  quamlibet  mate- 
riam,  tam  internam  videlicet  quam  extemam  respicit',  gene- 
ralis  potius  qukm  specialis  virtus  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ad  magnificentiam  pertinet  fa- 
cere  aliquid  magnum ,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet.  Feeeere 
aatem  duplidter  potest  accipi.  Uno  modo ,  propri^ ;  alio  modo, 
commiiniter.  PrOpri^  autem  facere  dicitur  operari  aliquid  iu 
exteriori  materia ,  sicut  facere  domum ,  vel  aliquid  aliud  hu- 
jusmodi.  Communiter  autem  dicitur  facere ,  pro  quacumque 
actione;  sive  tranaeat  in  exteriorem  materiam^  sicut  urere  et 
secare;  sive  maneat  in  ipso  agente,  sicut  intelligere  et  velle. 
Si  ergo  magnificentia  accipiatur  secundtun  qu6d  factionem  ali- 
cttjus  magni  importat,  prout  factio  propri^  dicitur,  sic  magni- 
ficentia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  factil»le  producitur  ab 
arte  :  in  cujus  quidem  usu  potest  attendi  una  spedalis  ratio 
bonitatis,  (ra5d  ipsum  opus  factum  per  artem^  sit  magnum ; 
scilicet  in  qfhintitate ,  pretiositate,  vel  dignitate ,  quod  facit  ma- 
gnificentia :  et  secnndum  hoc,  magnificentia  est  specialis  virtus. 
Si  vero  nomen  magnificentis  accipiatur  ab  eo  quod  est  facere 
magnum,  secundum  qu5d  facere  communiter  sumitur,  sic 
magnificentia  uon  est  specidis  virtus. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quod  ad  quamlibet  virtutem  per- 
fectam  pertinet  magnum  facere  in  suo  genere,,  secundiim 
quod  facere  communiter  sumitur;  non  autem  secundiun  qu5d 
somitur  propri5,  sed  hoc  est  proprium  i 
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Ad  secuadom  dicendum^  qu6d  ad  magnanimitatem  pertinet 
non  soliim  teudere  in  magnum  y  sed  etiam  in  omnibus  virta- 
tibus  magoum  operari;  vel  faciendo,  Tel  qoalitercumqneagendo, 
ut  dicitur  in  IV.  Ethic,  ( ubi  suprk ).  Ita  tamen  quod  magna- 
nimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  magni.  Ali»  autem 
virtutes^  qu»  si  sint  perfect» ,  magnum  operantur,  non  prin- 
cipaliter  dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum^  sed  ad  id 
quod  est  proprium  unicuique  virtuti;  magnitudo  autem  conse- 
quitur  ex  quantitate  virtutis.  Ad  magoificentiam  verd  pertinet; 
non  solttm  fiticere  magnum  secunddm  qu&d  facere  propri^  su- 
mitur,  sed  etiam  ad  magnnm  faciendum  tendere  animo  :  unde 
Tullius  dicit  in  sua  Khet.,  qu6d  cc  magnificentia  est  rerum  ma- 
gnarum  et  «xcelsamm  cum  animi  quadam  ampla  et  splendida 
propositione  agitatio  atque  administratio.  »  Ut  cogiiatio  re- 
feratur  ad  interiorem  intentionem,  administratio  autem  ad 
exteriorem  executionem.  Unde  oportet  qtt6d  sicut  magnani- 
mitas  intendit  aliquod  magnum  in  omni  materia ,  ita  et  ma- 
gnificentia  in  aliquo  opere  factibili. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  magnificentia  intendit  opiis 
magnum  facere.  Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  a&quem 
finem  ordinantiir.  NuUus  autem  finis  humanorum  operom  est 
adeo  magnus,  sicut  honor  Dei :  et  ideo  magnificeutia  priecipae 
magnum  opus  facit  iu  ordine  ad  honorem  Dei.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  IV.  Etkic.  (ut  suprk),  qu6d  «  honorabiles 
somptus  sunt  maxim6 ,  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia ,  » 
et  cirea  hos  maxim6  studet  magnificus.  Et  ideo  magnificentia 
conjungitur  sanetitati ,  quia  prscipu^  ejns  effectns  ad  religio- 
nem  siye  ad  sanctitatem  ordinatur. 

ARTICULUS  m. 
Utriim  nuUeria  magnificentia  sint  sumptus  magni, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  materia  magnifi- 
centiee  non  sint  sumptus  magni.  Circa  eamdem  enim  materiam 
non  sunt  duae  virtutes.  Sed  circa  sumptos  est  liberalitas^  ut 
soprk  habitum  est  ( qu.  117 ,  art.  2  ).  Ergo  magnificentia  non 
est  circa  sttmptus. 
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2.  Prsterea^  «  onmis  magDificas  est  liberalis, »  ut  dicitur 
in  rv.  Ethicor.  (cap.  8 ,  vel  11).  Sed  liberalitas  est  magis 
circa  dona  qukm  circa  sumptus.  Ergo  etiam  magnificentia  non 
prsdpu^  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa  dona. 

3.  Praeterea ,  ad  magnificentiam  pertinet  aliquod  opus  exte- 
rias  facere.  Non  autem  quibuslibet  sumptibus  fit  aliqnod  exte- 
rius  opus ,  etiamsi  sint  sumptus  magni ;  putk ,  ctim  aliquis 
multa  expendit  in  xeniis  (1)  mittendis.  Ej^o  non  sunt  pro- 
pria  materia  magnificenti». 

4.  Praeterea  ^  magnos  sumptus  nou  possunt  facere  nisi  di- 
vites.  Sed  omnes  virtutes  possunt  habere  etiam  pauperes; 
quia  «  virtutes  non  ex  necessitate  indigent  exteriori  fortuna, 
sed  sibi  ipsis  sufficiunt ;  »  ut  Seneca  dicit  in  lib.  De  Ira. 
Ergo  magnificentia  non  est  circa  magnos  sumptus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic.  (ut 
suprk),  qu6d  <f  magnificentia  non  extenditur  circa  omnes  ope- 
rationes  qu»  sunt  in  pecuniis^  sicut  liberalitas;  sed  circa 
sumptuosas  soltim ,  in  quibus  superexcellit  liberalitatem  ma- 
gnitudine. »  Ergo  est  solum  circa  magnos  sumptus. 

( CoNGLUsio.  —  Non  mod6  magni  sumptus  materias  sunt 
magnificentiffi ,  sed  et  pecnnia  et  ejus  amor,  quem  moderatur 
magsificus  ne  sUmptus  magni  impediantur. ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  ad  magnificentiam ,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2  ),  pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum  opus 
faciendum.  Ad  hoc  autem  qu5d  aliquod  magnnm  opus  conve- 
nienter  flat^  requiruntur  proportionati  sumptus;  non  enim  pos- 
sunt  magna  opera  fieri  nisi  cnm  magnis  expensis  :  unde  ad 
magnificentiam  pertinet,  magnos  sumptus  facere,  ad  hoc 
qu6d  opus  magnum  convenienter  fiat.  Unde  et  Philosophus 
dicit  in  IV.  Ethic.,  qu5d  «  magnificus  ab  »quali  ( id  est^  k 
proportionato)  sumptu  opus  faciet  magis  magnificum. »  Sumptus 
autem  est  quaedam  pecunise  emissio,  k  qua  potest  aliquis  pro- 
hiberi  per  sctperfluum  amorem  pecuniae.  Et  ideo  materia  ma- 
gnificenti»  possnnt  dici  et  ipsi  sumptus,  quibus  utitur  magni- 
ficuB  ad  opus  magnum  fadendum ,  et  ipsa  pecunia ,  qua  utitur 

(1)  Qu»  sic  jnxta  gr«cum  ^eviov  appellantur  quasi  ^ofjn'- 
tum  dona;  sed  ad  quodlibet  donum  extenduntur. 
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ad  snmptus  magnos  faciendos ,  et  amor  pecani»  qaem  mede- 
ratar  magniGcus,  ne  somptus  magni  impediantor. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qa6d  sicut  supra  dictam  est 
(qu.  12,  art.  2 ),  virtates  illx  qu»  sunt  circa  res  exteriores, 
habent  aliquam  difficultatem  ex  ipso  genere  rei  circa  qaam 
est  virtus ,  et  aliam  difficultatem  ex  magnitudine  ipsius  rei. 
Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum  ejus ,  esse  duas  vir- 
tutes ;  scilicet  liberalitatem ,  quae  respicit  communiter  usum 
pecaniae ;  et  magnificentiam,  qu»  respicit  mftgBum  in  pecnnis 
usu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  usas  pecuma  aliter  pertinet 
ad  liberalem ,  et  aliter  ad  magnificum.  Ad  liberalem  enim  per- 
tinet  secundiim  qu5d  procedit  ex  ordinato  affecta  drca  pecu- 
nias :  etideo  omAis  usus  debitus  pecuniaey  cujusimpedimentum 
tollit  moderatio  amoris  pecunis ,  pertinet  ad  liberalitatem , 
scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecunise  pertinet  «d  magni- 
ficum  in  ordine  ad  aliquod  magnum  opus  quod  faciendum  est: 
et  talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu^  sive  expens&. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificus  etiam  dat  dona  vel 
zenia,  ut  dicitur  in  IV.  Etfuc.  (1),  non  tamen  sub  ratione  doni, 
sed  potiiis  sub  ratione  sumptils  or^inati  ad  aliquod  opus  fa- 
ciendum ;  puta,  ad  honorandum  aliquem ,  vel  ad  faciendum  ali- 
quid  unde  prdveniat  honor  toti  civitati ;  sicut  cum  facit  ali- 
quid  ad  quod  tota  civitas  studet  [%). 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  principalis  actus  virtutis  est  in- 
terior  electio ,  quam  virtus  potest  habere  absque  exteriori  fof- 
tuna :  et  sic  etiam  pauper  potest  esse  magnificus.  Sed  ad  exte- 
rioires  actus  virtutum  requiruntur  bona  fortume ,  sicut  qiuedam 
instrumenta  :  et  secundum  hoc ,  pauper  non  potest  actum  ma- 
gnificenti»  exteriorem  exercere  in  his  qas  sunt  magaa  simpii- 

(1)  Etsi  xenia  non  appellat  expressd,  sed  vel  dona  (^ttpea^), 
vel  retributionet  donorum  (avTi^cdpsa^),  cap.  5,  gr«co-lat., 
vel  apud  S.  Thomam  lecl.  7. 

(2)  Yel  circa  quod  civitas  tota  occupatur ,  quasi  stndium 
suum  ad  id  conferens ;  ut  insinuat  grnca  phrasis  et  icspi  ti 
leoLacL  -h  -RoXt;  aitoM^dJ^ti ,  quod  sic  verbatim  reddi  potest,  ti 
circa  quiddam  tota  cif>ita$  itudet» 


DE  MAGRIFICEKTIA.  537 

citer,  sed  fortd  in  his  qos  sant  magna  per  comparatioQem; 
Qt  aliqood  opos ,  qnod  etsi  in  se  sit  parvom ,  tamen  potest 
magaifici  fieri ,  secnndiim  proportionem  illios  generis.  Nam 
parvum  et  magmm  dicontor  relativ^,  ut  Philosophus  dicit 
in  Prwdicamentis. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrim  magn\ficenUa  sU  pars  foriiiudinu, 

Ad  qnartnm  sic  proceditnr.  \idetor  qa6d  magnificentia  non 
sit  pars  fortitudinis.  Magnificentia  enim  convenit  in  materia 
cum  liberalitate ,  ut  dictom  est  (  art.  3).  Sed  liberalitas  non 
estpars  fortitudinis ,  sed  justiti»  (1).  Ergo  magniftcentia  non 
est  pars  fortitudinis. 

2.  Prsterea,  fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Magni- 
ficentia  autem  in  nullo  videtur  re^picere  timorem ,  sed  solum 
somptus ,  qui  sunt  operationes  quaedam.  Ergo  magnificentia 
magis  videtur  pertinere  ad  justitiam,  qu»  est  circa  operatio- 
nes ,  qukm  ad  fortitudinem. 

3.  Praterea  ,  Philosophus  diqit  in  IV.  Ethic,  ( ut  suprk), 
qu^d  «  magnificus  sdenti  assimilatur.  »  Sed  scientia  magis 
coavenit  cum  prudentia  qukm  cuift  fortitudine.  Ergo  magnifi- 
centia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  et  Macrobius  et  Andronicns 
magnificentiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

(ConcLUsio.—  Magnificentia  est  pars  fortitudinis;  non  qui- 
dem  subjectiva,  sed  eiadjuncta,  ut  virtus  secundaria  princi- 
pali.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  magnificentia  secundum  qu5d 
est  specialis  virtus ,  non  potest  poni  pars  subjectiva  fortitu- 
dinis,  quia  non  convenit  cumea  inmateria;  sed  poniturpars 
ejus,  in  quantum  adjungitur  ei  sicut  virtus  secundaria  princi- 
pali.  Ad  hoc  autem  qu6d  aliqua  virtus  adjungatur  alicui  prin- 
cipali,  duo  requiruntur^  ut  suprk  dictum  est  (qu.  80^  et 
qu.  128 ) ;  quorum  nnum  est ,  ut  secundaria  conveniat  com 

(1)  Ut  ex  professo  qu.  117,  art.  5,  propositom  est  et  pro- 
batom. 
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prindpaU ;  aliad  autem  est,  ui  in  aliqao  excedator  ab  ea.  Ma- 
gnificentia  autem  convenit  cum  fortitudine  in  hoc  quod  sicut 
fortitudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  dilficile,  ita  etiam  et  ma- 
gnificentia  :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  for- 
titudo.  Sed  magnificentia  deficit  k  fortitudioe,  in  hoc  qu6d 
illud  arduum  in  quod  tenditfortitudo,  habet  difficultatem  propter 
pencuium  quod  imminet  persoiUB ;  ardoum  verd  in  qnod  tendit 
magnificentia ,  habet  difficultatem  propter  dispendium  reruoQj 
quod  est  muH6  miDiis  qjokm  pericuhmi  person».  Et  ideo  ma- 
gnificentia  ponitur  pars  fortitudinis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  justitia  respicit  operationes 
secunditm  se ,  prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti.  Sed  libe- 
ralitas  et  magnificentia  considerant  operationes  sumptum  se- 
eundum  qu6d  comparantur  ad  passiones  animsB.  Diversimode 
tamen  :  nam  liberaiitas  respicit  sumptus  per  comparationem 
ad  amorem  et  concupiscentiam  pecuniarum ,  quae  sunt  pas- 
siones  concupiscibilis ,  quibus  non  impeditur  liberalis  k  datio- 
nibus  et  sumptibus  faciendis  :  unde  est  in  concupiscibili.  ?ed 
magnificentia  respicit  sumptus  per  comparationem  ad  spera , 
attingendo  ad  aliquid  arduum;  non  simpliciter,  sicut  magnani- 
mitas ,  sed  in  determinata  materia,  scilicet  in  snmptibus.  Unde 
magnificentia  videtur  esse  ip  irascibili ,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qtt5d  magnificentia ,  etsi  non  con- 
veniat  cum  fortitudine  in  materia ,  convenit  tamen  cum  ea  in 
conditione  materie ;  in  quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  ar- 
duum  circa  sumptus,  sicut  et  fortitudo  in  aliquid  arduum  cirC(i 
timores. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  magnificentia  ordinat  usum  artis 
ad  aliquid  magnum ,  ut  dictum  est.  Ars  autem  est  in  ratione : 
et  ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti  ratione  (i),  in  atten- 
dendo  proportionem  sumptiSis  ad  opus  quod  faciendum  est.  Et 
hoc  prxcipu^  necessarium  est  propter  magnitudinem  utriusque; 
quia  nisi  diligens  consideratio  adhiberetur,  immineret  periculum 
magni  damni. 

(1)  Fropter  hanc  enim  causam  eum  scienti  assimilari  dicit 
Philosophus ,  ut  ex  adjuoctis  fbi  patet ;  quippe  ^i  et  eonsi- 
derare  q%tid  expeditU  vel  deceai^  e<  eongruetUee  rei  vel 
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QUJSTIO  CXXXV. 

De  9iliis  magnifieeimtB  oppotitis,  in  duot  artieuht 
divita. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magDificentix. 
Et  circa  hoc  quarantur  duo  :  1»  Utrum  parvificentia  sit  vi- 
tium.  2*  De  vitio  ei  opposito. 


ARTICULUS  I. 
Vtritm  parvificenUa  sit  vitium. 

Ad  primum  sic  pTOceditur(l).  Videtur  qu5d  parvificentia 
non  sit  vitium.  Virtus  enim  sicut  est  moderativa  magnorum, 
ita  etiam  est  moderativa  parvorum  :  unde  et  liberales  et  etiam 
magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed  magniQcentia  est  virtus. 
Ergo  etiam  similiter  parvificentiamagis  est  virtus  qukm  vitium. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic,  qu6d  «  dili- 
gentia  ratiocinii  est  parvifica. »  Sed  diligentia  ratiocinii  videtur 
esse  laudabilis;  qnia  «bonum  hominis  est  secundiim  rationem 
esse ,  »  ut  Dionysius  dicit  in  IV.  cap.  De  Div.  Nom.  Ergo 
parvificentia  non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicitinlV.  Eihic,  quodaparvi- 
ficus  consumit  pecuniam  tristatus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  ava- 
ritiam,  sive  ad  iiliberalitatem.  Ergo  parviflcentia  non  est  vi- 
tium  ab  aliis  distinctum.  ' 

Sed  conlra  est,  qu6d  Philosophus  in  II.  et  IV.  Ethic,  ponit 
parvittcentiam  speciale  vitium  magniflcentiae  oppositum. 

(CoRCLUsio. — Parvificentia  vitiuin  est,  quo  homines  abea 
proportione  deficiunt,  qus  debet  esse  secundum  rationem, 
inter  sumptus  et  opus.  ) 

operit  magnitudini  tumptut  facere  pottit  ut  oportet,  HioC 
et  pbeYaXoTrptiTY);  gr»c^  quaii  magnidecent  vocatur. 
(t)  lte1iis«ti«m  ty.  Bthie.^  leci.  7. 
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Respondeo  dicendum,  qa6d  sicut  suprk  dictum  esi  (1,2, 
qu.  18  j  art.  6),  moralia  speciem  k  fine  sortiuntur  :  unde  et 
k  fine ,  ut  pluries ,  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliqois 
parvificuSj  qu6d  intendit  ad  aiiquid  parvum  faciendum.  Par- 
vum  autem  et  magnum  secundiun  Pbilosophum  in  Prasdi- 
camentis ,  relativ^  dicuutur;  unde  cum  dicitar  qu6d  parvificas 
intendit  aliquid  parvum  facere ,  intelligendum  est  in  compa- 
ratione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo  quidem  parvum  et 
magnum  potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  operis 
fiendi.  Alio  modo,  ex  parte  sumptus.  Magnificus  ergo  prind- 
paliter  intendit  magnitudinem  operis ;  secundari6  autem  inten- 
dit  magnitudinem  sumptds ,  quam  non  vitat  ut  faciat  magnum 
opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic,  qu5d  «  magni- 
ficus  ab  aiiquo  sumptu  faciet  opns  magis  magnificum.  »  Par- 
vificus  autem  e  converso  principaliter  quidem  intendit  parvi- 
iatem  sumpti!is :  unde  et  Philosophus  dicit  in  IV .  Ethic,  quod 
^  « intendit  qualiterminimum  consumat. »  Ex  consequenti  autem 
'  intendit  parvitatem  operis ,  quam  sciiicet  non  recusat ,  dum- 
modo  parvum  sumptum  fadat.  Unde  Philosophus  dicit  ibidem 
qu6d  «  parvificus  maxima  cansumens ,  in  parvo  ( scilicet  quod 
non  vult  expendere )  bonum  perdit,  » scilicet  magnifici  opens. 
Sic  ergo  patet  quod  parvificus  deficiat  k  proportione  qu£  debet 
esse  secundum  rationem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus  autem 
ab  eo  quod  est  secund6m  rationem  causat  rationem  vitii. 
Unde  manifestum  est  qu6d  parvificentia  vitium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  virtus  moderatur  parva 
secundiim  regulam  rationis,  k  qua  deficit  parvificus,  ut  dic- 
tum  est.  Non  enim  dicitur  parvificus,  qui  parva  moderatur; 
sed  qyi  in  moderando  magna ,  vel  parva ,  deficit  k  regula  ra- 
tionis.  Et  ideo  habet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  Philosophus  dicit  in 
secundo  Rhetoric,  ( cap  5 ) :  «  timor  facit  consihativos.  »  El 
ideo  parvificus  diiigenter  ratiociniis  intendit,  quia  inordinati 
timet  bonorum  suorum  consumptionem ,  etiam  in  minifflis. 
Unde  hoc  non  est  laudabile ,  sed  vitiosum  et  vituperabile ; 
quia  non  dirigit  affectum  suum  secundtim  rationem ,  sed  po- 
tiiis  rationis  usum  applicat  ad  inordinationem  sui  affectils. 

Adtertium,  diceudum  qu6d  sicut  magnificas  convenit  cam 
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liberali  in  hoc  qii5d  prorDpt^  et  delectabiliter  pecunias  emittit, 
ita  etiam  parvificns  convenit  com  iliiberali  (sive  avaro)  in 
hoc  qa5d  cnm  tristitia  et  tarditate  expensas  facit.  Differt  au- 
tem  in  hoc  qubd  illiberalitas  attenditur  circa  communes  snmptus; 
parvifieentia  autem  drca  maj^os  sumptns^  qnos  difficilius  est 
facere  :  et  ideo  minus  vitinm  est  parvificentia  qnkm  illibera- 
litas.  Unde  Philosophus  dicit  in  lY.  Ethicor.  (ut  suprk), 
qu6d  «  quamvis  parvificentia  et  vitium  oppositum  nnt  malitifle, 
non  faoEien  opprobria  inferunt;  quia  nec  sunt  nodva  proximo^ 
nec  sont  valde  turpes. 

ARTICULUS  II. 
Vtrutn  'paro\ficentim  aliquod  vitium  opponatur, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  parviflcentiae 
nnllum  vitium  opponatur.  Parvo  enim  opponttiir  magnum.  Sed 
magniftcentia  non  est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentiae 
non  opponitur  vitium. 

%.  Prseterea.  Gtim  parvificentia  sit  vitium  ex  defecta^  nt 
dictum  est  (art.  1),  videtur  qu5d  si  aliquod  vitiam  esset  par- 
vificentiaB  oppositum,  consisteret  soltim  in  superabundanti  con- 
sumptione.  Sed  illi  qui  consumunt  multa  ubi  pauca  consumere 
oporteret,  consomunt  pauca  ubi  multa  oporteret  consumere; 
nt  didtur  in  lY.  Ethic.  (abi  jam  snp.) ;  et  sic  habent  aliquid 
de  parvificentia.  Non  ergo  est  aliqnod  vitium  parvificenti» 
oppositum. 

3.  Prseterea^  moralia  sortiuntur  speciem  ex  ftne^  ut  dictnm 
est  (1,  2,  qu.  18,  art.  ^).  Sed  a  illi  qui  superfln5  consumunt^ 
hoc  faeinnt  causft  ostentationis  divitiarum , »  ut  didtur  in  IV. 
Ethic,  ( cap.  6  vel  7 ).  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem  gloriam, 
quae  opponitur  magnanimitati ,  ut  dlctum  est  (qa.  113,  art.  S). 
Ergo  nullum  vilinm  parvificentiae  opponitnr. 

Sed  contra  est  authoritas  Phiiosophi  qui  in  11.  et  IV.  Ethic, 
ponit  magnificentiam  medium  duorum  oppositomm  vitiorom. 

(CoNCLUsio.  —  Parvificentiae^  consumptio  vel  nimia  prctfa- 
sio ,  maximi  adversatur. ) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  parvo  opponitur  magnmn  : 

T.  1« 
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Parvtim  aatem  et  magnum  relativi  dicimtur ,  ut  dictun  est 
(art.  1 }.  Sicut  aotem  contingit  sumptum  esse  parvum  per 
comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contingit  sumptom  esse 
magnum  in  comparatione  ad  opus ;  ut  scilicet  excedat  propor- 
tionem  qux  esse  debet  sumptus  ad  opus,  secondum  regnlam 
rationis.  Unde  manifestum  est  qu6d  vitio  parTificentis,  qoa 
aliquis  deficit  k  debita  proportione  expensarum  ad  ocos,  inten- 
dens  minus  expendere  qukm  dignitas  operisrequirat,  opponitur 
vitium  quo  aliquis  dictam  proportionem  excedit;  ut  sdlicet 
plus  expendat  qukm  sit  operi  proportionatom.  Et  hoc  vitiam 
graeci  quidem  didlur  banausia,  a  fumo  dicta ;  quia  yidelicet 
ad  modum  ignis  qui  est  in  fuino  omnia  cousumit :  yel  didtoi 
apyrocolia^  id  est^  sine  hono  igne\  quia  ad  modom  ignis 
omnia  consumit  non  propter  bonum.  Unde  latini  hoc  yitium 
potest  nominari  consumptto, 

Ad  primom  ergo  dicendum^  quod  magnificentiadidtoresse 
ex  eo  qu6d  facit  magnum  opus^  non  autem  ex  eo  qobd  in 
sumptu  excedat  proportionem  operis.  Hoc  enim  pertinet  ad 
vitium  quod  opponitur  parvificenti». 

Ad  secondum  dicendum ,  qudd  idem  vitium  contraziatur  vi^ 
tuti  quse  est  in  medio,  et  eontrario  vitio.  Sic  ergo  vitiom  coo- 
sumptionis  opponitur  parvificentiiB  in  eo  qu5d  excedit  in  sumpta 
operis  dignitatem ,  expendens  multaubi  pauca  opcHrterelexpeD- 
dere.  Opponitur  autem  magnificentie  ex  parte  operis  magoi, 
quod  praedpn^  intendit  magnificus;  in  quantom  scilicet  «bi 
oportet  multa  expendere ,  nitiil  aut  parum  expeodit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  consumptor  ex  ipsa  spede  actus 
opponitur  parvifico  in  quantum  transcendit  regulam  rationis, 
k  qua  parvifictts  deficit.  Nihil  tamen  prohibet  quin  hoe  ad 
finem  alterius  vitii  ordinetur ;  potk  inaais  gloris  >  v«l  ciubs- 
cumque  allerius. 
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QDJEBTIO  CXXXVI. 

De  paUentia,  i%  qiUnque  arlieulot  diviia. 

Deinde  considerandum  est  de  patientia. 

Et  circa  hoc  quernntar  quinque :  i^  Utriim  patientia  stt 
virius.  S^'  Utrilim  sit  maxima  Yirtulum.  8»  Utriim  possit  haberi 
sine  gratia.  4«  Utriim  sit  pars  fortitndinis.  5«  Utrdm  nt  idem 
cam  longanimitate. 

ARTICULUS  I. 

Utritm  patientia  sit  viritts, 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtnr  qa6d  patientia  non  nt 
virtus.  Yirtntes  enim  perfectissim^  sunt  in  patria ,  nt  Augns- 
tinos  dicit  in  XIV.  De  Trinit,  ( cap.  9 ).  Sed  ibi  non  est  pa- 
tientia^  quia  nulla  sunt  ibi  mala  toleranda;  secnndiim  illad 
Isai.y  XUX,  et  Apocal.,  YII :  «Non  esurient  neqae  sitient, 
et  Don  percutiet  eos  «stus  neque  sol. »  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Pneterea ,  nuUa  virtus  in  malis  potest  inyeniri ,  qoia 
virtus  est  qwB  bonum  facit  habentem,  Sed  patientia  quan- 
doque  in  malis  hominibus  invenitory  sicutpatet  in  avaris,  qai 
multa  mala  patienter  tolerant,  ot  pecunias  congregent,  secun- 
dum  illud  Ecdes.,  V  :  a  Cunctis  diebus  vit»  su»  comedit  in 
tenebris,  et  in  curis  moltis,  et  in  a^ramna  atqne  tristitia.  » 
Ei^o  patientia  non  est  virtns. 

3.  Prsterea^  fmctus  a  virtutibus  differunt,  ut  supra  ha- 
bitum  est  ( 1 ,  2,  qu.  70,  art.  1 ).  Sed  patientia  ponitur  inter 
fructus,  ut  patet  ad  Galat.,  V.  Ergo  patientia  non  est  virtas. 

Sed  contra  est ,  qu5d  ^ugustinus  dicit  in  lib.  De  patientia 
( cap .  1 )  :  a  Virtus  animi  quas  patientia  dicitur » tam  magnum 
Dei  donnm  est^  ut  etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitor,  pa- 
tientia  prsdicetur.» 

(CoKCLnno.  —  Patientia  est  virtas,  qaa  boDom  rationii 
coQsenrator  contra  triatitiaia»  ne  ntio  ipM  eiMceintat ) 
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Respondeo  dicendum,  qu6d  sicnt  dictam  est  saprSi  (qu.  123^ 
art.  1 ) ,  yirtutes  morales  ordinautur  ad  bonum ,  in  qaantum 
oonservant  bonum  rationis  contra  impetos  passionum.  Inter 
alias  autem  passiones  tristitia  ef&cax  est  ad  impediendam  bo- 
num  ralionis,  secundum  illnd  II.  ad  Corinlh,,  \ll :  aSaecoli 
tristitia  mortem  operatur;  »  et  Bccli,,  XXX :  «Multos  occidit 
trisUtia ,  et  non  est  atilitas  in  illa.  »  Unde  necesse  est  habere 
aliquam  virtutem,  perquam  bonum  rattonis  cooservetar  contra 
justitiam ;  ne  scilicet  ratio  tristiti»  succumbat.  Hoc  auiem  facit 
patientia :  unde  Augostinus  didt  Inlib.  De  paiientia  (cap.  2), 
qu6d  «  patientia  hominis  est  qua  mala  squo  animo  toleramas 
(id  est  sine  perturbatione  tristitue)  ne  animo  iniquo  foona  de* 
seramus,  per  quse  ad  meliora  perveniamus.  »  Unde  manifes- 
tum  est,  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtutes  morales  non  re- 
manent  secondiim  eumdem  actum  in  patria ,  quem  hahent  m 
via;  scilicet  per  comparationem  ad  bona  prxsentis  viUB,  qu£ 
non  remaaebunt  in  patria ;  sed  per  comparationem  ad  fineni 
qoi  erit  in  patria.  Sicut  justitia  non  erit  in  patria  circa  emptio- 
nes  et  veoditiones ,  et  alia  qme  pertinent  ad  praesenteoi  vitam; 
sed  in  hoc  qnod  est  subditum  esse  Deo  :  similiter  actus  pa- 
tientiffi  in  patria  non  erit  in  sustinendo  aliqna,  sed  in  fruitione 
bonorum,  in  qu»  pervenire  volebamus  patiendo.  Unde  Au- 
gustinus  dicitin  XIY.  de  Civit,  Dei  (cap.  9),  qa6d  «in  patria 
Hon  erit  ipsa  patioitia ,  quae  necessaria  non  est ,  nisi  ubi  to- 
leranda  sunt  mala ,  sed  «ternum  erit  in  quo  per  patientiaai 
pervenitur  ». 

Ad  secundom  dicendum,  qu6d  sicut  Aiigustinos  dicit  in 
lib.  de  patientia  (ut  sup.) :  «  patientes  proprie  dicuntur  qui 
malunt  mala  ndn  committendo  ferre ,  qnkm  non  ferendo  com- 
mittere.  In  illis  autem  ^i  mala  sustinent  ut  mala  faciant, 
nec  miranda  nec  laudanda  est  patientia,  qu»  nulla  est:  sed 
miranda  duritia,  neganda  patientia. 

Ad  tertwm  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (l, 2, 
qusest.  11 ,  art.  1,  et  qu.  74,  art.  1 ),  fructus  in  sui  ratione 
importat  quamdam  delectationem.  Sunt  autem  operationes  vir- 
totuffl  delectabileg  secandhm  seipsas,  ut  dicitur  in  I.  Sthic. 
Consoetim  eBtaatemut  nomine  tirtutifi  etiam  yirtatam  acto» 
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agnificentur.  Et  idea  patieatia,  (piantnm  ad  habitnm,  pomtar 
TirtDs :  quantam  aotem  ad  delectatioaem  qoam  habet  ia  aeta, 
ponitur  fracto^  :  et  pr»dpu6  quaatum  ad  hoc  qa6d  per  pa- 
tieatiam  aoimus  praBservatur,  oe  obruatur  tristitlft. 

ARTICULUS  II. 
Oirtm  patienHa  Mt  potinima  virtutum. 

Ad  secoadum  aic  proceditar'(l).  Videtur  qu6d  patieatia  nt 
potissima  yirtutum.  Id  eaim  qa6d  est  perfectum,  est  potis- 
simum  ia  uaoquoque  geaere.  Sed  (2)  «  patieatia  habet  opus 
perfectum , »  ut  dicitur  Jacob,  I.  Ergo  patieatia  est  potissima 
virtutum. 

2.  Preterea^  omaes  virtutes  ad  boaum  aaimft  ordiaaatur. 
Sed  hoc  prfBcipo6  videtur  pertiaere  ad  patieatiam :  Dicitur 
enim  Luc.,  XXI  :  « la  patieotia  vestra  possidebitis  auimait 
vestras. »  Ergo  patieutia  est  oiaxima  virtutum. 

3.  Prieterea^  illud  qood  est  coaservativum  et  causa  aliorum, 
videtur  potius  esse.  Sed  sicut  Gregorius  didt  ia  quadam  ho- 
milia :  «  Patieatia  est  radix  et  custos  omainm  virtutum  (3).  » 
Ergo  patieatia  est  maiima  virtutum. 

Sed  coatra  est  qu6d  noa  enumeratur  kiter  quatuor  Yirtutes^ 
quas  Gregorius  XXII.  Mpral.,  et  AugustiDos  ia  lib.  De  ifo- 
ribus  Ecelesiay  vocaat  principales, 

(CoNCXUsio.  — •  Patieatia  cum  a  tribus  Yirtutibus  theologicis 
et  quatuor  moralibus  superetur  (iater  quas  pradeatia  et  jus- 
titia  direct6  bonUnem  in  booo  coastituuat^  fortitudo  autem  et 

(1)  Be  his  etiam  1 ,  2,  qu.  66,  art.  5,  ad  1. 

(2)  &espectiv6  inteUigendo  et  disjunctim ;  puti  in  eodem 
genere  in  quo  perfectum  dici  potest  j  quasi  perfectionem  ejus 
generis  habens  est  potissimum :  sicut  perfectum  simpliciter 
est  simpliciter  potissimum. 

(3)  Sic  enim  Homil.  XXXY  in  Evang.  :  Idcireo  poS' 
tetsio  aiHflUB  in  virlute  patientim  ponitur,  quia  radix 
omnimm  eu§totque  virtutum  patientia  est :  ezplicando  quod 
SBpr&  prsroittiur  ex  lue.,  XXI :  In  patientia  vettra  posside' 
Intis  animas  vettrat. 
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tempenntia  k  majoribns  iiopedimefitts  retrahnnt ) ,  noB  est 
omfiiam  yirtatam  potisaima.) 

Refipondeo  dicendum,  qu^d  yirtates  secnndum  soam  ratio- 
nem  ordinantiur  ad  bonmn.  Est  enim  virtns  qtuB  bomim  facit 
kabentem  et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  didtar  in  II. 
Ethic,  Unde  oportet  quod  tant6  prinoipalior  sit  virtus  et  po- 
tior  quantd  magis  et  directius  ordinat  hominem  in  bonum* 
DirectiCis  autem  ad  bonam  ordinant  homineoi  virtutes  qu» 
sunt  constitntiv»  boni^  qukm  ill»  qus  sunt  impeditii»  eorum 
qa»  abducant  k  bono.  Et  sicut  inter  eas  qae  sunt  constita- 
tiv»  bom  tant6  aliqaa  potior  est,  qnant6  in  majori  bono  sta- 
tait  hominem  sicut  fides^  spes  et  c^aritas,  qukm  prodentia  et 
juBtitia) ,  ita  etiam  inter  i^s  qutt  sanl  impedltiv»  retrahen- 
tium  k  bono  taat6  aliqua  est  potior,  quaat5  id  quod  ab  ea  im- 
peditur,  magis  k  bono  retrahit.  Phis  autem  k  bono  retrahont 
pericula  mortis,  eiica  qu»  estfbrtitudOr  vel  delectationes  tactus 
circa  quas  est  temperantia ,  quam  quaevis  adversa  drea  qux 
est  patientia.  Et  ideo  patientia  non  est  potiasima  virtatom , 
sed  de&oit  non  soltim  k  virtntibas  theotogicis,  et  prudentia  et 
justitia,  qniB  direct6  statuunt  hominem  in  bono ,  sed  etiam  k 
fortitudine  et  temperantia,  qu»  retrahunt  a  msjoribas  impe- 
dimentis. 

Ad  primnm  ergo  dieendum ,  qu6d  patientia  dicitor  habere 
opus  perfectam,  in  adversis  tolerandis;  ex  quibus  prim6  pro- 
cedit  tristitia,  quam  moderatur  patientia;  8ec«nd6  ira^  quam 
moderatur  mansuetudo;  tertio,  odiam^  quod  toDit  charitas; 
qttart6,  injastum  nocamentum^  quod  prohibet  justitia.  ToUere 
aatem  principium  uniuscigasqae ,  est  perfeetkis  :  nec  tamen 
sequitur^  si  in  hoc  patientia  est  perfectior  qu6d  sit  perfectior 
simpliciter. 

Ad  seeundam  dicendam ,  qu6d  possessio  importat  quietmn 
dominium  :  et  ideo  per  patientiam  dicitur  hooio  suam  animain 
possidere^  in  quantum  radicitus  evellit  passiones  adveiBitatom^ 
quibus  anima  inquietatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  patientia  dicitur  essci  radix  et 
custos  omniom  virtutum.,  non  quasi  direct6  eaa  Gaasando  et 
conservando,  sed  sol^m  removendo  prohibens. 
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ARHCULus  in. 

VMim  patientia  poBsit  haberi  rine  grettia. 

Ad  terfinm  sic  proceditar.  Videtor  qood  patientia  possit  ba- 
beri  sine  gratia.  Iliad  enim  ad  qnod  ratio  magis  inclinat^  ma- 
gi0  potest  implere  rationalis  creatara.  Sed  magis  est  rationabUe 
qa6d  aliqms  patiatur  mala  propter  bonnm^  quam  propter  ma- 
lum.  ABqui  autem  patiuntur  mala  propter  malum  ex  propria 
virtate,  sine  auxilio  gratie  :  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De 
patientia  (cap.  3) ,  qu5d,  «  multa  in  laboribus  et  doloribug 
snstiiient  bomines  propter  ea  qn»  yitiosi  diligunt.  »  Ergo 
malt6  magis  faomo  potest  mala  sustinere  propter  bonum  (qu6d 
est  rcth  patientem  esse),  pneter  auxilium  gratiae. 

9.  Praeterea^  aliqui  non  existentes  in  statu  gratie  magis 
abhorrent  mala  Titiorum ,  qukm  corporalia  mala :  unde  quidam 
gentilinm  leguntnr  multa  mala  tolerasse^ne  patriam  proderent, 
aot  aliqnid  aliud  inbonestum  committerent.  Sed  hoc  est  y&th 
patientem  esse.  Ergo  videtur  qu6d  patientia  possit  baberi 
absque  auxilio  grati». 

3.  Pr$terea,  manifest^  apparet  qu5d  aliqui  propter  sani- 
tatem  corporis  recuperandam  gravia  qn»dam  et  amara  pa- 
tiuntur.  Salus  autem  aniouB  non  est  min6s  appetibilis  qukm 
sanitas  cocporis.  Ergo  pari  ratione  pro  salute  animae  potest  ali- 
qute  multa  mala  sustinere  ( quod  est  ver6  patientem  esse ), 
absqae  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  in  PsaL  LXl : «  Ab  ipso  (sci- 
licet  Deo)  patientia  mea.  » 

(CoNCLnsio.  —  Ciim  patientia  qae  vera  yirtos  est ,  ex  cha- 
ritate  nascatnr^  clarum  est  ipsam  sine  gratia  haberi  non  posse. ) 

Respondeo  dicendnm^  qu6d  sicut  Augustinus  didt  in  lib.  De 
patimtia  (cap.  4)  :  a  Vis  desideriorum  facit  tolerantiam  la- 
bomm  et  dolorum ;  et  nemo  nisipro  eo  qu0d  delectat,  sponte 
sasdpit  ferre  quod  cruciat.  »  Et  hujus  ratio  est,  quia  tristi- 
tiam  et  doiorem  secund6m  se  abhorret  animus :  unde  nunquam 
eligeret  eam  pati  propter  se  ,  sed  sol6m  propter  finem.  Ergo 
oportet  qu6d  illud  bonum  propter  quod  aiiquis  Yult  pati  mala , 
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sit  magis  volitmn  et  amatuni,  qakm  illod  booamcujtts  priYatio 
iDgerit  dolorem  quem  patieDter  toleramus.  Qa6d  autem  aHqais 
praeferat  bonom  gratise  omnibos  nataralibus  bonis ,  ex  qooram 
amissione  potest  dolor  causari,  pertinet  ad  cbaritatem  qu»  di- 
ligit  Deum  super  omnia :  Unde  manifestum  estqu6d  patientia^ 
secundjim  qu6d  est  virtus,  k  charitate  causatur,  secundum 
illud  I.  ad  Cor.j  XIII  :  a  Charitas  patiens  est.  »  Blanifestnm 
est  autem  qu6d  cbaritas  non  potest  baberi  nisi  per  gratiam , 
gecundum  iUud  ad  Rom,»  Y  : «  Charitas  Dei  difTusa  est  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Unde 
patet  qu6d  palientia  non  potest  baberi  sine  aoxilio  gratias. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  natura  bumana  si  essei 
integra,  prsvaleret  inclinatio  rationis,  sed  in  natura  cQrrupta 
prsvalet  incUnatio  coneupiscentise,  qu»  in  bomine  domiua- 
tur.  Et  ideo  pronior  est  homo  ad  sustinendum  mala  propter 
bona  in  quibus  concupiscentia  deLectatur  praBsentialiter ,  quam 
tolerare  mala  propter  bona  futura ,  quie  secundiim  r<itionem 
appetuntur :  quod  tamen  pertinet  ad  veram  patientiam. 

kd  secundum  dicendum ,  qu6d  bonum  politicae  virtutis  com- 
mensuratum  est  naturae  bumanae :  et  ideo  absque  auxili6  gratis 
graitum  facientis  potest  voluntas  humana  in  iUud  tendere,  Uc^l 
non  absque  auxiUo  gratiae  Dei.  Sed  bonum  gratiae  est  super- 
naturale  :  unde  in  iUud  non  potest  tendere  homo  per\irtutem 
sua&  naturae.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  tolerantia  etiam  ma^oram  quie 
quis  sustinet  propter  corporis  sanitatem ,  procedit  ex  amore 
quo  homo  naturaUter  dUigit  suam  carnem.  Et  ide6  non  est 
simiUs  ratio  de  patientia  quae  procedit  ex  amore  supernaturaU. 

ARTKULUS  IV. 
VtrHm  paiientia  ^t  part  fortitudinU, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  patientia  non  sit 
pars  fortitudinis.  Idem  enim  non  est  pars  siiiipsius.  Sed  pa- 
tientia  videtur  idem  fortitudini;  quia  sicut  supra  dictum  est 
(qu.  123,  art.  6),  «proprius  actus  fortitudinis  est  sustinere. » 
Et  hoc  etiam  pertihet  ad  patientiam.  Didtur  enim  in  lib.  Sei^ 
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teniiarum  Profiperi,  qtt6d  «  patidntia  ooBsistit  in  alien» 
malis  toleraBdis. »  Er^  patientia  non  est  pars  fortitodiniB. 

a.  Prsterea ,  fiHrtitiido  est  eirca  timores  et  audadas ,  nt 
suprk  halntiim  est  (qn.  iSS,  art.  5),  et  ita  est  in  irasdbili.  Sed 
patientia  videtor  esse  cirea  tristitias,  et  ita  videtar  esse  in 
concapisdbili.  Eigo  patientia  non  est  pars  fortitndinis,  sed 
magis  temperantis. 

8.  Prsterea,  totnm  non  potest  esse  sine  parte.  Si  ergo  pa- 
tientia  sit  pariB  fortitndinis,  fortitndo  nun(piam  posset  esse 
sine  patientia ;  dim  tamen  fortis  quandoque  non  toleret  pa- 
tienter  mala,  sed  etiam  aggrediator  eum  qui  mala  fadt.  Ergo 
patienftia  non  est  pars  fortitndinis. 

Sed  contra  est,  qnod  Tullius  in  sna  Bhet.  (1)  ponit  eam  for- 
titttdinis  partem. 

( CoNGLUBio.  —  Patientia  fortitudini  adjungitor  tanquam  se- 
cnndaria  virtus  prindpali;  et  proinde  potentialis  pars  fortitn- 
dinis  rectft  appellatur.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  patientia  est  pars  fortttudinis^ 
qnasi  potentialis,  quia  adjungitur  fortitodini  sicut  virtus  se- 
cundaria  prindpati.  Ad  patientiam  entm  pertinet  aliena  mida 
xqnanimiter  perpeti^  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia. 
In  malis  autem  qn»  ab  aliis  inferuntur,  precipua  sunt  et  diffi- 
cillima  ad  sustinendnm  illa  qu»  pertinent  ad  pericula  mortis, 
circa  quae  est  fortitudo :  unde  patet  qu&d  in  ista  materia  prin- 
dpalitatem  tenet  fortitudo ,  quad  vendicans  sibi  id  quod  prin- 
cipalias  esl  in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei 
sicnt  secundaria  virtns  principali :  nnde  in  Sent.  181 ,  fortem 
patientiam  vocat  Prosper. 

Ad  pfimum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  fortitudinem  pertinet 
non  qualiacnmque  sustinere,  sed  illud  quod  est  emimh  diffidle 
in  sustinendo ,  scilicet  sustinere  pericula  mortis.  Ad  patientiam 
autem  potest  pretinere  sustinentia  quorumcumqne  malomm. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  actus  fortitudinis  non  soltim 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  in  bono  persistat  contra  timores 

(1)  SiTO  H»  rheior,  invei^.,  lib.  II ,  num.  7 ,  ut  Jam  oeca- 
sione  magnificenti» ,  qu.  134 ,  art.  4,  ad  marginem  ex  ejns 
verbis  relatum  est. 
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f iituforttiii  pericahMraun ,  sed  etiam  nt  noa  defidat  propter  pr»- 
sentiam  tristitiaai  siye  dolorem  :  et  ex  bac  parte  babet  afflni- 
tatem  cam  fortitodine  patieatia.  Bt  tamen  est  fortitndo  prin- 
cipaliter  circa  timores,  ad  qaoram  rationem  pertinet  fngere , 
<|aod  yitat  fortitudo;  patientta  verd  principaHiiis  est  circa  tris^ 
titias.  Nam  patiens  dicitnr  alicpiis  non  ex  lioc  qudd  non  fagit, 
sed  ex  hoc  qa6d  laudabiHter  se  habet  patidndo  qm  pfsesen- 
tialiter  nocent^  ut  sciUcet  non  inordinati  ex  eis  tristetar  :  et 
ideo  fortitado  est  propri^  in  irascibiii,  patieotta  aotem  in  con- 
cupiscibiH.  Nec  boc  impedit  qain  patieutia  stt  pars  fortitiidinis; 
qnia  adjunctio  rirtutis  ad  yirtatem  non  attenditur  seenndto 
subjectum^  sed  secundiim  materiam  vel  fermam.  Nec  tamen 
patientia  ponitnr  pars  temperantie ,  quamris  utraque  sH  ia 
concupiscibiH  :  quia  temperantia  est  soliim  circa  tristitiagqna 
opponuntur  deleetationibas  tactas;  patk  qu»  s\uA  ex  absti- 
nentia  ciborum  vel  venereorum.  Sed  patientia  pnecipn^  est 
circa  tristitias  qu»  ab  alus  inferuntur :  et  iterom ,  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  refranare  bojusmodltristitias^  sicut  et  delec- 
tationes  contrarias.  Ad  patientiam  autem  pertinet  nt  prt^ter 
hujusmodi  tristitias,  quantaeoumqae  sint^  homo  nonrecedat  k 
bono  virtutis. 

Ad  tertiam  dicendam ,  qu&d  patientia  potest  qnantom  ad 
aliquid  sui  poni  pars  integraHs  fortudinis;  de  qna  parte  objectio 
procedit ,  prout  sciticet  aliquis  patienter  sustioeV  mala  qu® 
pertinent  ad  pericula  mortis*.  Nec  est  contra  rationem  patienti» 
qu6daliquisquando  opus  fuerit,  insiHat  in  eum  qoi  mala  facit: 
quia  ut  Cbrysostomus  (1)  dicit  super  iilud  Matth.,  Vade  Sa- 
tana  (cap.  IV) :  «In  injuriis  propriis  patientem  esse  laodabile 
C3t<(  Injurias  autem  Dei  patienter  sustinere^  nimis  est  impiom.» 
Et  Augustinus  dicit  in  quadam  ^istola  ad  Marcfllinttm^  quod 
a  praeoepta  patienti»  non  oontrariantur  bono  ReipabHc»,  pro 
quo  conservando  contra  inimicoa  pognatur. »  Second^  ver6 
qu5d  patientia  se  babet  circa  qn»cumque  aHa  mala,  adjon- 
gitur  fortitttdini  ut  virtos  secundaria  prindpati* 

(1)  Yel  sub  ejtts  nominc  auctor  opeiis  imp^cti,  Homil.  Y. 
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AjRTICULUS  V. 
Uirittn  palientia  sit  idem  quod  longanimita$,  . 

Ad  quintiim  sic  proceditur^l).  Videttff  qa5d  patientia  sit 
id6in  qaod  longaaimitas.  Dicit  enim  Angiistinus  in  lib.  De  pa- 
ttentia  (cap.  1)^  qn6d  «  patientia  Dei  prsdicatnr  non  in  boc 
qabd  aliqnod  malnm  patiator,  sed  in  hoc  qa6d  expetat  malos 
ut  convertantnr.  »  Unde  Ecctes.f  V,  dicitur  :  «  AltissimuB  pa- 
tiens  redditor.  est. »  Ergo  videtur  qQ5d  patientia  sit  idem  quod 
longanimitas. 

2.  Pheterea,  idem  non  est  oppositum  duobus.  Sed  impatien- 
tia  opponitur  longanimitati, per  quam  aliquis  moram  expectat : 
dicitur  euim  aliqnis  impatiens  morcB ,  sicut  aliorum  malo- 
ram.  Ergovidetur  qu6d  patientia  sit  idem  quod  ionganimitas. 

9.  Prseterea,  ucut  tempus  est  quaedam  circumstantia  ma- 
loram  quse  sustinentur ,  ita  etiam  locus.  Sed  ex  parte  loci  non 
gumitur  aliqua  virtus  quae  distinguatur  k  patientia.  Ergo  simi- 
liter  nec  longanimitas ,  quje  sumitur  ex  parte  temporis  ( in 
quantum  scilicet  aliquis  diu  expectat )  distinguitur  k  patientia. 

Sed  contra  est,  qa5d  snper  illud  ad  Rom.  TL:  «  An  divitias 
bonitatis  ejus  et  patienti»  et  longanimitatis  contemnis  ? »  dicit 
Glossa  :  «r  Vid^tur  longanimitas  k  patientia  differre ;  quia  qui 
infirmitate  magis  qukm  proposito  delinquunt,  sustentari  per 
longanimitatem  dicuntur.  Qui  vero  pertinaci  mente  exultant 
in  dilectis  suis,  ferri  patienter  dicendi  sunt.  d 

(Ck)i«CLUsio.  —  Quanquam  non  plan5  idem  sit  longanimitas 
et  patientia ,  magnam  tamen  ist»  virtutes  inter  se  convenien- 
tiam  habent.) 

Respoudeo  dicendum,  qu5d  sicnt  magnanimitas  dicitnr ,  per 
quam  habet  aliquis  animum  tendendi  in  magna ,  ita  etiam 
longanimitas  dicitur  per  quam  aliquis  habet  animum  tendendi: 
in  aliquid  in  longinquum  distans.  Et  ideo  sicut  magnanimitas 
magis  respicit  spem  tendentem  in  bonum,  qukm  audaciam 

(1)  De  hifl  etiam  suprA,  qu.  127.  art.  5,  ad  3;  ut  et  1 , 2» 
qn.  70,  art.  8,  in  coip.;  ettL  ad  Cor.^  YI,  lect.  9. 
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Td  timorein  sWe  tristitUun ,  qn»  respidiiiitiDaliim ,  ita  eliam 
longanlmitas',  nnde  longanimitas  majorem  conTenietttiam  vi- 
detur  habere  gud  magnanimitate  qakm  com  patientia,  Potest 
tamen  conyenire  cum  patientia  duplicir  atione.  Primd  quidem 
qnia  patientia  sicut  et  ^ortitudo  suBtinet.aliqua  mala  propter 
aliquod  bonum  :  quod  si  ex  propinqao  expectetur,  £ici&us  est 
sustinere;  si  autem  in  longinquum^  differatur  illud  bonum^ 
malum  autem  oporteat  in  prssenti  sustinere  dif&cilius  est. 
Secundd,  quia  hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  speratum, 
natum  est  causare  tristitiam  secundum  illud  Pro9^,  XIII  : 
«  Spes  qu»  differtur  affligit  animam;»  unde  et  in  sustinendo 
husjusmodi  afflictionem  potest  esse  patientia,  sicut  et  in  susti- 
nendo  quascnmque  alias  tiistitias.  Sic  ergo  secundum  qu6d 
Bub  eadem  ratione  mali  contristantis  potest  comprehendi  et  di- 
latio  boni  sperati,  quiB  perUnet  ad  longanimitatem ;  et  labor 
quem  homo  sustinet  in  continuata  executione  boni  operis ,  qood 
pertinet  ad  constantiam ;  tam  longanimitas  qnam  etiam  con- 
stantia  sub  patientia  comprehenduntur.  Unde  et  Tullius  (lib.  II 
De  Rhetorica  imentione ,  num.  86. )  difihiiens  patientiam 
dicit  qa6d  a  patientia  est  honestatis  ac  otilitatis  caus&  volun- 
taria  ac  diutoma  perpessio  rerum  arduarum  ac  difficlliam.  » 
Qnod  dicit  arduarum  pertinet  ad  constantiam  in  bono.  Quod 
dicit  <f t//!ci7t ttiTi  ^  pertinet  ad  gravitatem  mali,  quam  propri^ 
respicit  patientia.  Qood  verd  addit,  diutuma  (sive  diutina) 
pertinet  ad  longanimitatem ,  secoadiim  quod  convenit  cum 
patientia.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  iliod  quod  est  longinquum  loco^ 
quamvis  sit  remotum  knobis,  non  tamea  est  simpliciter  re- 
motum  k  natora  rerum ,  sicut  id  qaod  est  longinquum  tem- 
pore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et  prsterea,  quod  est  lon- 
ginquum  loco,  non  affert  difficultatem ,  nisi  ratione  temporis; 
qnia  quod  est  longinquum  loco  k  nobis^  tardius  tempore  ad  nos 
potest  pervenire. 

Quartum  concedimus.  Tamen  consideranda  est  ratio  iUios 
differentis,  quam  G^ossa  assignat,  quia  in  his  qui  ex  infirmi- 
tate  peccant,  hoc  solum  videtur  importabile  qu6d  diu  p«rse- 
verant  in  malo :  et  ideo  dicitnr  qu5d  ex  longanimitate  soppor- 
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taBtv.  Sed  hoc  ipsam  qnod  aliqais  ex  saperina  peocat,  iOH 
portabile  videtor :  et  ideo  per  pattentiam  dicimtar  saslinen 
iili  qui  ex  superbia  peccant. 


QDiESTIO  CXXXVII, 

D«  pert&verantiaj  in  quatuor  artieulot  divita. 

Deinde  conslderandom  est  de  perseyerantia  et  vitiia  oppo- 
sitis. 

Circa  perseverantiam  auiem  qasrontnr  qnaiaor :  l**  Utr^m 
perseyerantia  sit  virtus.  ^''Utram  sit  pars  fortitudinis.  Z^  Qoo- 
modo  se  habeat  ad  constantiam.  4»  Utr&m  indigeat  auxiiio 
gratis. 

ARTICULUS  I. 
VtrHm  perseverantia  nt  virtue. 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtar  qudd  perseverantia  non 
sit  virtus.  Quia ,  ut  Philosophus  didt  in  VII.  Sthic,  ( cap.  7 
vel  8),  acontinentia  est  potior  qukm  perseverantia. »  Sed  con- 
tinentia  non  est  virtus ,  ut  dicitur  in  IV.  Eth,  (prope  finem). 
Ej^o  perseverantia  non  est  virtus. 

2.  Prsterea,  «  virtus  est  qua  rect^  vivitur, »  secundum  Au- 
gustinum  in  lib.  De  libero  arbit,  Sed  sicut  ipse  dicit  in  lib. 
De  perseverantia, «  nullus  potest  dici  perseverantiam  habere 
qnamdiu  vivit,  nisi  perseveret  usque  ad  mortem.  »  £rgo  per- 
severantia  non  est  virtus. 

^  Prsterea^  immobiliter  persistere  in  opere  virtutis  reqoi- 
ritur  ad  omnem  virtutem,  ut  patet  in  U.  Etkic,  (cap.  4  vel  3). 
Sed  boc  pertinet  ad  rationem  perseverantis ;  dicit  enim  Tul- 
lius  in  sua  Rhetorica  ( sive  lib.  U.  De  rhetor.  inventione^  ut 
jam  suprk),  quid  «  perseverantia  est  in  ratione  beni  consi- 
derata  stabilis  et  perpetua  permansio.  »  Ergo  perseverantia 
non  est  specialis  virtaa>  aed  conditio  omnis  virtutifl. 
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Sed  oonln  est ,  qnod  Andronieas  dfdt,  qii5d  <rperseveranlia 
est  habitas  eomm  qnibiie  immanendam  est  et  nen  immanen- 
dum  f  et  neutioram.  »  Sed  habitus  ordinans  nos  ad  ben§  fa- 
ciendnm  aliquid  vel  omittendom^  est  virtos.  Ergo  perseTe- 
rantia  est  virtns.  • 

( GoNCLtJsio.  —  Perseverantia  est  specialis  virtus ,  per 
qaam  homo  in  honestis  operibas  persistit ,  quantnm  necesse 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  secundtim  Philosophum  in  IL 
Ethic.  ( cap.  2  vel  3 ),  «  virtus  est  circa  difflcile  et  bonum.  o 
Et  ideo  ttbi  occurrit  specialis  ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi 
est  spectalis  virtus.  Opus  autem  yirtuCi^  potest  hatbere  bontta- 
tem  et  difficultatem  ex  duobus.  Uno  quidemmodo,  ex  ipsa 
specie  actAs,  quae  accipitnr  secundi^m  rationem  proprii  ob- 
jecii.  Alio  modo  ex  ipsa  diutumitate  temporis.  Nam  hoc  ipsum 
qood  est  diu  insistere  alicui  difScili,  spedalem  difQcultatem 
habet :  et  ideo  diu  persistere  in  aliquo  bono  usque  ad  consum- 
mationem  pertinet  ad  specialem  virtutem.  Sicut  ergo  tempe- 
rantia  et  fortitudo  sunt  speciales  virtutes ,  eo  qu6d  altera  earam 
moderatur  delectationes  tactds  ( qaod  de  se  difficultatem  ha- 
bet ) ,  altera  autem  moderatur  timores  et  audacias  circa  peri- 
cola  mortis  ( quod  etiam  se«undum  se  difticile  est)^  ita  etiam 
perseverantia  est  quasdam  specialis  virtus ,  ad  quam  pertinet 
in  his  vel  in  aliis  virtuosts  operibus  diuturnitatem  sastinere 
pront  necesse  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philosophus  accipit  ibi 
perseverantiam  secundum  qu5d  aliquis  perseverat  in  his  in 
qQibm  difficitlimum  est  din  sustinere :  non  est  autem  difficile 
.dia  sostinere  bona^  sed  mala.  Mala  autem  quaesunt  pericula 
mortis,  ut  plnrimtim  non  diu  sustinentur,  quia  (ut  frequenti^s) 
cit6  transeunt  :  unde  respectu  illorum  non  est  prjecipua  laus 
perseverantiae.  Inter  alia  autem  mala,  prscipua  snnt  illa  qujB 
opponuntur  delectationibas  tactAs  y  quia  hujusmodi  mala  atlen- 
duntur  circa  necessaria  vita) ,  pttt&  drca  defectum  ciborum  et 
atiornm  hujusmodi ,  qttse  qaandoque  imminent  dia  sastinenda. 
Non  est  autem  difBcUe  haec  din  sustinere  ilti  qui  circa  hoc  nou 
moltitm  tristatur,  nec  in  oppositis  bonis  multilun  delectatur, 
sieat  patet  in  temperato,  in  quo  bQjnfflnodi  paBSicmes  noa 


sont  v^mentesk  Sed  iBaxiiii6  hoc  dif&dleest  m  eo  qai  drea 
hoc  velimeQter  affieitiir,.utpote  non  hOMoe  perfectani  lirtBtem 
modideantem  has  passiones  :  et  ideo,  si  acdpiatnr  hoc  modo 
perseterantiat  non^t  yirtua  per£ecta,  sed  est  quoddmn  im« 
perfectam  in  genere  virtatis.  Si  «iteo^aodpiamQs  perseveran- 
tiam  secandilm  qnod  aHqais  in  qnoeamqae  bono  diffidli  din 
persistit,  hoc  pot^st  convenire  etiam  habenti  perfectam  virtn- 
tem  :  cui  etiam  si  persistere  sit  miniis  dif&die,  persistit  tamen 
in  bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseverantia  potest  esse 
virtus,  quia  perfectio  virtutis  magis  atteaditur.secandum  ra- 
tionem  boui  qukm  secundum  rationem  difHcilis. 

Ad.seeundom  dicendom,  qnod  eodem^nomine  qaandoqae  bo- 
minatar,  et  virtos,  et  aetus  virtiitis,  sicat  Aaguetinus  didt 
saper  Joan,  ( Tract.  LXXIX) :  «Fides  est  credere  quod  noa 
vides.  »  Potest  tamencentingereqadd  aiiqais  hsimi  habitum 
virtatis ,  qui  fiamen  non  exereet  actum>  sicot  aliqois  panper 
habet  habitam  magniflcentis,  ctim  tamen  actmn  non  exer- 
ceaL  Quandoque  ver6  ahqais  habens  habitam ,  incipit  cpiidem 
exereere  actwn^  sed  non  perfidt,  pat&  si  isdificator.  indpiat 
aedificare ,  et  non  compleat  domam.  Sie  erg&dicendom  est  qo^ 
nomen  p^rseverantia  quandoqne  somitur  pro  babitu  qao  qoi» 
eligit  perseverare,  (piandoqae  autem  pro  acta  qoo  qois  perse*- 
verat ,  et  quandoque  quidem  habens  babitom  perseverantiap , 
digit  qoidem  perseverare,  et  indpit  exeqoi,  aliqoandia  per- 
sistendo;  non  tamen  complet  actom,  qoia  non  persistit  osque 
ad  finem.  Est  aotem  doplex  finis :  onos  qnidem ,  qoi  est  finis 
operis;  alios  aatem  qui  est  ftnis  humanee  vita.  Per  se  aotem 
ad  perseverantiam  pertinet ,  ot  aliqais  perseveret  asqoe  ad 
terminom  virtoosi  operis,  sicot  qa6d  miles  perseyeret  osqae 
ad  finemcertaminis,  et  magnificas  osqoe  ad  consommationem 
operis.  Sunt  aotem  qoffidam  virtotes  qoarum,  actos  per  totam 
vitam  debent  dorare  (sicat  fidei^  spei  et  charitatis),  qoia  res- 
piciunt  uUunoni  finem  totius  vit»  humanse.  Et  ideo  respecta 
harom  virtotam  qoa  sont  principales,  non  c<>n8ttmmatar  actus 
perseverantiae  osqaa  ad  finem  vita&.  Et  secoadiim  hoc  Anga&- 
tinos  acdpit  petseverantiam  pro  aetu  perseverantifB  cofisam- 
mato. 

/U  tertiiim  cicoitaiy  cpidd  immobUiier  persiHere  vbctati 
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potest  coaTemre  dupUdter.  Udo  modo  ez  pra^a  intenftieiio 
fiuiB ;  et  sk  diu  persietere  usque  ad  fioem  in  booo  pertiuet  ad 
specialem  virtQtem ,  qu»  dicitur  perseferantia,  qu»  hoc  ia> 
tttidit,  sicttt  specialem  finem.  Aiio  modo  ez  oomparatione  ha- 
bitiis  ad  snbjectum ;  et  aic  immebiliter  persistere  cottsequitQr 
qnamlibet  Tirtutem»  in  quantum  est  qualilas  difficiU  mo^ 
hUis* 

ARHCULUs  n. 

Vtrkm  perseveranUa  sH  par$  forHtudinis. 

Ad  secuttdum  sic  proceditur.  Videtur  quod  perseyerantia 
non  sit  pars  fortitudinis.  Quia,  ut  Philosophus  duHt  ia  VII. 
Etkic.  ( cap.  4  vel  6  ],  a  peiseverantia  est  circa  tristitias  ac- 
tite.  »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  temperantiam.  Ergo  perse- 
verantia  magis  est  pars  temperanti»  qukm  fortitQdinis. 

2.  Prffiterea^  omnis  pars  virtutis  moralis  est  drca  aliquas 
passiones ,  quas  virtus  moralis  moderatur.  Sed  perseverantia 
non  importat  moderantiam  passionum^  quia  qoant^  vehemen- 
tiores  fu«riat  passiones ,  tant6  aliquis  secundiim  rationem  per- 
severana  laudabilior  vldetur.  Ergo  videtur  qu5d  perseverantia 
non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis ,  sed  magis  prudentiiB , 
qu»  perficit  ratiouem. 

3.  Pneterea ,  AugustiQus  dicit  in  lib.  De  perseverantia 
( ut  jam  supra ) ,  qu6d  «  perseverimtiam  nuUus  potest  amit- 
tere.  »  Alias  autem  virtutes  potest  homo  amittere.  Ergo  per- 
severantia  eat  potior  omnibus  aliis  virtutibus,  Sed  virtus  prin- 
dpalis  est  potior  qQkm  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  uon  esi 
pars  alicQJus  virtQtis ,  sed  magis  ipsa  est  virtas  prindpalis. 

Sed  cQBtra  est ,  qadd  TqIUqs  ( lU).  II.  De  rhetor.  inoent., 
nt  jam  SQprk) ,  ponit  perseverantiam  partem  fortitndinis. 

( GoRCLusio.  —  Perseverantia  a^JQngitnr  fortitudini ,  sicut 
secundaria  virtus  principali. ) 

Respondeo dicradum,qu5d  sicut  suprk dictum  est  (qu.  123, 
art.  i),  virtus  principalis  est  cui  prindpaliter  adscribitur  aliquid 
qaod  pertinet  ad  laudem  virtutis,  in  quantum  sciiioet  ezercet 
Ulud  drca  propriam  materiam ,  in  qua  difficillimum  et  optimum 
est.iUud  observare.  £t  secondto  hoc  dictam  est  (ubi  Buprk), 
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qii6d  fortitudo  est  principalig  virtos,  qaia  flrmitatem  semt 
in  his  in  qoibiiB  difficiUimom  est  firmiter  persistere,  scUicet  ih 
perieolis  mortis.  Et  ideo  aecesse  est  qoSd  fortitodini  adjon- 
gator  ( sicttt  secondaria  virtos  principali )  omnis  iUa  virtos , 
cojos  laos  consistit  in  sostlnendo  firmiter  aliqood  ditficile. 
Sostinere  aotem  difficoitatem  <inft  provenit  ex  diQtomitat^ 
boni  operis,  dat  laodem  perseverantue ;  nec  hoc  est  ita  diffi- 
cile ,  sicot  sostinere  pericoia  mortis.  Et  ideo  perseverantia 
adjongitor  fortitodini,  sicotvirtas  secondaria  prindpali. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qoM  annexio  secondari»  vir- 
tntis  ad  principaliem ,  non  solum  attenditor  secondiim  mate- 
riam ,  sed  magis  secondiun  modom ,  qnia  «  forma  in  nnoqoo- 
qoe  potior  est  qokm  materia. »  Unde  lic^t  perseverantia  magis 
videator  convenire  in  materia  com  temperantia,  qokm  com  for- 
titudine;  tamen  in  modo  magis  convenit  com  fortitadine,  in 
quantum  firmitatem  servat  contra  difficoltatem  diatumitatis. 

Ad  secondom  dicendom ,  qnod  iUa  perseverantia  de  qoa  lo- 
quitor  Philosop^ios,  non  moderatnr  aliqoas  pasaioneS)  sed  coo- 
sistit  soliim  in  qoadam  firmitate  rationis  et  volnntatid.  Sed 
perseverantia  second^m  qa6d  ponitor  virtos,  moderator  aH- 
qoas  passiones^  scilieet  tioiorem  fatigationis  ant  defec^s 
propter  diutumitatem.  Unde  haee  virtos  est  in  irascihili,  sieot 
et  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendom,  qo5d  Augostinas  ibi  loquitor  de  per- 
severantia  non  secund^m  qo6d  nominat  halntom  virtotis ,  sed 
secundum  quod  nominat  actom  virtotis  continnatom  nsqoe  in 
finem ,  seeondimi  iliud  Matth.,  XXIU :  «  Qui  perseveraverit 
usque  infinem,  hic  salvus  erit.»  Et  ideo  contra  rationem  per- 
severantuB  sic  accept»  esset  qa6d  amitteretar,  qoia  jam  non 
daraiet  nsqoe  ad  finem. 

ARTICULUS  m. 
Vt/Him  coruianiia  perUneat  ad  peraeverantiam, 

Ad  tertiom  sicproceditnr.  Videtttrqo6d  eonstantia  non  per- 
tineat  ad  perseverantiam.  Constantia  enim  pertinet  ad  patien- 
tiam^  ut  soprk  dictnm  est(  qu.  136^  art.  3 )«  6ed  patientia 
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differtkpenevevantia.  Ergo  consturtia  aon  portiiiel  ad  peiae- 
verantiaflL 

9.  Pneterea,  «virfcus  est  drcadil&cileet  b<ma&»  (oi  jam 
suprk )« Sed  in  parvis  operibas  eonstantem  esae  non  videtar 
esse  difficile,  sed  solfim  in  operilms  magnis,  qoe  pertinent 
ad  mag^nificentiam.  Erge  constantia  magis  pertinel  ad  magnifi- 
centiam  qukm  ad  perseverantiam. 

8.  Prsterea ,  si  ad  perseverantiam  pertineret  constantia ,  in 
nullo  videretur  i  perseverantia  diiferre^  quia  ntmmqne  immo- 
bilitatem  qoamdam  importat.  Diffemniaatem ;  nam  Macrobius 
condividit  constantiam  firmitati,  per  qnam  inteUigiUir  pwse- 
veranfciay  ut  snprk.  Ergo,  etc. 

Sed  cotttra  est,  qnbd  atiquis  dicitur  esse  constans  ex  eo  qahi 
in  aliqno  stat.  Sed  immanere  aUqniboa  pertinet  ad  perseveran- 
tiam,  ut  patet  ex  diffinitione  quam  Andronicns  ponit.  Ergo 
constantia  pertinet  ad  perseveranUam. 

(GoMGLOsio.^Constantia  ad  perseverantiam  spectat,  cfim 
enmdem  respiciat  finem ;  fimuter  videlicet  persistere  in  qoo- 
cumque  bono  contra  difficultatem ,  licdt  qnantum  ad  ea  qo» 
difficultatem  (kciunt,  ciim  patientia  maxim^  conveniat.} 

Respondeo  dicendum,  qu6dperseverantia  etconstantia  oon- 
veniunt  quidem  in  fine,  quia  ad  utmmque  peitinet  firmiter 
persistere  in  aliquo  bono.  Differunt  autem  secunddtm  ea  qu« 
difficultatem  affiBrant  ad  per»stendnm  in  bono ;  nam  virtns  per- 
aeveianti»  propri^  facit  firmiter  pernstere  bominem  in  bono 
contra  dificultatem  qast  provenit  ex  ipsa  ^utmmitate  actds. 
Gonstantia  autem  facit  firmiter  persistere  in  bono  contra  diffi- 
coltatem  qn»  provenit  ex  quibuscumqne  aliis  exterioribos  im- 
pedimentis  :  et  ideo  prindpalior  pars  fortitodinis  est  perseve- 
rantia  qokm  constantia ,  quia  difficultas  qu»  est  ex  <ktttumi- 
tate  actds,  est  essentialior  actui  virtutis  qukm  illa  qu»  est  ex 
exterioribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  exteriora  impedimenta 
persistendi  in  bono  pnscipui  smxt  iUa  qua  tostitiam  inleraat. 
Circa  tristitiam  autem  est  patientia ,  ut  dictnm  est  ( qu.  186^ 
art.  1 ) ;  et  ideo  constantia  secundftm  flnem  convenit  cum 
perseverantia^  Sscvndiim  aotem  ea  qu»  difttcottatem  infennt^ 
convenit  cmn  paUeHtia.  Pinis  antem  potlor  est;  et  ideo  con- 
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ftkautia  magii  peftinet  ad  peneverantnm  qolyn  ad  patientiain. 

Ad  secondam  dicendam ,  qu5d  in  ma^is  operibas  penis- 
tere  diftiGilkisest;  sed  in  parvis  irel  io  mediocriboa  dia  persis- 
tere  habet  difficaltatem,  etsl  non  ex  magnitodine  actds^  qnam 
respioit  magnificentia,  aaltem  ex  ipea  diotarnitate,  quam  res- 
j^it  persevecsntia.  Et  ideo  constantia  potest  ad  otramqne 
pertinere. 

Ad  tertioffl  dicendam,  qa6d  constantia  pertinet  qaidem  ad 
persevenintiam^  in  qaantnm  conrenit  cam.  ea ;  non  tamen  est 
idem  ei|  in  qiantam  differt  ab  ea,  ot  dictom  est. 

ARTICULUS  IV. 
DtrUm  peneveraniia  indigeat  auxiKo  graiia. 

Ad  quartam  sic  proceditor.  Videtor  qa6d  persevenmtia  non 
indigeataoxilio  grati».  Perseverantia  enim  est  qusdam  virtus, 
at  dictam  est  (art.  1 ).  ^  virtos,  ut  TolUas  dicit  in  soa 
Rketorica  ( sive  lib.  il.  De  rhetor.  iment,,  ut  jam  soprii ), 
agit  in  modom  nator».  Ergo  soia  incUnatio  virtotis  sofficit  ad 
perseverandam ;  non  ergo  ad  boc  reqairitor  aliqood  anxiliom 
gratis. 

%,  Praterea ,  oc  donom  grati»  Christi  est  majos  qoiim  noco- 
meBtom  qood  Adam  intaUt, »  ot  patet  ad  Rom,,  V.  Sed  ante 
peceatam  «  sic  conditas  foit  bomo  at  posset  perseverare  per 
id  qood  acceperat^ »  sicot  Aagastinas  diciiin  lib.  De  correp^ 
tione  et  gratia  ( cap.  11 ).  Ergo  molt6  magis  bomo  per  gra- 
tiam  Christi  reparatos ,  potest  perseverare  absqoe  aoxiiio  nov» 
gratl». 

S.  Prsterea ,  opera  peeeati  qaandoqoe  sant  dtfticiHora  qoiim 
opera  virtotas :  onde  ex  peisona  impiorom  dicitor  8ap.,  V  : 
«  Ambolavimos  vias  difficiles  (1).  »  Sed  aliqai  perseverant  ia 
operibos  peccati  abaqae  alterios  aoxiHo.  Ergo  etiam  in  operU^os 
virtotmn  potest  homo  perseveiwe  abs(pie  aoxilio  gratiiB. 

(1)  Vel  ex  graeo  i^m%  ASaTou?,  verg.  7 ,  eoHMinei 
inaeceitihilet^  qa«s  ediQo  Stxtiana  vertit  tolitudinet  diffr 
eitee. 
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Sed  contra  est,  qaod  Angastiiias  dicit  in  Ub.  De  p^nate- 
rantia  (sive  De  dcno  perseverantm,  eap.  i ) :  «  Aeserimng 
doaam  Dei  esse  peneTenatiam,  qoa  nsqoe  in  finem  penew* 
rator  ia  Christo. » 

(CoNCLUsio.  T-  Indiget  bonnm  perseTerantiie,  at  conser- 
vetor  i|k  nobis  ^  non  mod6  habitnalis  grati»  dono,  sed  etiam 
Dei  aoxiUo  conservantis  hominem  in  bono  nsqne  ad  ftnem 
yitc.) 

Respondeo  dicendam^  qoM  sicnt  ex  dictis  patet  (art.  1, 
ad  2 ) ,  perseverantia  dapUciter  dicitnr.  Uno  modo  pro  ipso 
habitu  perseveranli»,  secandiim  qo6d  est  virtas;  et  hoc  modo 
indiget  dono  habitoaUs  gratis  •  sicut  et  c£ter»  virtates  iafds®. 
AUo  modo  potest  acdpi  pro  acta  peTseverantis  dorante  nsqoe 
ad  mortem ;  et  secondi^  hoc  indiget  non  aolilm  gratiA  habi- 
tnaU,  sed  etiam  grataito  Dei  auxUio  conservantis  hominem  in 
hono  osqde  ad  finem  vit«,  sieatsupT^  dictom  est  (1, 2,  qo.  100, 
art.  10),  cum  de  gratia  ageretor.  Qoia,  dim  liberom  arbitriom 
de  se  sit  vertibile,  et  hoe  ei  non  tcdlator  per  habitualem  gratiam 
prsseatis  vit» ,  non  sobest  potestati  liberi  arbitrii  etiam  per 
gratiam  reparati,  ot  se  immobiUter  in  bono  statoat,  Ucit  sit  io 
potestate  ejos  qo6d  hoc  eligat;  pteramqoe  enim  cadit  in  nostra 
potestate  electio,  sed  non  execotio. 

Ad  primnm  ergo  dicendom ,  qodd  virtos  perseverantie  quan- 
tom  est  de  se  inclioat  ad  perseverantiam.  Qoiatamen  «  ha- 
bitos  est  qoo  qois  otitur  cdm  vohierit,  »  non  est  necessariom 
qodd  habens  habitom  virtutis,  immobiUter  otatur  eo  osqoe  ad 
mortem. 

Ad  secondom  dicendom ,  qoM  sicot  Aogostinns  dicit  in  Ub. 
De  correpfione  et  gratia :  «  Primo  homini  datom  est,  non  nt 
perseveraret,  sed  ot  perseverare  posset-  per  tiberom  arbitriom, 
qoia  noUa  corroptio  tonc  erat  in  homana  natora,  qo»  perae- 
verandi  difficoltatem  preberet.  Sed  nnnc  prsdesttnatis  per 
gratiam  Christi  non  solum  dator  ot  perseverare  possint,  sed 
ot  perseverent.  Unde  primos  homo  noUo  terrente,  contis  Dei 
terrentis  imperiom  Ubero  nsos  arbitrio,  non  stetit  in  tanta 
feUcitate,  com  tanta  non  peccandi  facUitate.  Isti  aotems»- 
viente  mundo  ne  starent,  steteront  in  Ude. » 

Ad  tertium  dicendom,  qood  homo  per  se  potest  cadere  in 
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peccatum ,  ised  Bon  potest  per  6e  refinrgere  k  peccato  sine  aQxilio 
gratiae.  Et  ideo  ex  boc  ipso  cpi5d  homo  cadit  in  peccatnm, 
qvantnm  de  se  est,  facit  se  in  peocato  perseyerantem ,  nisi 
^ati&  Dei  lii)eretar.  Non  antem  ex  hoc  qn^d  facit  bonnm,  faeit 
se  perseverantem  in  bono,  quia  de  se  potens  eat  peccare  : 
et  ideo  ad  hoc  indiget  anxilio  gratise. 


QUiESTIO  GXXXYIII. 

D$  aiUit  oppotitit  peneveronHa^  in  duot  artieulot  d«oifa. 

Deinde  consideraDdnm  est  de  Titiis  oppontis  persereranti». 
Et  circa  hoc  qusmntnr  doo  :  !•  De  moUitie.  2.*  De  perti- 
nacia. 

ARTTCULUS  I. 
DtHm  molUiiet  opponatur  perteverantia. 

Ad  primnm  sic  proceditar.  Videtnr  qa5d  moUities  non  oppo- 
natur  perseyerantis.  Qaia  saper  illud  I.  ad  Cor,,  VI : «  Neqne 
adalteri,  neqae  moUes,  neque  mascnlomm  concubitores ,  » 
Glossa  (intertinearis)  expoait,  «  moUes,  id  est  pathici',  hoc 
est,  maliebria  patientes.  »  Sed  boc  opponitur  castitati.  Ergo 
moUities  non  est  vitium  oppositnm  perseverantis. 

%.  Praeterea,  PhUosopbus  dicit  in  Vtl.  Ethic,  (cap.  7  vel  8), 
qaM  «  deUcia  molUties  qaedam  est.  »  Sed  esse  deUciosum 
Yidetur  pertinere  ad  intemperantiam.  Ergo  moUities  noh  oppo- 
nitor.  perseverantis,  aed  magis  temperantue. 

8.  Preterea^  Philosophus  ibidem  dicit,  qa6d  «  lusivus  est 
moUis. »  Sed  esse  immoderatfe  lusivnm  opponitur  eutrapeiice, 
qu»  est  virtusNcirca  deledationes  ludoram ,  ut  didtnr  in  IV. 
Mthic.  Ergo^  molUties  non  opponitur  perseverantis. 

Sed  conlra  est ,  quod  PhUoeophas  didt  in  Vn.  Efhic,  <iu6d 
€  moUi  opponitnr  perseverativus. » 

( ConGUTHO.  ^  MoUitiea  iMno  perseYeranti»  opponitiir. ) 
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Respondeo  diceBdwB,  qnid  sieut  saprk  dicfcam  est  (cpi.  87, 
art.  1  et  2),  laas  perseTerantia  In  hoc  eonsiBtit  qudd  afiqms 
BOB  recedit  k  booo  propter  diatBniain  tolerantiam  diffidliam 
et  laborioBoram  :  coi  directfe  yidetur  opponi  qpM  aliquis  de 
facili  recedit  k  bono  propter  aliqua  difficilia^  qo»  sastioere 
noB  potest.  Et  hoc  pertinet  ad  rati(mem  mdlitiei ;  nam  molle 
dicitar  qood  facil^  cedit  taogenti.  Non  autem  judicatar  aliqaid 
molle  ex  hoc  quod  cedit  fortiter  impellenti ;  nam  et  parietes 
cedunt  machin»  percotienti.  Et  ideo  non  reputatur  aliquis 
moilis,  si  cedat  aliquibus  yalde  graviter  impellentibus  :  onde 
Philosophus  in  Vn.  Etkie»  ( ut  snpra ),  didt  qu6d  <c  si  qais  k 
fortibus  et  superexceUentibus  delectationibus  vincitnr  vel  tris- 
titBs ,  non  est  admirabile ,  sed  condonabile ,  si  eontratendat. » 
Manifestum  est  autem  qa6d  gratiiis  impellit  metas  pericoloram 
qpkm  copiditas  delectationam;  unde  TuUhis  dicit  in  I.  De 
offic :  it  9on  est  consentaneum  qui  metu  non  Irangatar,  eum 
frangi  cupiditate;  nec  qui  invictum  se  a  labore  prsestiterit, 
vinci  k  voluptate.  »  Ipsa  etiam  voluptas  fortiiis  movet  attra- 
hendo,  qnkm  tristitia  de  carentia  voluptatis  retrahendo ,  quia 
carentia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et  ideo  secundum  Pbi- 
losophum  propri6  moiiis  dicitur ,  qui  recedit  k  bono  propter 
tnstitias  causatas  ex  defeeta  delectationom,  qoasi  cedene  de- 
biii  moveati. 

Ad  primum  ergo  dioendam,  qa6d  prsdicta  mollities  cao- 
satnr  du^citer.  Uno  modo  ex  coBSuetadine;  cum  enim  ahqois 
Gonsuetus  est  volaptatibus  frui,  diffi(»iius  potest  earum  ab- 
sentiam  sastiaefe.  Alio  modo  ex  Batorali  dispositioBe,  quia 
videlicet  habet  animum  minus  constantem  propter  fragilitatem 
complexionis :  et  hoc  modo  comparantur  foemin»  ad  masculos, 
ut  Philosophus  dicit  in  VU.  Mt/ik.  ( obi  soprk).  Et  ideo  illi 
qui  muliebria  patiunatr,  moHes  dicoBtar^  qoasi  muliebres 
effeeti. 

Ad  secundam  dicendam,  qodd  vduptati  coiporaii  oppimitar 
labor  :  et  ideo  res  labohosjB  taiU^  impediont  Toinptates. 
Deliciosi  antem  dicontar  qui  non  possunt  sastiflere  aiiqaos 
iabores,  nec  atiquid  ouod  veluptatem  diminuat ;  oBde  didtor 
Deuter.,  XXVlll :  «  *iera  malier  et  deticata  qoe  saperte^ 
ram  ingi^  noa  YaWki  mc  fidis  wiiKiwff  flgm  ] 
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JwriliUffiBH. »  Et  ideo  «  delicia  moUities  qusdam  est. »  Sed  mol- 
lities  pro(ua^  t^mmi  defectnm  deiedatioiiiim ,  delici»  antem 
causam  impeditivam  delectatiomB,  pnik  laborem  yel  aliqaid 
hujogfflodi. 

Ad  tertinm  dicendam,  qu6d  in  ludo  duo  est  considerare. 
Uno  quidem  modo  delectationem;  et  sic  inordinati  histvus 
opponitur  eutrapelice  (1).  Alio  modo  in  lude  consideratnr  qus&- 
dam  remissio  sive  quies ,  qu»  opponitur  labori.  Et  ideo  sicot 
non  posse  sustinere  iabodosa  peitinet  ad  moUitiem,  ita  etiam 
nunis  appeteie  remissionem  Indi,  leH  quamcumque  aliam 
quieftem. 

ARncuLus  n. 

Utrium  pereeverantim  opponaiur  pertinaeia. 

Ad  secunduffl.sic  pioceditor.  Videtur  qu6d  pertinaeia  non 
opponatur perseverantis.  Dicit  enim  Gregorins,  XXXI.  MoraL, 
qa6d  «  pertinacia  oritur  ex  inani  gloria.  »  Sed  inanis  gloria 
non  opponitur  perseverantin,  sed  magis  magnanimitati^  ut 
Buprk  aictum  est  (qu.  m»  art.  2).  Ergo  pertiuacia  non  oppo- 
nitor  pe/severanti». 

3.  Prsterea,  si  opponitur  peiseverantie ,  aut  opponitur  ei 
per  ezcessum  aut  per  defectnm.  Sed  non  opponitur  ei  per 
excessum,  quia  etiam  pertinax  cedit  alicui  delectationi  et  tris- 
titi4& ;  quia,  ui  didt  PhUosophus  in  VU.  Ethic,  a  gaudent  vin- 
cettt0s>  et  tristantur  si  sententiae  eorum  infirms  appareant. » 
Si  autem.per  defectum)  erit  idem  quod  mollities^quod  patet 
esse  falsum.  Nullo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perseve- 
rantiffi. 

3.  Prsterea ,  sicnt  perseveians  peisistit  in  bono  conlra  tris- 
titias,  ita  continens  et  temperatus  contra  delectationes^  et 
fortis  contra  timores^  et  maDsoetus  contra  iras.  Sed  pertinax 
dicitur  aliquis  ex  ep  qood  nimis  in  aliquo  persistit.  firgo  per- 
tinacia  no^  magis  opponitur  peneverantiie  qukm  aliis  virtu- 
tibns. 

'I 
(1)  Qm  iuxta  gmcam  voeem  ttepoi<i^ia,  ban 
99ms  SM  flttubUitiiton,  vel  «^«•MtMwm 
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Sed  Mln  crt,  fMd  Nte  dial  u  sn  IMetoribci  (4), 
qaod  itt  se  babet  pertiBida  ad  penefenmliaB,  skni  supen- 
titao  ad  idipflBm.  Sed  npei^itie  a|ipoBit«  idigioiii^  vfc 
nprii  dktnm  est  (qn.  9S,  ait.  1).  Ergo  ei  persewaotift. 

(CoHCLDSH».  —  PertiBada  opponitor  peisetei JntiaB. ) 

BcspoBdeodieeBdom ,  qobd  sicBtfaidofBsdieit  iB  lib.  J^fym. 
(fcl  Originum,  lib.  X,  cap.  11  ),cpertiBaz  dicitar  aliqBis 
qd  est  iiqinideBter  teBax,  et  qBui  oubo  ISBeBS. »  Et  hk 
idoBi  didlar  «  perneaz  eo  qn6d  io  pnpoeilo  sbo  ad  ^icloriam 
j^enevcnt.  AotiqBi  eniiB  dicebaBt  viciam,  qBam  bos  'vieto- 
nam.  »  Et  PhDosophns  Tocat  in  YII.  Etkie.,  isehtfrogtmmO' 
ner^  id  esty  fartis  semtentim;  Tel  idiogmnnones ,  id  est, 
proprke  sententim ;  qnia  scilicet  persenrant  in  propria  sen- 
tentia  pbis  qniun  oportet :  MolUs  antem  sunns  qnta  oportet', 
perseverans  aotem  secondikm  qu5d  opoitet.  Unde  pntet  qn5d 
persevergntia  landatnr  sicnt  in  nmdio  exislens;  pertutax 
astem  litnpentnr  secondta  eioessnm  medii;  moliis  anlem 
secnndum  defectnm. 

▲d  primnmergo  diBeadnm,  qoM  idao  aliqnis  nifflis  penistU 
in  propria  sententia,  qma  per  boc  indt  snam  excettentiaiB 
manifestare  :  et  ideo  oritnr  ex  inani  gkxia ,  sicnt  ex  cansa : 
dicfann  est  antem  snpn  qn6d  c  oppositio  vitiornm  ad  irirtntes 
mm  attenditnr  secnndftm  cansam,  sed  secnnddm  propiiam 
specieiH. » 

Ad  secnodnm  dicendam ,  qn6d  pertinax  excedit  qnidem  ia 
hoc  qndd  inordinat^  peisistit  in  aliqno  contn  ranltas  diffieol* 
tates;  babet  tamen  aliqaam  delectationem  ifi  fine,  sicnt  et 
fortis,  et  etiam  perseverans.  Qnia  tamen  iUa  delectatio  est 
litiosa,  ex  eo  quM  nimis  eam  appetit^  te  contrariam  tristi- 
taam  fiigit ,  assimilatar  incontinenti  toI  moili. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qa6d  alis  virtntes,  etsi  persistant 
eontn  impetos  passionam,  non  tamen  propri^  laas  eanim  est 
ex  perslstendo,  slcnt  laus  perseveranti».  Laus  Ter5  continen- 
ti»  magis  Tidetnr  ex  vincendo  d^ectationes.  Et  ideo  pertinada 
directi  opponitur  perseverantiiB. 

(1)  Si?e  De  rhetor.  imtent,^  Kb.  11 ,  nam.  S,  tMntiTatenter 
noB «zpresti,  eftm  ait :  Umemfue^irMi  finitimmm  vitinm 
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QUJSTIO  CXXXIX. 

Jh  dofM  forHtudinU^  4n  duoi  artiemhs  ditiia, 

DeiQde  eoDslderandQin  est  de  dono  qnod  respondet  fortita- 
dini^^od  est  Tortitndinis  donam. 

Et  eirca  boc  qamntor  doo  :  l*"  Utrbtn  fortitndo  sit  donnm. 
2*  Qmd  respondeat  ei  in  beatitndinibas,  et  firactibns. 

ARTICULUS  L 
Utrim  fortitudo  Ht  donum, 

Ad  primnm  sie  proceditnr.  Yidetar  qa6d  fdrtitado  non  sit 
doDnm.  Virtates  enim  k  donis  differaat.  Sed  fortitado  est  vir- 
tas.  Ergo  non  debet  poni  donam. 

2.  Praeterea ,  actas  donoram  manent  in  patria,  nt  saprk  ha- 
bitnm  est  (l^  2^  qa.  68,  ait.  6).  Sed  actas  fortitudinis  non 
manet  in  patria  :  didt  enim  Gregorias  in  L  Moral.,  qa5d 
«  fortitado  dat  fidaciam  trepidanti  contra  adversa ; »  qajB  nulla 
erant  in  patria.  Ergo  fortitndo  non  est  donnm. 

3.  Pneterea,  Aagastinns  dicit  in  U.^  De  Doct,  Christ.,  qndd 
<c  fortita^Dis  est  ab  omni  transeantinm  mortifera  jucanditate 
seipBom  sequestrare.  »  Sed  circa  noxias  jncanditates  seu  de- 
iectationes  magis  coftsistit  temperantia  qnkm  fortitudo.  Ergo 
Yidetur  qudd  fortitodo  non  sit  donum  respondens  virtati  for- 
titttdinis. 

Sed  contra  est,  qu&d  Isai,,  XI ,  forlatado  inter  alia  dona 
Spiritdssancti  compatator. 

(GoNCLusio.  —  Fortitado  qoa  bomo  persistit  in  qnocomqne 
incbosta  opere  bono  nsqne  ad  yiUt  flnem ,  et  qasvis  peri^ 
cula  imminentia  evadit,  donum  est  Spiritns  sancti. ) 

Respondeo  dicendnm,  qa6d  Ibrtitado  importat  qoamdam 

repori9lMr,  ui  midaeia  qw»  fidoniim,  supmMio  quss  fv- 
ligioiii  propiuqua  9St, 

16* 


5M        BECONDA  SfiCimftJt,  QnJBSt*  CXXXIX,  AftT.   I. 

animi  firmitatem,  at  snprk  dictum  est  (qa.  123,  art.  2 ).  £t 
li»c  qnidem  firmitas  animi  requiritar,  et  in  boms  faciendis,  et 
in  malis  perferendis ;  etprecipn^  in  ardnis  bonis  vel  malis. 
Homo  autem  secundum  proprinm  el  connaturale  sibi  bonum 
hanc  flnnitatem  in  otroque  potest  babere,  ut  non  deficiat  k  bono 
propter  difficultatem ,  vel  alicujus  ardui  operis  implendi ,  vel 
alici^as  gravis  mali  perferendi  :  et  secundiim  boc  fortitndo 
ponitur  virtus ,  spedalis,  vel  generalis,  ut  supri  dictnm  est 
( qu.  123  ,  art.  12 ).  Sed  uiterius  k  Spiiitu  sancto  movetur 
animus  bominis  ad  hoc  qu6d  perveniat  ad  finem  ciyaslibet 
operis  incboati ,  et  evadat  quaecumque  pericula  imminentia , 
quod  quidem  excedit  naturam  humanam.  Qnandoque  enim  noD 
sobest  potestati  bominis ,  ut  consequatur  finem  sni  operis ,  vel 
evadat  malaseu  pericula;  c&m  quandoque  opprimatar  ab  eis 
in  morte.  Sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine ;  ciiin 
perducit  eum  ad  vitam  stemam,  qu»  est  fiois  omniam  booo- 
rom  operum ,  et  evasio  omnium  periculorum.  Et  hujas  rei  iD- 
fundit  quamdam  fiduciam  menti  Spiritus  sanctus ,  coutrariDm 
timorem  ezcludens.  £t  secundum  hoc^  fortitudo  donam  Spi- 
ritus  sancti  ponitur :  dictum  est  enim  supia  ( 1 ,  2 ,  qu.  «8, 
art.  2 )  ^  qu5d  dona  respiciunt  motionem  anims  k  Spirito 
sancto. 

Ad  primTim  ergo  dicendam ,  qn6d  fortitado  qus  est  virtos, 
perficit  animum  ad  sustinendum  quecumque  pericula.  Sed 
non  sufficit  dare  fiduciam  evadendi  qascumque  peiicola ,  sed 
boc  pertinet  ad  fortitudinem  qu»  est  donum  Spihtus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum^  qa6d  dona  non  habent  eosdeai 
actus  in  patria,  quos  babent  in  via;  sed  ibi  babent  actus  circa 
perfruitionem  finis.  Unde  actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui 
plena  securitate  a  laboribus  et  mafis. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  donum  fortitodiais  respicit  vi^ 
tutem  fortitttdinis,  non  s(dum  secundum  qu6d  consistit  in  sns- 
iinendo  pericula,  sed  etiam  secundiim  qu6d  conaistit  in  quo- 
cumque  arduo  opere  fadendo.  £t  ideo  douum  foctitudiois 
dirigitur  a  dono  consilii  qood  videtur  prscipai  esse  de  me- 
lioribus  boois. 
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ARTICULUS  n. 


Vtrum  quarta  heatiiudo  {scilicet,  Beati  qaiafloriuBiet 
siliunt  juslitiam )  respondeat  dono  fortitudinis, 

A.d  secandum  sic  proeeditur.  Videtur  qu5d  qnarta  beatitndo 
( scilicet^  beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam )  non  respon- 
deat  doDO  fortitudinis.  Donnm  enim  fortitndinis  non  respondet 
Tirtuti  justitis,  sed  potius  donum  pietatis.  Sed  esurire  et  sitire 
justitiam  pertinet  ad  actum  jnstiti».  Ergo  beatitudo  ista  magis 
pertinet  ad  donum  pietatis  qukm  ad  donum  fortitudinis. 

2.  Preterea ,  esuries  et  sitis  justiti»  importat  desiderium 
bonu  Sed  hoc  proprii  pertinet  ad  cbaritatem ,  cui  non  res< 
pondet  donum  fortitudinis  ^  sed  magis  donum  sapientis^  ut 
suprk  babitum  est  ( qu.  45 ).  Ergo  ista  beatitndo  non  lespoiidet 
dono  fortitudiuis,  sed  dono  sapientise. 

3.  Prsterea,  /ruc/t<«consequuntur  ad  beatitudines;  quia  de 
ratioae  beatitudiuis  est  delectatio^  ut  dicitur  in  I.  Ethic,  (cap.  9 
vel  8 ).  Sed  in  fructibus  non  iridetur  aliquid  poni  quod  pertineat 
ad  fortitudinem.  Ergo  neque  beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  serm. 
Domini  in  monte  ( cap.  4 ,  vel  in  aliis  ^ ) :  «  Fortitudocon- 
gruit  esurientibus  et  sitientibus.  Laborant  enim  desiderautes 
gaudinm  de  veris  bonis ,  et  amorem  k  terrenis  et  corporalibus 
avertere  cupientes. » 

(CoNCLUsio. —  Beatitudo  illa  qua  beati  dicimtur  qui  esu- 
riunt  et  'sitiunt  justitiam ,  dono  fortitudinis  respondet. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu^d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  121, 
art.  S))  Augustinus  attribuit  beatitudines  donis  secundiiro  or- 
dinem  enumerationis,  consideratk  tamen  aliquk  convenieTitid. 
Et  ideo  quartam  beatitudinem  (scilicet  de  esurie  et  siti  justiti») 
attribuit  Quarto  dono ,  sciiicelt  dono  fortitudinis.  Est  autem  ibi 
aliqua  convenieotia  :  quia  sicut  dictnm  est  (  art.  1),  fortitudo 
in  arduis  consistit.  Bst  autem  valde  arduuro  qu6d  aliquis  non 
solum  opera  virtuosa  faciat  qus  communiter  dicuntur  opera 
justitiWy  sed  qu6d  fadat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio; 
quod  potest  significari  per  (kmem  et  sittm  justitiae. 
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Ad  primiim  ergo  dicendnmy  qa6d  dcat  ChryBOStomiis  £cit 
saper  Matth.,  jastitia  hic  potest  acdpi  non  solikm  partica- 
bris ,  sed  etiam  oniversalis,  qa»  se  babet  ad  omniam  viitatam 
opera,  at  dicitar  in  V.  Ethic.  (art.  i  et  2).  In  qoibas  ardaam 
intendit  fortitado  qo»  est  donam. 

Ad  secandum  dicendam ,  qa6d  cbaritas  est  radix  omniom 
donorom  et  virtutam ,  at  saprk  dictam  est  (qa.  23,  art.  8  ad  3; 
et  in  1;  2,  qa.  68,  art.  4,  ad  3 ).  Et  ideo  quicquid  pertinet  ad 
fortitadinem,  potest  etiam  ad  cbaritatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  inter  fractos  ponontur  duo  qua 
safficienter  correspondent  dono  fortitadinis  *,  sdlicet  patientia, 
quffi  respidt  sustinentiam  maloram ,  et  longanirmtas  ,  qus 
respicere  potest  diutarnam  expectationem  et  operatioaem  bo- 
norum. 


QUifiBTIO  CXL. 

De  praeeptit  fortUudiiii$,  in  duoi  aflieulot  divita. 

Deinde  considerandnm  est  de  prseceptis  fortitudinis.  1°  De 
praecepUs  ipsios  fortitodinis.  2"  De  pneceptis  partiam  eJDs. 

ARTICULUS  I. 

Vtrvm  convenienier  in  ie§e  dtvind  praeepta  foriitmdims 
tradantur» 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  conYenienter 
in  lege  divinA  prscepta  fbrtitadinis  tradantor.  Lez  enim  nova 
perfectior  est  veieri  lege.  Sed  in  veteri  lege  ponantor  aliqua 
pnecepta  fortitadinis^  at  patet  Deut,,  XX  (1).  Ei^  et  in  novi 
aliqua  praecepta  fortitudinis  danda  faerant. 

%  Preterea,  prscepta  affirmativa  videntnr  esse  potiora 

.  (I)  TJbi  sic  vers.  1  :  Si  exitrit  ad  bdlum  eoutra  kottet 
tuot  s  9t  viderit  eq^tatut  ^  eurrui  et  majorom  qudm  tu 
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pneoeptis  negatiTis ;  quia  aftirmativa  includnnt  negativa^  sed 
noD  h  converso.  Inconvenienter  ergo  in  lege  divina  ponuntur 
praBcepta  fortitadinis  soliim  negativa,  timorem  prohibentia. 

3.  Preterea ,  fortitudo  est  nna  de  virtutibus  prindpalibus , 
ut  suprk  habitum  est  (qn.  193,  art.  11;  et  in  l^  2,  qu.  61, 
art.  2  ;.  Sed  prsecepta  oi^inantur  ad  virtntes,  sicut  fines :  unde 
debent  eis  proportionari.  Ergo  et  pnecepta  fortitudinis  debue- 
mnt  poni  inter  praecepta  Decalogi,  qus  sunt  prindpalia  legis 
praecepta. 

Sed  ecmfrarinm  apparet  ex  traditione  sacr»  Scriptnrse  (1). 

(CkmcLUsio.  —  Qaanquam  non  necessarium,  conveniens 
tamen  fuit  ut  afiqua  fortitndinis  prscepta  in  lege  divina  homi- 
nibn'3  traderentur,  ne  faomines  ob  corporis  pericula  ^  Dei  cultu 
averterentur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  prscepta  legis  ordinantnr  ad 
intentionem  legislatoris  :  unde  secund&m  diversos  fines  quos 
intendit  legislator ,  oportet  diversimodft  praecepta  legis  in- 
stitui.  Unde  et  in  rebus  humanis  alia  sunt  praecepta  democra- 
tica ,  alia  regia ,  a)ia  tyrannica.  Finis  autem  legis  divin»  est 
ut  homo  iuhaereat  Deo  :  et  ideo  praecepta  legis  divin»,  tam 
de  fortitudine  quam  de  aliis  virtutibus,  daiitur  secundi!im  qu6d 
convenit  ordinationi  mentis  in  Deum.  Et  propter  hoc  Deui.,  XX, 
dicitur  :  « Non  formidetis  eos, quia  Bominus  Deus  vesterin^ 
medio  vestri  est ,  et  pro  vobis  contra  adversarios  dimicabit. » 
Leges  autem  bumanae  ordinantur  ad  aliqua  mundana  bona^ 
seeundum  quorum  conditionem  prsecepta  fortitudinis  m  bu- 
mauis  legibus  iuveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  vetus  Testamentum  habebat 

hdbeat  aivertarii  exereiUtt  mMitudinem,  non  fimebit  eot, 
quia  Dominut  Deut  tuut  ieeum  eti,  Pneter  alia  ibi  a^jimeta 
qu«  inferi&s  referentur. 

(1)  Tum  loeo  jam  notato  et  mrsns  paal6  infri  notando ; 
tuni  Jotue^  Yin ,  vws.  1 :  Ife  Umeat  neque  formidet ;  Itai., 
YU,  V.  4> :  Cor  iuum  ne  formidet;  /eretii.>  I ,  v.  17  :  Ife 
formidet  dfaeie  eorum;  Exech,^  II,  v.  6  :  Vullut  eorum 
ne  formidet ;  ut  et  I«c.>  XII ,  v.  4  :  Dieo  wbit  amicit  meit : 
Ke  ierreamini  db  hit  qui  oeHdunt  eorput,  et  pott  hae  non 
habent  ampliut  quid  faeiant;  et  Matth,,  X,  v.  25  :  Si  pa- 
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temporalia  promissa ;  novam  autem  spiritaatia  et  B^mA ,  ut 
Augustinus  dicit  Conira  Faust.  Et  ideo  necessarium  fiut  ut 
in  veteri  lege  popolus  institueretur  qnaliter  puguare  deberet, 
etiam  corporaliter,  pro  terrena  possessione  acqnireuda.  Iq  novo 
aotem  Testamento  instruendi  fuerunt  homines  qualiter  spiri- 
tualiter  certando,  ad  possessionem  viUe  8etern«  perve^irtnt; 
secundtim  illud  Matth.,  XI :  «  Regnum  coeloram  vim  patitur, 
et  violenti  rapiunt  iUud.*  d  Unde  et  Petrus  prscipit,  I.  Pet., 
ult.  :  «  Adversarius  vester  diabolus  tanquam  leo  rugiens  cir- 
cuit  quaerens  quem  devoret ;  coi  resistite  fories  in  fid^ ;  »  et 
Jacob.,  IV :  «  Resistile  diabolo,  et  fogiet  k  vobis. »  Quia  tamen 
homines  ad  spiritualia  bona  tendentes  ab  eis  retrahi  possent 
per  corporalia  pericula ,  fuerunt  etiam  inlege  novi  danda  for- 
titudinis  pi^lecepta  ad  sustinenda  fortiter  temporalia  mala,  se- 
condum  illud  Matth,,  X  :  «  Notite  timere  eos  qui  occidunt 
corpus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  lex  in  suis  prsceptis  habet 
communem  instructionem.  Ea  ver6  qus  sunt  agenda  in  peri- 
colis,  non  possunt  ad  aliquod  commune  bonum  reduci  ^  sicut 
ea  qu®  sunt  vitanda.  Et  ideo  praecepta  fortitudinis  magis 
dantor  negativ^  quam  af&rmativ6. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  sicut  dictum  est,  praecepta  Deca- 
logi  ponuntur  in  lege  sicut  prima  principia,  quae  statim  debent 
esse  omnibos  nota.  Et  ideo  prscepta  Decalogi  debuerunt  esse 
principaliter  de  actibus  justitis,  in  quibus  man^est6  invenitor 
esse  ratio  debiti :  non  autem  de  actibus  fortitudinis,  ^piia  non 
ita  manifest6  videtur  esse  debitum  qu6d  aiiquis  pericok  moctis 
uQn  reformidet. 

ARHCULUS  U. 

Uiritm  0(MoeidmUf  tradamUwr  procepta  m  Uge  dnrina  de 
partibus  fortitudinis, 

Ad  secnadiH»  sie^pioceditw*  YMetttr  qiidd  ioconveiiienter 
trtdantof  prsscepta  in  lege  divina  de  partiibas  foititudinis. 

iremfamilias  Beelzebub  vocanenjmt»  ^miUd  nm^  dami- 
ticoM  eifuf  Jfe  ergo  t^mmri^*^  «MU 
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Sjcat  «|im  patia»tia  et  peiseveraQtia  sunt  pArtes  fortitodiiiis, 
ita  etiaoi  magnitlcentia  et  magnaDimitas  (sive  fiducia)  ut  ex 
sapra  dictis  patet  (qu.  ISS).  3ed  de  patientia  inTeniuntur 
aliqua  prscepta  tradita  in  lege  divina  :  similiter  etiam  et  de 
perseverantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnificentia  et  magnani- 
mitate  aHqua  pnecepta  tradi  debueront. 

2.  Pr^terea ,  patieutia  est  virtus  maxim^  necessaria ,  euoi 
sit  «  custos  aliaram  virtutum, »  ut  Gregorius  dicit.  Sed  de  aliis 
virtutibus  dantur  absokt^  prscepta»  Non  ergo  de  patientia 
fuerunt  danda  pnecepta,  quas  intelligantur  soliim  secnndilim 
praeparationem  animi,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Serm. 
Dom»  tn  monte* 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitu^ 
dinis,  ut  dictum  est  (qu.  128,  qu.  186,  art.  4^  qu.  137, 
art.  2 ).  Sed  de  fortitudine  non  dantur  praecepta  afSrmativa , 
sed  solum  negativa ,  ut  suprk  dictum  est  ( art.  1,  ad  2 ) .  Ergo 
etiam  neque  de  patientia  et  perseverantia  fuerunt  danda  prs- 
cepta  affirmativa^  sed  solum  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sacr»  Scriptur»  (i). 

( GoNCULsip.  —  Cum  lex  divina  perfectfe  hominem  erudiat 
in  omnibtts  qu»  ad  ipsius  salutem  sunt  necessaria,  ncm  mod6 
de  ipsa  fortitudine  sed  etiam  de  ejus  partibus  convenientia 
praecepta  et  consiiia  in  lege  divina  tradita  sunt.) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  lex  divina  perfect^  informat 
hominem  de  his  qu»  sunt  necessaria  ad  rect^  vivendum.  In- 
diget  autem  bomo  ad  recte  vivendum ,  non  solum  virtutibus 
principalibus ,  sed  etiam  virtutibus  secundariis  et  adjunctis. 
Et  ideo  io  lege  divina  sicut  dantur  convenientia  prsecepta  de 
actibus  virtutum  principalium^  ita  etiam  dantur  convenientia 

(1)  Ubi  quoad  patientiam  quidem,  Eeelei.^  II,  vers.  4 : 
In  humiliiate  tua  patieniiam  halbe;  iRom.>  XII,  v.  12  :  M 
trihulatione  paiientei;  Jac.^Yj  v.  7  :  Patientes  estote^fra- 
tret »  tM^Me  oA  adv«n<iM»  l)omti^' ;  et  mox ,  vers.  8  :  Va» 
tienUt  ettoie  tt  «o«>  et  eonftrmale  eorda  vettra,  quoniam 
adventus  Domini  appropinquavU ;  ad  Colott.^  Ul,  v.  12  : 
InduUe  pot  orgo  ti^t  eleeii  Doi  taneii  et  diketi  titeera 
miterieordM^,  tem^ nttofam^  hwmUitatems  modetiim»  pm- 
tiontiam» 
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prscepta  de  actibQs,  gecundariamm  Tlrtotam  et  adJTmetai- 
ram. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qQ6d  magnificentia  et  magna- 
nimitas  non  pertinent  ad  genns  fortitudinis,  nisi  secundiun 
quamdam  magnitudinis  excellentiam,  qnam  circa  propriam  ma- 
teriam  considerant.  Ea  autem  qn»  pertinent  ad  excellentiam, 
magis  cadnnt  sub  consiliis  perfectionis  qukm  sub  preceptis 
necessitatis  :  et  ideo  de  magnificentia  et  de  magnanimitate  non 
fuemnt  danda  prscepta ,  sed  magis  consilia.  Afflictiones  autem 
et  labores  pnssentis  vit»  perttnent  ad  patientiam  et  perseve- 
rantiam,  non  ratione  alicujus  magnitudinis  in  eis  considerat», 
sed  ratione  ipsius  generis  :  et  ideo  de  patientia  et  perseve- 
rantia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  3, 
art.  S ),  prscepta  affirmativa  etsi  semper  obiigent,  non  tamen 
obligant  ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore  :  et  ideo  siciit 
preoepta  affirmativa  qu»  de  aliis  virtutibus  dantur,  sunt  acci- 
pienda  secundum  pneparationem  animi ,  ut  scilicet  homo  sit 
paratuB  ea  adimplere,  ctun  oyus  fuerit;  ita  etiam  prseoepta 
patientis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo  seeund&m  qu6d  dis- 
tinguitur  k  patientia  et  perseverantia^  est  circa  maxima  pe- 
ricula,  in  quibus  est  cautibs  agendum  :  nee  oportet  aliquid 
determinari  in  particulari  quid  sit  faciendum.  Sed  patientia 
et  perseverantia  sunt  circa  minores  affiictiones  et  la^res :  et 
ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari  quid  sit  agen- 
dum ,  maxim6  in  universali. 


QUJESTIO  CXLI. 

De  tmperantia^  in  oeto  artieuloB  diviea. 

Gonsequenter  considerandnm  est  de  temperantia.  Et  primo 
quidem  de  ipsa  temperantia.  Secund6  de  partibus  ejus  :  Te^ 
ti6,  de  prsceptis  ipsius. 
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Girca  temperantiam  aotem  piim6  eonsidarare  opertet  de 
ipsa  temperantia;  secandb  de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  qusrantnr  octo  :  1°  Utrdm  temperantia  sit 
irirtus.  2<>  Utrum  sit  virtus  specialis.  3»  Utriim  ut  solumcirca 
concupiscentias  et  delectationes.  4^  Utriim  sit  solum  clrca  de- 
lectationes  tactite.  5o  Utriim  sit  circa  delectationes  gnstilis ,  in 
quantnm  est  gustns ;  vel  wAhm  in  qnantum  est  tactas  quidam. 
6«  Quffi  sit  regula  temperanti».  ?<>  Utriim  sit  virtus  cardinaliis, 
sea  principalis.  ^  Utrtun  sit  potissima  virtotnm. 

ARTICULUS  I. 
UMm  temperantia  Hi  virtus. 

Ad  primnm  sic  proceditnr.  Videtnr  qn6d  temperantia  non 
sit  virtos.  Nnlia  enim  virtns  repngnat  inclinationi  natune ,  eo 
qtt6d  « in  nobis  est  natoralis  aptitudo  ad  virtutem, »  ut  dicitur 
in  n.  Ethic.  Sed  temperantia  retrahit  k  delectationibus ,  ad 
qaas  natura  indinat ,  ut  dicitar  inll.  Ethie.  Ergo  temperantia 
non  est  virtos. 

a.  Pr^terea,  virtates  snnt  conoex»  ad  invicem^  nt  suprii 
habitum  est  ( l^  3,  qu.  65,  art.  1 ).  Sedaliqni  habent  tem- 
perantiam ,  qui  non  habent  alias  virtutes  :  molti  enim  inve- 
niuntur  temperati  qui tamen  sunt avari, vel  timidi.  Ergo  tem- 
perantia  non  est  virtus. 

$.  Prffitereft)  caiiibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  nt 
»  suprk  dictispatet  ( 1,  2,  qusst.  68).  Sed  temperantiie  non 
videtur  aUqnod  donum  respondere;  quia  jam  in  soperioribns, 
dona  omnia  sont  aliis  virtutibos  attributa.  Ergo  temperantia 
non  est  virtus. 

Sed  contra  e^^  qood  Angnstinns  dicit  in  VI.  Musicm 
( cap.  1$  ) :  a  Ea  est  virtos  qus  temperantia  nominator.  » 

( CoHCLUsio.  —  C^m  temperantia  hominem  ad  qaamdam 
moiderationem  et  temperiem  rationi  congmen^m  inclmet,  se- 
qnitur  inde  eam  esse  virtutem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  soprk  dictum  est  ( 1,  % 
qn.  55,  art.  3 ),  de  ratione  virtutis  est ,  ut  indinet  hominem 
ad  bonum  :  a  Bonum  autem  bominis  est  secondiUn  lationou 
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6886 ;  »  vt  Dionysios  dicit  IV  cap.  De  Div.  Nom.  Et  ideo 
virtos  hnmana  e8t  (pi»  indiiiat  ad  id  qnod  est  secandtm  ra- 
tionem.  Manifesti  aatem  ad  hoc  indinat  temperantla  :-  nam 
in  ipso  ejns  nomine  importatar  qaadam  moderatio  sea  tem- 
peries,  <iaam  ratio  facit.  Et  ideo  temperantia  est  virtos. 

Ad  primom  ergo  dicendam,  qa6d  natora  indinat  in  id  qood 
est  conveniens  anicaiqoe  :  onde  homo  naturaliter  appetit  de- 
lectationem  ubi  convenientem.  Qoia  yerb  bomo^  in  qaantam 
hajosmodi ,  est  rationalis,  conseqoens  est  qa6d  delectationes 
sont  homini  convementes,  qas  sunt  secund6m  rationem  :  et 
ab  bis  non  retrabit  temperantia ,  sed  potius  ab  his  qu»  sont 
contra  rationem.  Unde  patet  qu6d  temperantia  non  contrariatnr 
inclinationi  natur»  human» ,  sed  convenit  com  ea.  Contra- 
riator  tamen  indioationi  natone  bestialis  non  sobject»  ra- 
tioni. 

Ad  secondum  dicendom ,  qa6d  temperantia  secondtim  qa6d 
perfect6  habet  rationem  yirtutis,  non  est  sine  prodentia ;  qoa 
carent  qoicumqoe  vitiosi.  Et  ideo  illi  qoi  carent  aliis  virtoti- 
bos,  oppositis  vitiis  sobditi^  non  habent  temperantiam  qos 
est  virtus;  sed  operantur  actus  temperantisB  ex  qoadam  nato- 
rali  dispositione ,  proot  virtotes  qoiedam  imperfeet»  sont  ho- 
minibos  natorales;  ut  suprk  dictom  est  ( 1, 2,  qo.  63,  art.  1 ), 
vel  per  consuetndinem  acquisits;  qua  sine  pradentia  non 
habent  perfectionem  rationis,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temperanti»  etiam  respondet 
aliquod  donom^  scilicet  timoris,  qoo  aliqois  refrenatur  k  de- 
lectationibos  camis,  secundum  illod  PscUm.  CXVIII:  «Con^ 
timoie  too  cames  meas.  »  Donom  aaiem  timoris  principaliter 
quidem  respidt  Deam,  cujos  offensam  vitat :  dt  secondiun  hoc 
correspondet  virtuti  spei ,  ut  suprk  dictom  est.  »  Secandari6 
aotem  potest  respicere  qoaecomqae  aliqois  lefagitad  vitandam 
Dei  offensam.  Maxim6  autem  homo  indiget  timore  divino  ad 
refogiendum  ea  qo»  maxim6  alUdont,  circa  qo»  est  tempe- 
rantia,  Et  ideo  temperanti»  etiam  correspondet  donam  timoris. 


ARTICULUS  II. 
VtrUm  temperantia  sit  speeialis  virttu, 

Ad  seciiQdam  sic  pioceditar.  Videtar  qa6d  temperantia  non 
sit  specialis  virtas.  Dicit  enim  Aagastians  Kb.  De  moribus 
Eccles,  ( cap.  15  et  cap.  19),  qa6d  «  ad  temperantiam  pertinet 
Deo  sese  integram  incorraptamque  servare.  »  Sed  boc  con- 
venit  omni  virtati.  Ergo  temperantia  est  virtas  generalis. 

a.  Pr«lepea>  Ambrosins  dicit  in  I.  De  Offic.  {cap.  43 ),  qa5d 
in  « temperantia  maximi  tranqaillitas  animi  spectatar,  etqn»- 
ritar.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtatem.  Ergo  tempe- 
rantia  est  goneralts  virtus. 

8.  Prasterea^  Tallins  dicit  in  I.  De  Offic.,  qa5d  «decoram 
al)  honesto  neqait  separari,  »  et  qa6d  « jasta  omnia  decora^ 
snnt.  »  Sed  decorum  propri5  consideratar  in  temperantia^  nt 
ibidem  dicitar.  Ergo  temperantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  qa6d  Philosophus  in  II.  et  III.  Ethtc,  ponit 
eam  specialem  virtutem. 

(CoiiCLUsio.  —  Temperantia  ,  ttt  moderatur  appetitam  in 
his  qasB  maxim5  hominem  alliciunt  ad  ea  qaae  contra  rationem 
sunt ,  est  spedalis  virtus. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  secundtlm  consuetadinem  hu- 
manse  locotionis,  aliqua  nomma  commania  restringuuntur  ad 
ea  que  sant  praecipua  inter  illa  qu»  sub  tali  commanitate  con- 
tinentor;  sicutnomen  tfr6{>accipiturantonomastic6  proRoma. 
Sic  ergo  nomen  temperantice  dupliciter  accipi  potest.  Uno 
modo^  secundtim  eommunitatem  su®  significationis  :  et  sic 
temperantia  significat  qnamdam  temperiem  ( id  est ,  modera- 
tionem )  quam  ratio  ponit  in  humanis  operationibus  et  pas- 
sionibus ;  quod  est  commune  in  omni  virtute  morali.  Differt 
tamen  ratione  temperantia  k  fortitudine^  etiam  secundtim  qu6d 
ntraque  stunitar ,  ut  virtus  commanis.  Nam  temperantia  retrahit 
ab  his  qujB  contra  rationem  appetitum  aUiciunt  :  fortitado 
autem  impeliit  ad  ea  sustinenda,  vel  aggredienda ,  propter  quffi 
homo  refagit  bonum  rationis.  Si  ver6  consideretor  antono- 
mastic^  temperantia  seeimdiun  qa6d  refrsBat  appetitum  ab 
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his  qn»  muimi  aUiciont  bominem,  sic  est  specialis  irirtos 
babens  specialem  materiam,  sicat  fetfortitiido  (1). 

Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qa5d  appetitas  bominis  maximi 
corrampitar  per  e&  qoibas  allicitar  homo  ad  recedendom  k  re- 
gala  rationis  et  legis  divins.  Et  ideo  sicat  ipsam  temperanti» 
nomen  potest  dopliciter  somi  (ono  modo  cemmaniter,  alio 
modo  excellenter ),  ita  et  integritas  qoam  temperantija  Ao- 
gnstinos  attriboit. 

Ad  secondum  dicendom,  qa6d  ea  circa  qoe  est  temperan- 
tia^maximi^  possont  animom  ^nqoietare,  propter  hoc  qaod 
sont  homini  essentiaiia ,  ut  infrk  dicetor  (art.  4  et  5  )*  Et  ideo 
tranqoillitas  animi  per  qoamdam  exceUentiam  tttiiboitor  tem- 
perantis,  qoamvis  commoniter  oonteniat  onmibos  viftatibos. 

Ad  tertiom  diceodom,  qobd  qoamvis  polchriiado  conveniat 
coilibet  virtdti  ex4«Uenter^  tamen  attriboitor  t^peranti»  da- 
plici  ratione.  Prim5  quidem  secnndam  commiineffl  rationem 
temperantijB,  ad  qoam  pertinet  qosdam  moderata.  et  conteniens 
proportio ,  in  qaa  coosistit  rfttio  polchritodinis ,  ot  patet  per 
Dionysiom  IV.  eap.  De  Div.  Nom.  AUo  modo^  qoia  ea  k  qoibos 
refrsenat  temperantia ,  sont  infima  in  homine,  conyenientia  ei 
secondilim  natoram  bestialem,  ot  infrk  dicetof  (qo.  142, 
art.  4 );  et  ideo  ex  eis  maxim^  natos  est  homo  detnrpari.  Et 
per  conseqoens  polchritodo  maximi  attriboitor  temperantiSy 
qas  priecipa&  torpitodinem  hominis  toliit.  Et  ex  eadem  ra- 
tione  honestum  maxim^  attriboitor  temperantiae :  dicii  eniai 
Isidoros  in  lib.  Mtymol.  (2) : «  Honestos  dicitor  qui  nil  habet 
torpitadinis ,  nam  honestas  <ficitar  qoasi  bonoris  statos; »  qni 
maxim^  consideratar  in  temperantia^  qon  cepellit  vitia  maxifflii 
opprobriosa,  ut  infrk  dicetur  ( qa.  142 ,  art.  4  ). 

(1)  Sic  Aogustiniis,  lib.  I.  De  libero  arhit.,  cap.  13  :  Tem- 
perantia  est  aninuB  affectio  coercent  et  eohibeni  appetilum 
ab  iii  rebtu  quce  twpiter  ajfpetnntnr. 

(S)  Y«l  Origin,  lib.  X,  lit.  H,  paa16  aliter  :  Bonestw 
qndd  nihil  habeat  twrpi^inii  :  ^m  quid  hanoiiat  nisi 
honor  perpotnui  qnati  hanorit  ftefHf . 
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ARTICULUS  m. 

Vtrim  iemperantia  sit  solim  circa  concujMeenHa»  et 
deleetationes»  • 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtnr  quod  tempeEantia  non 
sit  solum  circa  concupisceatias  et  delectationes.  Dicit  «sim 
Tullius  in  sua  Rhet.  (sivei>e  Rhetoriea  inventione^  lib.  U), 
quod  <c  temperantia  est  rationis  in  libidinem  atqoe  in  alios 
non  rectos  impetus  animi  lirma  et  moderata  dominatio.  »  Sed 
impetus  animi  dicuntur  omnes  anim»  passiones.  Eigo  videtur 
quSd  temperantia  non  sit  solum  circa  concupiscentias  et  de- 
lectationes. 

2.  Prieterea,  «  virtus  est  circa  difficiie  et  bonum  (1).  sSed 
difficilius  videtur  esse  temperare  timorem,  maxim^  circa  peri- 
cula  morlis,  qukm  moderari  concupiscentias  et  delectationes, 
qu»  propter  dolores  et  pericula  mortis  contemnuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  liXXXIII.  Qutestionum  (qu.  30 ).  JSrge 
videtur  qu6d  temperantiae  virtus  non  sit  praee^u^  circa  oon- 
cupiscentias  et  delectationes. 

3.  Prsterea,  aad  temperantiam  pertinet  moderationis  gra- 
tia  ,9  ut  Ambrosius  dicit  in  I.  De  offic.  (cap.  48).  EtTuUiua 
dicit  in  I.  De  offic»,  quod  «  ad  temperantiam  pertinet  omnis 
sedatio  perturbationum  animi,  et  rerum  modus. »  Oportet  autem 
modum  ponere,  non  soliim  in  concupiscentiis  et  delectatio- 
nibus,  sed  etiam  in  exterioribus  actibus^  et  quibuslibet  exte- 
rioribus.  Ergo  temperantia  non  est  soltim  drca  concupiscen- 
tias  ^t  delectationes. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymol,,  qudd 
«  temperantia  «est ,  qua  Ubido  concupiscentiaque  refrena- 
tur. » 

( CoNCLUsio.  -—  Temperantia  circa  concupiscentias  et  de- 

(1)  iBquivalenter  non  expressd,  cjtm  ait  qu6d  nemo  ett 
qui  non  magis  fugiat  dolorem  qudm  appetat  voluptatem; 
quandoquidem  videmus  etiam  immanittimat  bettitu  d  ma- 
ximit  voluptiUibut  abtterreri  dolorum  metu,  etc,  Ferper&m 
autem  pcito,  ut  ex  qa,  46  aQta)>atiir« 

Y.  17 
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lectatioiieB  bononim  sensibiUam  et  circa  tristitias  ex  absea-  ' 
tia  ejusmodi  bonoram  orienles,  ut  earom  moderatrix  versa- 
tur.) 

Respondeo  dic^ndnm,  qudd  sicut  snpra  dictnm  6st(qa.  123^ 
art.  i  et2,  ^t  qu.  136,  art.  1),  ad  virlutem  moralem  pertinet 
conservatio  boni  rationis  contra  passiones  rationi  repognantes. 
Motus  aotem  passionam  anime  est  daplez,  ut  soprk  dictum 
eit  ( 1 ,  3,  qu.  23,  art.  2 ),  cum  de  passionibns  ageretur.  Unas 
quidem  secundilm  qu6d  appetitus  sensitivus  prosequitur  sensi- 
biiia  et  corporalia  bona.  Alius  autem  secundum  qa5d  refugit 
sensibilia  et  corporalia  maia.  Primus  autem  motus  appetitus 
sensitivi  pracipu^  repugnat  rationi  per  immoderantiam.  Nam 
bona  sensibiiia  et  corporali?  secundtim  suam  speciem  conside- 
rata  non  repugnant  rationi ;  sed  magis  serviunt  ei ,  stcut  ins- 
tramenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecntionem  proprii  finis. 
Repugnat  autem  ei  pr&cipu^  secundiim  qndd  appetitus  sensi- 
tivus  in  ea  tendit  non  secundum  modum  rationis  :  et  ideo  ad 
virtutem  inoraiem  pertinet  propri^  hujusmodi  passiones  mode- 
rariy.quaimportant  proseeutionem  boni.  Motus  autem  appe- 
tit^  sensitivi  refagientis  maia  sensibilia,  prscipue  contrariatur 
rationi;  non  quidem  secundum  suam  immoderautiam ,  sed 
maximi  seeundilim  snum  discessum;  prout  scilieet  aliquis  re- 
fugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia ,  qus  interdum  conco- 
mitantur  bonum  rationis,  per  consequens  discedit  ab  ipso  bono 
rationis :  et  ideo  ad  virtutem  moralem  pertinet,  in  hujusmodi 
discessn  flrmitatem  pnestare  in  bono  rationis.  Sicut  ergo  virtns 
fortttudinis,  de  cujus  ratione  est  firmitatein  prxstare,  praecipu^ 
consistit  circa  passionem  pertinentem  ad  fogam  corporaliaai 
malorum ,  scilicet  circa  timorem ;  ex  consequenti  autem  drca 
aadaciam>  qu»  aggreditttr  terribilia  sub  spe  alicujus  boni :  ita 
etiam  temperantia,  qo»  importat  moderationem  quamdam, 
praecipu^  consistit  circa  passiones  tendentes  in  bona  sensibi- 
lia,  scilicet  drca  concapilcentiam,  et  delectationem  :  ex  conse- 
quenti  autem  circa  tristitias,  qu«  contingunt  ex  absentia  talium 
delectationum.  Nam  sicut  audada  prxsupponit  terribilia ,  ita 
etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  prs&dictarum  deiec- 
tationum. 

Ad  primum  ergo  dicendiun,  qpb^  mai  saprk  diotnm  eife 
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( i,  9»  qn.  23,  art.  1  ek  2  ),  cikm  de  passioiiibos  ageretiir^  pas- 
siooes  quas  pertineDt  ad  pugaain  mali  prsBsupponunt  passioneg 
quae  pertinent  ad  prosecutionem  boni ;  et  passiones  irascibilis 
prassnpponunt  passiones  concupiscibilis.  Et  sic ,  dum  tempe- 
rantia  direct^  modi&cat  passioues  concupiscibilis  tendentes  in 
bonum ,  per  quamdam  consequedtiam  modificat  omnes  alias 
passiones ;  in  quantum  ad  moderantiam  priorum  passionum  se» 
quitur  moderantia  posteriorum.  Qui  ^nim  non  immoderatd 
concupiscit,  consequens  est  ut  moderat^  speret,  et  moderati 
de  absentia  concupiscibiiium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum^  qudd  coocupiscentia  importat  im- 
petum  quemdam  appetilus  in  delectabiie,  qui  indiget  refr»- 
natione ;  quod  pertinet  ad  temperantiam.  Sed  timor  importat 
retractionem  quamdam  animi  ab  aliquibus  malis,  contra  quod 
ittdiget  homo  animi  firmitate,  quam  prasslat  fortitudo.  Et  ideo 
temperantia  propri6  est  circa  concupiscentias;  fortitndo  oirca 
timores, 

Ad  terlium  dicendum ,  qu5d  exteriores  actuS  procedunt  ab 
interioribus  animae  passionibus.  £t  ideo  moderatio  eorum  de- 
pendet  a  moderatione  interiorum  passionum. 

ARTICULUS  IV. 

Uirim  iemperantia  9il  soliim  eirca  concupiacentias  et 
delectationegtactiis, 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  temperantia  non 
solxm  sit  circa  concupiscentias  et  delectationes  tactds.  Dicit 
enim  August^nus  in  lib.  De  morib.  Eccles.  (cap.  19  ),  qu6d 
«  munus  temperantiae  est  in  coercendis  sedandisque  cupidita- 
tibus ,  quibus  inbiaraus  in  ea  quae  nos  avertunt  k  iegibos  Dei^ 
et  k  fructu  bonitatis  ejus.  »  Et  post  pauca  subdit  qu6d  «  offi* 
cium  temperaDti»  est  contemoere  omnes  corporales  illeoebras 
laudemque  popularem.  o  Sed  non  soliim  cupiditatss  delecta- 
tionum  tactds  avertunt  nos  k  legibus  Dei,  sed  etiam  concu- 
piscentiffi  delectationum  aliorum  sensuum,  qu»  etiam  pertinent 
ad  illecebras  corporales;  et  similiter  cupiditates  divitiarum» 
vel  etiam  mundan»  glOEi^»  Unde  (Ucituc  I.  od  Timoth., 
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Hlt.,  qD6d  «  ra^x  omniQm  malorom  est  cupiditas  (i). »  Ergo 
temperantia  non  est  solikm  circa  coocnpiscentias  delectationum 
tactite. 

2.  Prnterea^  Philosopfans  dicit  in  IV.  Ethicorum,  qnod 
« ille  qui  est  parvis  dignns^  et  bis  dignificat  seipsom ,  est  tem- 
peratus^  non  antem  magnanimus.  »  Sed  bonores  parvi,  \el 
magni,  de  quibus  ibi  loquitur,  non  sunt  delectabiles  secundum 
tactum ,  sed  secundiim  apprehensionem  animalem.  Ergo  tem- 
perantia  non  est  soliun  circa  concupiscentias  delectationum 
tactils. 

3.  Pneterea,  ea  qu»  sunt  unius  generis ,  videnlur  eadem  ra- 
tione  pertinere  ad  materiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes  de- 
lectationes  sensnum  videntur  esse  unius  generis.  Ergo  pari 
ratione  pertinent  ad  materiam  temperantis. 

4.  Praeterea ,  delectationes  spirituales  sunt  majores  qukm 
corporales,  ut  suprk  habitnm  est  ( 1,  %  qa.  31,  art.  5 ),  ciim  de 
passiouibus  ageretur.  Sed  quandoque  propter  concupiscentias 
delectationum  spiritualinm  aliqui  discedont  k  legibus  Dei ,  et 
k  statu  virtutiS)  sicut  propter  curiositatem  scientise :  unde  et 
primo  homini  diabolus  scientiam  promisit,  Gen.j  ni,  dicens  : 
«Eritis  sicut  dii^  scieotes  bonum  et  malum  (2).  Ergo  non  soium 
temperantia  est  circa  delectationes  tactCis. 

5.  Prstereay  si  delectationes  tactQs  essent  propria  materia 
temperantis;  oporteret  qu6d  circa  omnes  delectationes  tacti\s 
temperantia  esset.  Non  autem  est  circaomnes;  putk,  circa  eas 
qu»  sunt  in  ludis.  Ergo  delectatione^tactOs  non  sunt  propria 
materia  temperantix. 

Sed  contra  est,  quM  Philosophus  dicil  in  III.  Ethic,  quM 
« temperantia  propri6  est  circa  concupiscentias  et  delectationes 
tactds.  » 

(CoNCLUBio.  —  Temperantia ,  ciim  circa  concupiscentias 
maximarum  delectationom  sit ,  oportet  ipsam  circa  ciborum  et 
potnum  ac  yenereorum  delectationes  versari. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  sicnt  suprk  dictum  est  (art.  3), 

(i)  Non  qualiscumqne ,  sed  argenti,  ^iXaoppia.  ut  jam 
•libi  notavimus. 
'   (S)  Non  illiim  qoidem  immediatd  alloquendoi  sed  mnliterem 
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ita  est  tempemntiacirca  concopiscentias  et  delectationes,  sicnt 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Fortitudo  aatem  est 
drca  timores  et  aadacias  respectu  mazimorum  malorum^  quibus 
ipsa  natura  extinguitur,  qu»  sunt  pericnh  mortis  :  unde  si- 
militer  temperantia  oportet  qu5d  sit  circa  concupiscentias  maxi* 
marum  delectationum.  Et  quia  delectatio  consequitur  opera- 
tionem  connaturalem ,  tant5  aliqus  delectationes  sunt  vehe- 
mentiores,  quant6  consequuntur  operationes  magis  naturales. 
Maxim5  autem  uaturales  animalibus  sunt  operationes  qoibus 
conservatur  natura  individui  per  cibum  et  potum^  et  natura 
speciei  per  conjunctionem  maris  et  fffiminse :  et  ideo  circa  de- 
lectationes  ciborum  et  potuum ,  et  circa  delectationes  vene- 
reorum ,  est  propri6  temperantia.  Hiiuusmodi  autem  deiecta- 
tiones  consequuntur  sensum  tacti]is  :  unde  relinquitur  qaod 
temperantia  sit  circa  delectationes  tactOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Augustinus  ibivideturacci- 
pere  temperantiam  non  secundum  quod  est  specialis  virtus 
habens  determinatam  materiam ,  sed  secundum  qu5d  ad  eam 
pertinet  moderatio  rationis  in  quacumque  materia;  quod  per- 
tinet  ad  geperalem  conditionem  virtutis.  Quamvis  etiam  dici 
possit  qu5d  ille  qui  potest  refraenare  maximas  delectationes, 
mult5  etiam  magis  potest  refraenare  minores  delectationes.  Et 
ideo  ad  temperantiam  principaliter  quidem  et  propri^  pertinet 
moderari  concupiscentias  delectationnm  tactias;  secundari6 
autem  alias  concupiscentias. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  Philosophus  ibi  refert  nomeh 
temperantix  ad  moderationem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet 
aliquis  tendit  in  aiiqua  sibi  commensurata;  non  autem  prout 
refertur  ad  moderationem  afTectionum  animse ,  qn»  pertinet  ad 
virtutem  temperantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  delectationes  aliorum  sensuum 
aliter  se  habent  in  hominibus,  et  aliter  m  aliis  animalibus.  In 
aliis  enim  animalibus  ex  atiis  sensibus  non  eausantur  delecta- 
tiones,  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  taclus;  sicut  leo  delectator 
videns  cervum  vel  audiens  vocem  ejus^  propter  cibum.  Homo 

eju8  Evam ;  perinde  tamen  ae  si  eum  fuisset  allocutos ,  qnia 
per  J£vam  id  prsstitit* 
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aQtem  delectator  secandtkm  alios  sensos ,  non  solhm  propter 
hoc ,  sed  etiam  propter  convenieatiam  Bensibiiiom  :  et  sic,  drca 
delectationes  aliorom  sensoom ,  in  qnantom  referontor  ad  de- 
lectationes  tactite,  est  temperantia;  non  principaliter,  sed  ex 
oonseqaenti.  In  qoantom  aotem  sensibilia  aliorum  sensoum 
8ont  delectabiKa  propter  sui  convenientiam  ( sicot  dlm  delec- 
tator  homo  in  sono  bene  harmonizato)  ista  delectatio  non  per- 
tinet  ad  conservationem  natorae.  Unde  non  habent  hojosmodi 
pasaiones  illam  principalitatem ,  ot  circa  eas  antonomastice 
temperantia  dicatur. 

Ad  qoartom  dicendom^  qo6d  deleetationes  spiritoales  etsi 
secondtim  soam  natoram  sint  majores  deleetationibos  corpora- 
Hbos ,  tamen  non  ita  percipiontor  senso ;  et  per  conseqoens 
non  ita  vehementer  afflciont  appetitom  sensitiynm,  contra 
cujus  impetum  bonum  rationis  conservator  per  moralem  vir- 
totem.  Vel  dicendom  qo6d  delectationes  spiritoales,  per  se  lo- 
qoendo,  sont  secondilim  rationera  :  onde  non  sont  refrsuandx 
nisi  per  accidens ,  in  qoantom  sdlicet  ona  delectatio  spiritoalis 
retrahit  ab  alia  potiori  et  magis  debitft. 

Ad  quartom  dicendom ,  qo6d  non  omnes  delectationes  tactAs 
pertineot  ad  natorae  conservationem.  Et  ideo  non  oportet  qii6(l 
circaomnes  delectationes  tactds  sit  temperantia. 

ARTICULUS  V. 
Vtriifn  circa  propriaa  delectationes  gustiis  sit^temperantia. 

Ad  qointom  sic  proceditor.  Yidetor  qo6d  circa  proprias  de- 
lectationes  gostAs  sit  temperantia.  Delectationesenimgostus 
sont  in  cibis  et  potibos ,  qoi  magis  sont  necessarii  ad  hominis 
vitam  quSim  delectationes  venereorum ,  qo»  pertinent  ad  tac- 
tnm.  Sed  secondbm  prsdicta,  temperantia  est  circa  delectationes 
eorom  qo»  sonf  necessaria  ad  vitam  hominis.  Ergo  tempe- 
rantia  est  magis  circa  proprias  delectationes  gostus,  quam 
(drca  proprias  delectationes  tactus. 

%.  Praeterea,  temperantia  est  circa  passiones  magis  qo^m 
drca  jes  ipsas.  Sed  sicot  dicitor  in  11.  De  anima  (text.  88 ), 
« tactus  videtor  esse  sensos  alimenti;  »  qoantnm  ad  ipsam 
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sobstaiitiain  altmentli  Sapor  autem ,  qfoi  est  proprii  objectam 
gnstite ,  est  sicat  delectamentom  lUlmentonim.  Ergo  tempe- 
rantia  magis  est  circa  gnstnm  qahm  circa  tactam. 

3.  Pneterea ,  sicat  dicitor  in  VII.  EtMc,,  «  eirca  eadem 
sont  temperantia  et  intemperantia,  continentia ,  et  incontinen- 
tia ,  perseYerantia  et  moilitiea;  »  ad  quam  pertiaent  delicisB. 
Sed  ad  delicias  videtar  pertiaere  delectatio  qan  inest  sapo- 
ribus,  qoi  pertinent  ad  gastom.  Ergo  temp^ntia  est  circa 
delectationes  proprias  gnstAs. 

Sed  coDtra  est,  qood  Philosophaa  didt  VIII.  Eihic,  qaM 
cr  temperantia  et  intemperantia  videntar  gasta  parvum  ye\ 
nibil  nti. » 

( CoNCLUsio.  —  Temperantia  magis  est  circa  delectationes 
gastilis  qakm  circa  delectationes  alioram  sensaam.) 

Respondeo  dicendom,  qudd  sicnt  dictamest  (art.  4),  tem- 
peraatia  consistit  circa  praecipaas  delectationes ;  qmB  maximi 
pertinent  ad  conservationem  human»  vita  vel  in  specie,  vel 
in  individuo  :  in  quibos  considerator  aUqnid  principaliter,  et 
aliqaid  secandari5.  Priucipaliter  quidem,  ipse  nsas  necesaari»- 
rom;  pntk  vel  fcemin» ,  qu»  est  neeesBaria  ad  conservationem 
speciei;  vel  cibi  et  potilis,  qu»  sont  necessaria  ad  conservatio- 
nem  individui :  et  ipse  asus  horum  necessariorom  babet  qoam- 
dam  esseutialem  delectatiooem  adjonctam.  Secandari6  aaiem 
consideratnr  circa  utramque  usom  aliquid  qnod  facit  ad  hoc 
qndd  nsas  sit  magis  delectabilis,  sicttt  palchritodo  et  omatas 
foMnin»,  et  sapor  delectabilis  in  cibo>  et  etiam  odor.  Et  ideo 
principaliter  temperantia  est  circa  •  delectationem  tactilks,  qo» 
per  se  consequitor  ipsom  asum  neoessariaram  rernm ,  quarum 
omnis  osus  est  in  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gnstito, 
vel  olfactAs ,  vel  vis^ ,  est  temperantia  et  intemperantia  se- 
cnndari6;  in  quantom  s^sibiba  horom  sensaom  confenmt  ad 
delectabilem  nsum  rerom  necessariarom  qu»  pertinent  ad  tac- 
tum.  Quia  tamen  gustus  propinquior  est  tactui  qpkm  alii  sensuS) 
ideo  temperantia  magis  est  drca  gastom  qukm  eirca  alios 
sensus. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  qu5d  etiam  ipse  usus  ciborum 
et  delectatio  essetttiatiter  ipsum  conaequena  ad  tactum  perti- 
neat :  nnde  PhileBophtiB  dicit  in  II.  De  anima  (  nt  «^  ), 
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cpi&d  «  iactus  est  sensus  aliraenti.  »  NutriaHir  eaim  ealido  et 
frigido,  humido  et  sicco.  Sed  ad  gostam  pertiBet  discretie  sa- 
pomm,  qui  confenmt  ad  delectatioiiem  alimoiti,  in  quaBtnm 
sont  signa  coavenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  delectatio  saporis  est  quasi 
sapenreuiens;  sed  delectatio  taotilis  per  se  consequitur  osum 
cibi  et  potib. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  delicijB  principaiiter  quidem 
coDsistunt  in  ipsa  substaotia  alimeuti,  sed  secundarid  iu 
exquisito  sapore  et  preparatiooe  cU)orum. 

ARHCULUS  VI. 

Vtrim  refffUa  temperantim  sit  sumenda  seeundum 
neceititatem  prcuentis  vite. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  regula  temperantie 
Bon  sit  sumenda  secund^  necessitatem  prsesentis  ^t».  Sa- 
perius  enim  nou  regulatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia  cum 
sit  virtus  animiB ,  est  superior  qukm  neoessitas  corporaUs.  Ergo 
legula  temperanti»  non  debet  sumi  Beconddm  necessltatem 
corporalem. 

8.  PrfiBterea,  quicumque  excedit  regulam ,  peccat.  Si  ergo 
necessitas  corporaiis  esset  regula  temperantis,  quicumqiie  aU- 
quft  delectatione  uteretur  suprk  necessitatemuatur»  (qus  valde 
modicis  conteuta  est )  (1)  peccaret  contra  temperantiam;  quod 
videtur  esse  ineonveniens. 

3.  Praeterea ,  nuilus  attingeos  regulam  peccat.  Si  ergo  ne- 
cessitas  corporaiis  esset  regui^a  temperantis,  quicumque  ute- 
retur  aliquii  delectatione  propter  necessitatem  corporalem  ( puta 
propter  sanitatem)  esset  immunis  k  peccato ;  hoc  autem  vi- 
detur  esse  felsum.  Ergo  necessitas  corporalis  non  est  regula 
temperantiae. 

Sed  contra  est,  qu6d  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus 

(1)  Sic  Epist.  LXYII ,  Seneoa  eleganter,  adversfts  eot  qui 
edaeissimonnn  animalium  aviditatem  vincunt,  quasi  tam  in- 
satiabilem  nobis  alvum  natnra  videatur  dedisse,  qun  tam 
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Eccles.  ( cap.  31 ),  «  babet  vir  temperans  in  reboB  hujus  vite 
regalam  utroqae  Testamento  firmatam,  ut  eoram  nihil  diligat, 
nihil  per  se  appetendum  putet ,  sed  ad  vit»  hujus  atque  offi- 
ciorum  necessitatem  ^  quantum  satis  est,  usurpet  utentis  mo- 
desixSiy  non  amantis  affectu.  » 

( CoNCLUsio.  —  Regula  temperantiaB  second^  pKBsentis 
vit»  necessitatem  sumenda  est.) 

Bespondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  ex  supra  dictis  patet,  bo- 
num  YirtuUs  moralis  prscipu^  consistit  in  ordine  rationis.  Nam 
<c  bonum  bominis  est  secuDdum  ralionem  esse,  »  ut  Diony- 
sius  dicit  IV.  cap.  De  Div,  Nom.  Pra^ipuus  autem  ordo  ra- 
tionls  consistit  in  hoc  qu5d  aliqua  in  finem  ordinat.  Et  in  hoc 
ordine  maxim^  consistit  bonum  rationis  :  nam  bonum  habet 
rationem  finis,  et  ipse  finis  est  regula  eomffl  qu»  sunt  ad 
finem.  Omnia  autem  delectabilia  qus  in  usum  hominis  ye- 
niunt,  ordinantur  ad  aliquam  hujus  vit»  necessitatem  sicut  ad 
finem.  Et  ideo  temperantia  accipit  necessitatem  hujus  vite 
sicut  regulam  delectabilium  quibus  utitur;  ut  sciUcet  tantum 
eis  utatur,  quantum  necessitas  hujus  vit«  requirit. 
.  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est ,  necessitas 
hujus  vitae  habet  rationem  regul»  in  quantum  est  finis.  Gon- 
siderandum  est  autem  qu5d  quandoque  aliud  est  finis  operonr 
iis,  et  aliud  finis  operis  :  sicut  patet  qu5d  «dificationis  finis 
est  domus ;  sed  «dificatoris  quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo 
temperantis  ipsius  finis  et  regula  est  beatitudo.  Sed  ejus  rei 
qua  tttitur ,  finis  et  regula  est  necessitas  humau»  vit»,  infra 
quam  est  id  quod  in  usum  vit^  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  uecessitas  human»  vitJB  potest 
attendi  dupliciter.  Uno  modo,  secundiiro  qu5d  dicitur  necessa- 
rium  iUud  sine  quo  res  nullo  modo  potest  esse ,  sicut  cibus 
est  necessarius  animalL  Alio  modo,  seconddm  qu5d  dicitur 
necessarium  illud  sine  quo  res  non  potest  convenienter  esse. 
Temperantia  autem  non  so15m  attendit  primam  necessitatem, 
sed  etiam  secundam  :  unde  Philosophus  dicit  in  TII.  Ethic.y 

modiea  corpdra  dedit  t  Qwiiat^lwm  (inquit)  quod  natum 
datur  l  Parvo  illa  dimiUilur,  Non  fames  nobit  venlrtt  nottri 
magno  conUat »  sed  iimbitio  ^  ete. 
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qii6d  « teinperatos  sppetit  deleetaUtia  prapter  sanitatem,  vel 
piopter  bonam  habitndinem. »  Alia  vero  qne  ad  hoc  non  sont 
neceasaria ,  possnnt  dnpliciter  se  habere.  Qaedam  enim  snnt 
impedimenta  sanitatis  Tel  bon»  habitudinis :  et  his  temperatus 
nnllo  modo  utitar  :  hoc  enim  esset  peccatam  contra  tempe- 
rantiam.  Qa«dam  Tcrd  sant  qn»  non  santhis  impedimenta  (1); 
et  his  moderat^  ntitur  pro  loco,  et  tempore ,  et  congnientia 
eoram  quibos  convivit.  Et  ideo  ibidem  Philosophns  dicit  qu6d 
etiam  « temperatus  appetit  talia  delectabilia  »  ( qus  scilicet 
non  sunt  necessaria  ad  sanitatem ,  vel  ad  bonam  habitudinem  ] 
«  non  impedimenta  his  existentia.  » 

Ad  tertium  dicendum^qu5d  sicut  'dictum  est^  temperantia 
respicit  necessitatem  quantum  ad  convenientiam  vitae  :  qux 
quidem  attenditur  non  solum  secundiiim  convenientiam  cor- 
poris,  sed  etiam  secuaduro  convenientiam  eiteriomm  reram 
( puti  divitiarum  et  officiorum ),  et  muli6  magis  secundum  con- 
venientiam  honestatis.  Et  ideo  Philosophus  ibidem  subdit  qu5d 
«  in  dilectabilibas,  quibus  temperatos  utitur,  non  solumcon- 
siderat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et  bone  habitudinis 
corporalis,  sed  etiam  ut  non  sint  prtster  bonum,  »  id  est, 
eontra  honestatem ;  et  qu6d  non  sint  suprk  sobstantiam,  id 
est  suprk  facultat^m  divitiarum.  Et  Augustinns  dicit  in  lib.  I>e 
moribw  Eceiesim  (2),  (cap.  21 ),  qu6d  »  temperans  respidt 
non  soltim  necessitatem  hujus  vit» ,  sed  etiam  offidam. » 

ARTICULU8  VU. 
fJtrim  temperantia  sit  virius  cardinalis, 

Ad  septimnm  sic  proceditur.  Yidetur  qn6d  temperantia  non 
sit  virtns  cardinalis.  Bonum  enim  virtntis  moralis  k  ratione 

(1)  PutA  bonn  habitudini  vel  sanitali;  nec  tantdm  ea,  uA 
qum  non  tuni  vel  profter  honeslalem  eel  iupra  facultatet^ 
nt  et  expressd  ibi  addit :  Sunt  enim  quffidam  quffi  nec  boo» 
habitudini  nec  sanitati  nocent,  et  appeti  non  debent  tamen, 
quia  facultatem  excedunt  vel  officium  boaeatatia  ^  ut  et  moz 
refert  S.  Tbomaa. 

(S)  Sive  qu6d  nihilper  te  appetemAum^p^kMs  sed  otf  «»«0 
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dependet.  Sed  tempenmtia  est  circa  ea  qa»  magis  difltani  k 
latione^  scillcet  cirea  delectatio&es ,  ((m  srat  nobte  et  bmtis 
commanes,  uti  dicitor  in  III.  Ethk»  ( cap.  13,  vel  19 ).  Eigo 
temperantia  non  videtar  esse  principalis  virtas. 

2.  Prs.terea,  qaant6  aliqaid  est  magis  impetoosum ,  taiil6 
difficilius  videtor  esse  ad  refhenandom.  Sed  ira,  qoam  refraBnat 
mansaetndo,  ^detur  esse  impetaosior  qakm  coneapiscentit, 
quam  re&aenat  temperantia  :  dicitor  enim  Proverb,,  XXVll: 
«Ira  non  habet  misericordiam ,  nec  erampens  furor;  et  im- 
petnm  concitati  spiriti^is  ferre  qnis  poterit?  »  Ergo  mansoe- 
iodo  est  principalior  Tirtus  qoam  temperantia. 

3.  Prxterea ,  spes  est  principalior  motas  anxms  quJmi  de- 
sideriam  et  concnpiscetttia,  nt  snprk  habitum  est  (1, 2,  qn.  2S, 
art.  4  )•  Sed  hnmilitas  refirsnat  praesamptiouem  immoderate 
spei.  Ergo  hamilitas  videtur  esse  prindpaJior  virtas  qokm  tem> 
perantia,  qu»  refraenat  concupiscentiam. 

Sed  contra  est,  qu5d  (kegorios  in  n.  Moralium  ponit  tem- 
perantiam  ioter  virtutes  principales. 

(GoNCXUsio.  —  Temperantia  est  yirtos  eardinalis^  qu6d 
moderaiio  (qas  est  omniom  virtatam  Gommanis)m  tempe- 
rantia  maximam  mereator  laudem. ) 

Respondeo  dicendom ,  qa6d  sicot  soprk  dictom  est  ( qu.  123, 
ari.  11,  et  in  1, 2^  qo.  61 ,  art.  3),  yirtus  principalis  seu  caT' 
dinaiis  dicitor,  qus  principalius  laudator  ex  aliqoo  eorom 
qojB  communiter  Teqoirantor  ad  rationem  virtatis.  Moderatio 
autem,  qo»  in  omni  Yirtnte  requiritur  ^  pnBcipu6  laudabilis  est 
in  delectatiouibus  tactds ,  circa  quas  est  temperantia  :  tnm 
qoia  tales  delectationes  sunt  magis  n6bis  natorales  ^  et  ideo 
difficilias  est  ab  eis  abstinere  et  concupiscentias  earum  refrs- 
nare  :  tnm  etiam  quia  eamm  objecta  magis  sunt  necessaria 
pr»senti  vits,  ut  ex  dictis  patet  ( art.  2 ).  Et  ideo  temperantia 
pooitor  virtus  prineipalis  seu  eardinalis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  tant6  major  ostenditnr 
agentis  virtus,  qoant6  io  ea  qus  sunt  magis  distantia,  potest 
soam  operationem  exteadere.  Et  ideo  ex  boc  ipso  ostenditiir 

hujut  atque  offUiorwm  neeetsitatem  quanium  satis  est  «mr- 
pal  s  ete.:,  at  «oprt. 
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major  virtns  rationis,  qabA  potest  etiun  concapiscentiis  et 
ddectationes  mazlm^  distantes  moderari.  Unde  hoc  pertinet  ad 
principalitatem  temperantis. 

Ad  secundam  dicendnm,  quM  impetus  ira  cansatur  ex 
qnodam  accidente;  pntk  ez  aliqna  Issione  contristante  :  etideo 
cit6  transit,  quamTis  ma|nam  impetum  habeat.  Sed  impetos 
ooncupisoentis  ddectabilium  tactAs  procedit  ez  causa  naturali; 
nnde  est  diatumior  et  communior.  Et  ideo  ad  principaliorem 
virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  qaorum  est  spes,  sunt  altiora 
his  quorum  est  concnpiscentia  :  et  propter  hoc ,  spes  ponitur 
passio  principalis  in  irascibili.  Sed  ea  quorum  est  concopi&- 
centia  et  delectatio  tactiis,  vehementius  moTent  appetitum, 
qnia  sunt  magis  naturalia.  Et  ideo  temperantia  que  in  his 
modnm  statoit,  est  virtas  principalis. 

ARncuLUs  vin. 

Utritm  UmpertuUia  aU  maxima  virtutum, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  temperantia  sit 
maxima  virtutum.  Diclt  enim  Ambrosius  in  I.  De  Offic.  (cap.  13), 
qu5d  « in  temperantia  maxim^  honesti  cura ,  decoris  (i)  con- 
sideratio  spectatur  et  qusritur. »  Sed  virtus  laudabilis  est,  in 
quantum  est  houesta  et  decora.  Ergo  temperantia  est  maxima 
virtulum. 

3.  Pneterea^  majoris  est  virtutis  operari  id  quod  est  diffi- 
cilius.  Sed  difficilius  «st  refrsnare  concupiscentias  et  delecta- 
tiones  tactds ,  qukm  recti&care  actiones  exteriores ,  qnorum 
primum  pertinet  ad  temperantiam,  secundum  ad  jastitiam.  Ergo 
temperantia  est  mayor  virtus,  qukm  justitia. 

8.  Prxterea,  quant6  aliquid  est  communins^  tant6  magis 

(1)  Ajnnon  decori  quod  cum  honesto  coincidit?  quamvis 
et  Ambrosii  exemplaria  legant  deeoris  ^  qaod  i  deeor  deri- 
vandum  est ,  non  A  deeue.  Fauld  post  tamen  gubjungitur  qa6d' 
ordo  quidam  vUa  nobis  teneudut  ett^  ut  d  eereeundia  prima 
qumdam  fuudammUa  dueaatwr^  qua  eoeia  et  familiarii  e$t 
meutie  plaeiditati^  qua  proterviam  fugit^  et  qum  a^  ommi 
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necewariiim  videtar  ewe  et  melins.  Sed  fortitado  eit  circa  pe- 
hcula  mortis ,  qaae  rariiis  accidant  qukm  deiectabilia  tactAg , 
qu»  qaotidie  occurront ;  et  sic  usas  temperantiie  est  commu- 
nior,  qakm  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  nobiliw  virtus 
qnam  fortitudo. 

Sed  contra  est^  qa6d  Philosophus  didt  in  I.  Rhetor.  (cap.  8), 
qu5d  «  maximae  virtutes  sunt ,  qu»  aliis  maxim^  sunt  atiles. 
£t  propter  hoc  fortes  et  jostos  maxim^  honoramas.  » 

( Coivcxusio.  —  Temperantia  inter  morales  virtutes  non  est 
excellentissima,  sed  ea  pnestantiores  snnt  justitia  et  forti- 
todo. ) 

Respondeo  dicendum,  qaod  sicut  Philosophus  dicit  in  I. 
Ethic.  (cap.  i)^  «  bonum  multitudinis  divinius  est  quam  bo- 
num  nnias  (i).  »  Et  ideo  quanto  aliqua  virtus  magis  pertinet 
ad  bonum  multitudinis ,  tantd  melior  est.  Justitia  autem  et 
fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudinis  qukm  tem- 
perantia :  quia  justitia  consistit  in  communicationibus  qu» 
snnt  ad  alterum  :  fortitudo  autem  in  periculis  bellorum  qus 
snstinentur  pro  salute  communi.  Temperantia  autem  mode- 
ratur  solum  coocupiscentias  et  delectationes  eorum  qu»  per- 
tinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  manifestum  est  qu6d  jastitia 
et  fortitudo  sunt  excellentiores  virtntes  qukm  temperantia, 
quibus  prudentia  et  virtutes  theologic»  sunt  potiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  honestas  et  decor  maximi 
attribuuntur  temperanti»  non  propter  principalitatem  proprii 
boni,  sed  propter  turpitudinem  contrarii  mali  k  quo  retrahit ; 
in  quantum  scilicet  moderatur  delectationes ,  quae  sunt  nobis 
et  bratis  communes. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  cum  virtus  sit  circa  diffi- 

aliena  luxu  hanestat&m  fovet^  ae  deeorum  iUud  requirU, 
£x  quo  insinuatar  legi  priAs  deeori  oportere. 

(1)  Yel  plenids  qu6d  eliamti  homini  et  cieitati  bonum 
idem  iit  ^  nihilominu$  bonum  eivitatit  et  acquirere  et  con- 
tervare  majut  quiddam  ac  divinius  videtur;  et  qu6d  eon- 
tentus  quidem  unutquitque  hominum  ette  potettj  ti  uni 
toH  benefaeiat  vel  proeuret  aliquod  bonum^  pulehriut  ta- 
men  ae  divinius  omnino  est^  ti  toti  genti  vel  eivitcUi  hoe 
procurei» 
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i/«  ei  bonum ,  dignitin  Tiiiatis  nMgis  afttenditar  flecaiidlnn 
ratioaem  bcni,  in  qao  exoedit  jastitiay  qaJun  secondam  ratio- 
nem  difficilis,  in  qoo  excedit  temperantia. 

Ad  tertiam  dicendam^  qa6d  illa  commanitas  qna  aliqaid 
peniuet  ad  maltitadinem  hominam^  magis  fadt  ad  exceUen- 
tiam  boaitatis ,  qukm  iUa  qiue  conaideratar  secondam  qu^d 
atiqaid  freqnenter  oocarrit;  in  quarum  prima,  exeedit  forti- 
tudo ;  in  secnnda  temperanti».  Unde  Bimpticiter  fortitodo  est 
potior,  ticet  quoad  atiquid  possit  dici  temperantia  potior  non 
solum  fortitadine  sed  etiam  justitiA. 


QDjESTIO  cxlil 

De  eitiit  ^w»  adoenanktr  temperantia,  in  quaiuor 
arlieulas  ditdta, 

Deinde  considerandom  est  de  vitus  oppositis  temperantis. 

Et  circa  hoc  qusruntur  quatuor  :  1«  Utrum  insensibititas 
sit  peccatum.  2«  Utrilm  intemperantia  sit  vitium  poerile.  3o  De 
comparatione  intemperantias  ad  timiditatem.  4«  Utrum  vitiam 
intempeiantie  sit  moximi  opprobriosum. 

ARTICULUS  I. 
OHiim  insensibilitas  sit  vitinm. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  insensibititas  non 
sit  vitiam.  Dicuntnr  enim  insensibUes,  qui  deficiunt  circa 
delectationes  tact^s.  Sed  in  his  penitus  deficere  videtar  esse 
laudabile  et  virtuosam :  dicitur  enim  Daniel,  ,X :  a  In  diebos 
illis  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdomadarum  diebus ;  panem 
desiderabilem  non  comedi^  et  caro  et  vinum  non  iatroierant 
in  os  meum ;  sed  neque  unguento  unctas  sum.  »Ergo  insen- 
sibititas  non  est  peccalum. 

2.  Praeterea^  «  bonum  hominis  est  secundtim  ratioBem  esse, 


secBHdtim  Dionysimn ,  c«p.  IV.  De  Divin,  Nom,  Sed  abstiiidn 
ab  omiiibiis  delectabilibas  tacti]is,  maziiB^  promoYet  bominem 
in  bono  rationis  :  dicitar  enira  Jkmiel,  I,  qu5d  «  paeris  qui 
utebantnr  legaminibus,  dedit  Deus  scientiam  et  disciplinam  in 
oomi  libro  et  sapientia.  »  Ergo  insensibilitas  qus  univeoja- 
liter  repellit  hiyosmodi  delectationes ,  Jion  est  vitiosa. 

3.  Pneterea,  illud  per  qu6d  maxim^  receditur  k  peccato, 
non  videtur  esse  vitiosum.  Sed  boc  est  potissimum  remedium 
abstinendi  k  peccato,  qaod  aliqnis  fugiat  delectationes  :  qnod 
pertii^et  ad  insensibiUtatem.  Dicit  enim  Philosopbus  in  II . 
Ethic,  qa6d  «  abjieientes  delectationem  miniis  peccamos.  » 
Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitiosum. 

Sed4sontra,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vitium.  Sed  insen- 
sibilitas  virtuti  temperantuB  opponitur;  nt  patet  per  Philoso- 
pbam  in  II.  et  UI.  Ethic,  Ergo  insensibilitas  est  vitium. 

(CoNCXusio.  —  Insensibilitas ,  qua  quis  adeo  delectationem 
refngit,  ut  illios  fugiend»  caas4  prstermiltat  id  quod  ad  na- 
tane  conservationem  est  necessarium,  vitium  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  omne  illud  quod  contrariatar 
ordini  naturali^  est  vitiosum.  Natura  autem  delectationem 
apposait  operationibos  necessarlis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo 
nataralis  oido  requirit  ut  homo  in  tankm  hujusmodi  delecta- 
tionibas  utatur^  quantum  necessarium  est  saluti  human«;  vel 
qujintam  ad  conservatiouem  individui>  vel  quantum  ad  conser- 
Yationem  spaciei.  Si  qnis  ergo  in  tantum  delectationem  re- 
fageret,  qa6d  prietermitteret  ea  qu»  snnt  necessaria  ad  coa- 
servationem  natur»,  peccaret  quasi  ordini  naturali  repugnans : 
et  hoc  pertinet  ad  vitium  insensibilitatis.  Sciendum  tamen 
qu6d  ab  hujusmodi  delectationibus  consequentibus  hujusmodi 
operationes  quandoqne  laudabile  vei  etiam  necessarium  est 
abstinere,  propter  aliquem  finem.  Sicut  propter  sanitatem  cor- 
poralem  aliqui  abstinent  k  quibusdam  delectationibus  ciborum, 
potuum ,  et  venereorum;  et  etiam  propter  alicujus  of&cii  exe- 
cationem ,  sicut  atbletas  et  milites  necesse  est  k  multis  de- 
lectationibus  abstinere  ut  officium  proprium  exequantur  :  et 
similiter  poenitentes  ad  recuperandam  anims  sanitatem,  absti- 
nenti&  delectabilium  quadam  dixta  utuntur  :  et  homines  vo- 
lentes  contettiptotiom  et  rebas  diviiiis  vacar«,  opartet  qu6d  se 
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roagis  k  carnaHbiis  desideriis  abstrabant.  Nec  allqmd  prsdic- 
torym  ad  insensibilitatis  vitiom  pertinet^  qaia  sant  secnndtun 
rationem  reciam. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qa6d  Daniel  illft  abstinentift  a 
delectabilibas  ntebatar,  non  qnasi  propter  se  abhorrens  delec- 
tationes ,  nt  secnndum  s6  malas ;  sed  propter  aliqnem  ftnem 
laadabilem ,  at  scilicet  idoneom  se  ad  altitodinem  contempla- 
tionis  redderet ,  abstinendo  scilicet  k  corporalibus  delectatio- 
nibas  :  ande  et  statim  ibi  sabditar  de  revelatione  factd. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  qaia  ratione  homo  nti  non 
potest  sine  sensitivis  potentiis ,  qne  ihdigent  organo  oorpo- 
rali  y  nt  in  I.  habitam  est  ( qa»st.  84 ,  art.  8 ) ,  necesse  est 
qa6d  homo  sustentet  corpus  ad  hoc  qa6d  ratione  atator.  Sa&- 
tentatio  antem  corporis  flt  per  operationes  tfelectabites  :  nnOe 
non  potest  esse  bonnm  rationis  in  homine  si  abstineat  ab 
omnibas  delectationibus.  Secandum  tamen  qa6d  homo  in  exe- 
qnendo  actum  rationis  plus  vel  mindis  Indiget  eorporali  vir- 
tate,  secund6m  hoc  plus  vel  minas  necesse  habet  delectabilibus 
corporalibns  uti.  Et  ideo  homines  qui  hoc  ofHciam  assnmpse- 
mnt  ut  contemplationi  vacent,  et  bonum  spiritnale  quasi 
qnadam  spirituali  propagatione  in  aliostransmittant^  k  multis 
delectabilibas  laudabiliter  abstinent ,  k  quibus  illi  qaibos  ex 
officio  competit  operibos  corporalibus  et  generationi  carnali 
Vacare ,  laodabiliter  non  abstinent. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qa6d  delectatio^fugienda  est  ad  vi- 
tandum  peccatom ,  non  totaliter,  sed  nt  nltra  non  queratur 
qnkm  necessitas  reqoirat. 

ARTIGULUS  n. 
Vtriitn  intemperaniia  sit  puerile  peccaium, 

Ad  secondam  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  intemperantia 
non  sit  poerile  peccatum.  Quia  super  illud  Matth.,  XVni  : 
«  Nisi  conversi  fueritis  et  efftciamini  sicut  parvuli,  etc., »  dicit 
Hieronymus  (1),  qu6d  «  parvulus  non  perseverat  in  iracundia, 

(1)  Vel  traDsposttis  verbis,  «o»  kmu  mMUnit^  «mi»  vi- 
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IssoB  non  meiniBtt,  ndens  palchram  motieram  non  deleeta- 
tnr,  »  qaod  contrariatnr  intemperantuB.  Ergo  intemperantia 
non  est  pnerile  peccatnm. 

%  Prsterea ,  pueri  non  habent  nisi  coneopigcentias  natn* 
rales.  Sed  «  cirea  natarales  concupiscentias  pamm  aliqai  pec* 
caat  per  intemperantiam ,  »  ut  Pbilosop^os  dicit  in  lil.  Ethic* 
Ergo  intemperantia  non  est  peccatom  puerile. 

8.  Prsterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutriendi.  Sed  concu- 
piscentia  et  delectatio  eirca  quiB  est  intemperantia,  estsemper 
diminnenda  et  extirpanda;  secundOim  illud^  ad  Col.,  III : 
«  Mortificare  membra  vestra  super  terram,  qne  sunt  concu- 
piscentia^  etc. »  Ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

Sed  Gontra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  ill.  EtMc,  qn6d 
«  nomen  iatemperantiiB  ferimus  ad  poerilia  peccata. » 

(CoNCLUSio.—  Intemperantia  puerile  peccatum  k  Phiio- 
sopbo  vocator  ^  non  qu6d  istad  vitium  puerorum  sit  proprium, 
ged  quod  cum  pueri  eonditionibus  magnam  habeat  similita^ 
dinem. ) 

Respondeo  dicendom ,  qa6d  aliquid  dicitur  esse  pwrile  du- 
pUciter.  Uno  modo,  quia  convenit  pueris :  et  sic  Pbilosophus 
non  intendit  dicere  qo6d  pecoatum  intemperanti»  sit  ptie- 
rile.  Alio  modo^  secondtm  quamdam  similitudinem  :  et  hoc 
modo  peccata  intemperanti»  pt<eri7ta  ^dicuntur.  Peccatum 
enim  intemperanti»  est  peccatum  saperttme  concnpisoentifle, 
qos  assimiiatur  puero  qooad  tria.  Primd  quidem;  qoantom  ad 
id  qood  uterque  appetit.  Sicut  enim  paer,Jta  et  concupiscentia 
appetit  aliquid  turpe  :  cujus  ratio  est,  quia  pulchrum  in 
rehns  humanis  attenditur  prout  aliquid  est  ordioatum  secun- 
dum  rationem.  Unde  TuUius  dicit  in  I.  De  Offtc.,  qu&d  «  pnl- 
chrum  est ,  quod  consentaneum  est  hominis  excellenti»  in  eo 
in  qao  natura  ejus  k  rehqnis  animantibus  differt. »  Pner  autem 
non  attendit  ad  ordinem  rationis :  et  similiter  concupiscentia 
non  audit  rati(mem\  nt  didtur  in  VII.  Ethic.  Secnnd6, 
conveniunt  quantum  ad  eventum.  Puer  enim  si  su»  vohmtati 
dimittatnr,  cresdt  in  propria  votuntate  :  unde  Eceles.,  XXX, 

den$  pulekram  mulierem  deteetatur;  etsi  constroendum  est 
ot  Ue  «A  pleDioram  ■enaom. 


didlQr  :  «  Eipiiis  mdoiDiUis  evadit  donis;  ek  filiasveiBJms 
evadit  pneceps ,  »  ita  etiain  et  concopisoeDtia,  si  ei  saiis&at^ 
maJBs  TObur  accipit  :  uode  AQgustinos  didt  ia  VIJL  dmf., 
cap.  5  :  «  Dom  servitor  libidim,  facta  est  consuetiido :  et  dam 
eoDSuetudini  non  resistitar,  facta  est  necessitas.  »  Terti&, 
qnantnm  ad  remediom  quddotiqae  prsbetar.Pner  enim  emea- 
dator  per  hoc  qaod  coereetnr  :  nnde  dicitor  Prw,,  XXIII : 
«  Noii  snbtrahere  k  puero  disdpiinam :  tu  virga  percutieB  eom^ 
et  animam  ^us  de  inlerno  Uberabis.  »  Et  gimiliter  dom  con- 
cnpiscentie  resistitnr ,  redndtur  ad  debitum  honestatis  mo- 
dnm :  et  boc  est  quod  Augustinus  dicit  in  VI.  Musicn  (cap.ii), 
qa5d  «  mente  in  spiiitualia  sospeDsft  atque  ibi  fix4  et  manente, 
Gonsuetudinis  (scilicet  concupiscentiae)  impetos  frangitar,  et 
paulatim  repressus  extinguitor.  Major  enim  erat  ciim  eom  se^ 
queremur  :  non  omoino  nullus ,  s«i  certi  minor,  ciim  teoa- 
nos.  »  Et  ideo  Philosophos  dicitin  fioe  libri  EI.  Ethie.,  qnod 
«quemadmodom  poerum  oportet  secuodum  lunBceptam  ps- 
dagogi  vivere,  sic  et  concupiscibile  consonare  rationi.  » 

Ad  primum  ergo  diceadam ,  qaod  ratio  illa  procedit  secon- 
dum  iUam  modum  qoo  puerile  dicitur  id  quod  in  pueris  in- 
venitur.  Sic  autem  con  didtur  peccatam  intemperanti»  pue- 
■  rUe,  sed  secundom  simiUtadinem,  ut  dictum  est. 

Ad  secondum  dicendum,  quod  concopiscentia  aUqua  potest 
did  nafuralis  dupUciter.  Uno  modo  seeundtun  genos  suum  : 
et  aic  temperantia  et  intempmotia  sunt  drca  coneapisoentias 
naturales ;  sunt  enim  circa  concupiscentias  dbomm  et  vene- 
reornm ,  qu»  ordinantur  ad  conservationem  natur».  Alio  modo 
potest  did  concupiscentia  naturalis,  quantum  ad  spedem 
ejtts  quod  natura  ad  sui  eonservationem  requirit  :  et  sic  nim 
aiultum  contingit  peccare  circa  natnrales  concupiscentias.  Na- 
tnca  enim  non  requirit  nisi  id  per  qood  subvenitnr  neceseitati 
natare;  in  eajos  desiderio  non  contingit  esse  peccatnm ,  nisi 
solum  secundtim  quantitatis  ezeessum :  etsecaodumhocsol&m 
peccator  circa  natoralem  concopiseentiam,  ut  Philosophua  dicit 
in  lil.  EtHic.  (ubi  supra).  Alia  ver6  drca  qu»  pluiimtim  pec- 
catur,  sunt  qu»dam  concupiscentia  indtamenta,  qu»  homi- 
num  curiodtas  adinvenit,  sicat  cario8&  praeparati  cibi,  et 
moUeres  omatie.  Et  qoamvis  ita  noii<xnaltdun  foqnira&t  -puin, 


nihUomimis  tamea  iateniperaBtia  dicitor  puerUe  peecatam 
ratione  jam  dictft. 

Ad  tertiuai  dicendttm,  qood  id  quod  ad  naturam  pertinet, 
in  puerls  est  augment&ndum  et  fovendum.  Quod  autem  per- 
tinet  ad  defectum  rationis  in  eis ,  non  est  fovendum ,  sed  emen* 
dandum,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  in. 
Virian  iimidita$  sit  maftu  viiium  quim  intempenmtia, 

Adiertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  timiditas  sit  majas 
vitium  qukm  intemperantia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitium  vitu- 
peratur,  qu5d  opponitur  bono  virtutis.  Sed  timidilas  oppo- 
nitur  fortitudini,  qu«  est  nobilior  virtus  qukm  temperantia, 
coi  opponitur  intemperantia ,  ut  ex  suprii  dictis  patet  (qu.  141, 
art.  8).  Ergo  timiditas  est  majus  vitium  qukm  intempe- 
raniia. 

2.  Prseterea,  quant6  aliquis  deflcit  ip  eo  quod  dif&ciliite 
vineitur,  tantd  minus  vituperatur  :  unde  Philosophus  didt  in 
VII.  Ethic,  qudd  «  si  quis  k  fortibus  et  supereicellentibns 
delectationibus  vincitur ,  vel  tristitiis ,  non  est  admirabile ,  sed 
eondonabile. »  Sed  difficilins  videtur  vincere  delectationesqukm 
alias  passiones :  unde  in  II.  Et/nc,  dicitur  qu6d  «  dif&cilius  est 
Gontra  voluptatem  pugnare  qukm  contra  iram ;  »  qu»  videtar 
esse  fortior  qukm  timor.  Ergo  intemperantia  qu»  vincitur  k 
delectatione ,  minus  peccatum  est  qukm  timiditas  qu»  vincitur 
a  timore. 

3.  Prseterea ,  de  ratione  peccati  est  qu6d  sit  voluntarium. 
Sed  timiditas  est  magis  voluntaria  qukm  intemperantia.  NuUus 
enim  concupisdt  iutemperatus  esse  :  aliqui  tamen  concupia* 
cunt  fugere  pericula  mortis;  quod  pertinet  ad  timiditatem.  Ei^o 
timiditas  est  peccatum  gravius  qukm  intemperantia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic,  qu6d 
« intemperantia  magis  assimilatur  voluntario,  qukm  timiditaB. » 
Ergo  plus  habet  de  ratione  peccati. 


(1)  JDe  bis  etiam  Ethie^  H,  lect.  2, 
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(CoKCLUsio.  —  Intempenintia  est  sdaipliciter  majns  pecca- 
tom  qukm  timiditas. ) 

Respondeo  dicendam » qaod  unnm  vitiom  potest  alteri  com- 
parari  doplicilcr.  Uno  modo ,  ei  parle  ipsias  matcriae,  vel  ob- 
jecti.  Alio  modo,  ez  parte  ipsius  hominis  peccantis.  Et  utroqae 
modo  intemperantia  est  gravios  viliam  qnkm  timiditas.  Prim5 
namqae  ex  parte  materiae.  Nam  timiditas  refagit  pericak 
inortis ,  ad  qaae  vitanda  indocit  maxim^  necessitas  conservandae 
vitae.  Intemperantia  autem  est  circa  delectationes^  quarum 
appetitus  non  est  adeo  necessarius  ad  vit»  conservatioaem ; 
quia ,  ut  dictam  est  (art.  2 ,  ad  2 ) ,  intemperantia  magis  est 
circa  quasdam  appositas  (1)  delectatlones  sea  concapiscentias, 
qtakm  circa  concnpiscentias  sen  delectationes  naturales.  Qoanto 
autem  illud  qnod  commovet  ad  peccandum ,  videtur  magis  esse 
necessariom^  tant6  peccatum  levius  est :  et  ideo  intemperantia 
est  gravius  vitium  qukm  timiditas  ex  parte  objecti  sive  ma- 
teris  moventis.  Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis  pec- 
cantis  :  et  hoc  triplici  ratione.  Primb,  quidem  quia  qoantd 
iUe  qui  peccat ,  magis  est  compos  suae  mentis ,  tant6  gravius 
peccat  :  onde  alienatis  non  imputantar  peccata.  Timores  aotem 
et  tristiti»  graves  ( et  maxim6  in  pericolis  mortis  )  stopefa- 
ciont  mentem  hominis :  quod  non  facit  delectatio,  qo»  movet 
td  intemperantiam.  Secvndd ,  quia  quant6  aliquod  peccatam 
est  magis  volantarium ,  tanto  est  gravios.  Intemperantia  aotem 
plos  habet  de  volontario  qokm  timiditas  :  et  hoc  doplici  ra- 
tione.  Uno  modo,  qoia  ea  qoae  per  timorem  fioiit,  principiom 
habent  ab  exteriori  impellente  :  onde  non  sont  simpliciter  vo- 
luntaria ,  sed  mixta ,  ot  dicitor  in  III.  Ethic,  Ea  aotem  qose 
per  delectationem  flant,  sunt  simplidter  volontaria.  Alio  modo 
qoia  ea  quae  sont  intemperati,  sont  magis  volontaria  in  par- 
ticolari ,  minos  aotem  volontaria  in  nniversali.  NoUos  enim 
vellet  intemperatus  esse  :  allicitor  tamen  homo  k  singolaribos 
delectabilibos  qoae  intemperatom  faciunt  hominem  :  propter 
qood  ad  vitandom  intemperantiam ,  maximom  remediom  est^ 

(1)  Sicetiam  exgrflBCo  ImegTot  (III.  F<Wc.,ul  sapri)  ve- 

tu8  Interpres  reddit ;  sed  adjimetej  Argyrophilias.  Expressi&s 

M  a4;eeitfo'a«  vel  a|3|N>f«(afat  iBterpretator;  qn»  scOiGet 
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Qt  noo  immoreiur  homo  circa  siogolarium  oonsidentionem. 

Sed  in  his  quae  pertinent  ad  timiditatem>  est  e  Gonverso.  Nam 
singularia  qu»  immineDt ,  sunt  minus  voluntaria ,  ut  abjicere 
clypeum ,  et  alia  hujusmodi.  Sed  ipsum  commune  est  magis 
voluntarium,  putk  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpliciter 
magis  voluntarium ,  quod  est  magis  voluntarium  in  singulari- 
bus,  in  quibus  est  actus  :  et  ideo  intemperantia  ciim  sit  sim- 
pliciter  magis  voluntarium  qukm  timiditas,  est  majus  vitium. 
Tertib,  quia  contra  intemperantiam  potest  magis  de  facili 
remedium  adhiberi  qukm  contra  timiditatem ;  eo  qu5d  deiec- 
tationes  ciborum  et  venereorum,  oirca  quas  est  intemperantia, 
per  totam  vitam  occurrunt,  et  sine  periculo  potest  homo  circa 
ea  exercitari  ad  hoc  qu5d  sit  temperatus.  Sed  pericula  mortis 
rarius  occurrunt,  et  periculosius  in  bis  homo  eiercitatur  ad 
timiditatem  fugiendam.  Et  ideo  intemperantia  est  simpliciter 
raajus  peccatum ,  qukm  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  excellentia  fortitudinis 
supra  temperantiam  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
ex  parte  fiuis,  quod  periinet  ad  rationem  boni :  quia  sdlicet 
fortitudo  magis  ordinatur  ad  bonum  commune  qukm  tempe- 
rantia  :  ex  hac  etiam  parte  timiditas  habet  qaamdam  exeel- 
lentiam  supra  intemperantiam ,  in  quantum  scilicet  per  timi- 
ditatem  aliqui  desistunt  k  defensione  boni  communis.  Alio 
modo  ex  parte  difticultatis,  ia  quantum  scilicet  dif&cilius  est 
subire  pericula  mortis ,  qukm  abstinere  k  quibusdam  delecta- 
bilibus  :  et  quantum  ad  hoc  non  oportet  quod  timiditas  prx- 
cellat  iutemperantiam.  Sicut  enim  majoris  virtutis  est  non 
vinci  k  fortiori^  ita  etiam  e  contrario,  minoris  vitii  est  k  for- 
ttori  vinci;  et  majoris  vitii,  k  debiiiori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  qtt5d  amor  conservationis  vitae 
propter  quam  vilantur  pericula  mortis ,  est  mult5  magis  con- 
naturalis ,  qukm  quscumque  delectationes  ciborum  vel  vene- 
reorum  qu»  ad  conservatlonem  viUe  ordinantur.  Et  ideo  diffi- 
cilius  est  vincere  timorem  periealorum  mortis ,  qukm  concu- 
piacentiam  delectationum  quffi  est  in  cibis  «t  venereis  :  cui 

superveninnt  nalnnlibns  et  aon  ingenerantiir  k  natnra .  vt 
SU». 
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tamen  dtfficilias  est  nsnalten  qakm  im ,  tristitis,  et  timori 
qvorumdam  aliorom  maloram. 

Ad  tertiam  dicendom ,  qn6d  in  timidilate  considerator  magis 
TOlQDtarinm  inuniTersaU,  minnstamen  in  particalari.  Etideo 
in  ea  est  magis  Tolnntariam  secQndftm  qaid ,  et  non  simpli- 
dter. 

ARTICULUS  IV. 
VtriLm  peeeatum  intemperantiof  sU  maximi  exprobrabile, 

Ad  qnartam  sic  proceditar.  Yidetar  qa5d  peccatam  intem- 
perantift  non  sit  maximd  exprobrabile.  SicQt  enim  bonor  de- 
betar  virtati ,  ita  exprobratio  debetar  peccato.  Sed  qoaedam 
peccata  sant  graviora  qaam  intemperantia ,  sicut  bomicidiam^ 
Uaspbemia,  et  alia  ejosmodi.  Ergo  peccatam  intemperantis 
non  est  maximi  exprobrabile. 

'9.  Prsterea,  peccata  qa»  sant  magis  commnnia,  Tidentar 
ffliniks  esse  exprobrabilia ,  eo  qood  de  bis  bomines  minas 
Yerecandantur.  Sed  peccata  intemperanti»  snnt  maxim^  com- 
maoia ;  quia  sont  circa  ea  qaas  commaniter  in  usnm  bamanae 
Tits  veniant,  in  qoibos  etiam  plurimi  peccant  Ergo  peocata 
intemperantis  non  videntar  esse  maximi  exprobrabilia. 

3.  li^neterea ,  Pbilosopbos  dicit  in  Vn.  EtMc.,  quM  « tem^ 
perantia  et  intemperaotia  sant  circa  concopiscentias  et  delec- 
tationes  bamanas.  »  Sont  aatem  qasedam  concopiacenti»  et 
delectationes  torpiores  ooncupiscentiis  et  delectationibos  bo- 
manis^  qae  dicontor  bestiaies  et  eBgritudinales;  at  in  eodem 
-  lib.  Pbilosopbos  dicit.  Ergo  intemperantia  non  est  maximd 
exprobrabilis. 

Sed  contra  est,  qoM  Philosophas  didttn  III.  Ethic,  qa6d 
«  intemperaatia  inter  alia  ^itia  videtar  jost^  exprobrtbilis 
ease.» 

( ConGLUsio.  —  Inter  omnia  vitia  bomaDa  vitiom  iotempe- 
rantis  maxim^  exprobrabile  est ) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  exprobratio  opponi  TidetiBr  ho- 
nori  et  gloris.  Honor  autem  excellenti»  debetar^  ot  soprii 
habitttm  est  ( qa.  My  art.  1 ).  Gloria  antlBm  clarilatem  ioH 
portat.  Est  ergo  intempenntia  maxim^  expcobrabilis  pn^ 
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duo.  Primd  qnidem,  quia  mazim^  rf^pugnat  excelienM»  ho- 
mims.  Est  enim  circa  delectationeB  communes  nobis  et  brutis, 
ut  supr^  habitum  est  ( qu.  141,  art.  2^  ad  3);  unde  in  Psalm, 
XLVIII,  didtur :  «  Homo  citm  in  honore  esseif.non  intettexit^ 
comparatus  est  jumentis  insipientibus,  et  simiUs  factus  est 
illis.  »  Secund6 ,  quia  maximd  repugnat  ejus  daritati  vel  pul- 
chritudini,  in  quantum  scilicet  in  delectationibuscirca  quas  est 
intemperantia ,  miniJis  apparet  de  Inmine  rationis,  ex  qua  est 
tota  daritas  et  pulchritudo  virtutis  :  unde  et  bnjasmodi  delee- 
tationes  dicuntur  maximd  servilei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicnt  Gregorius  dictt,  o  vitia 
carnalia  (qu»  sub  iutemperantia  continentur )  etsi  sint  minorig 
culpae,  sunt  tamen  majoris  inlami». »  Nam  magnitndo  culpe 
respicit  deordiuationem  k  flne.  Infamia  autem  respicit  tnrpi- 
tudinem,  qua  maxim6  consideratur  secundum  indecentiam 
peccantis. 

Ad  secundom  dicendom,  qnbd  consuetodo  peccandi  dimi- 
noit  turpitudinem  et  infamiam  peccati,  secuodiim  opinionem 
hominum ;  non  autem  secundiim  qaturam  ipsorum  vitiorom. 

A4  tertiom  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  intemperantia  esse 
maximi  exprobrabilis ,  est  inteUigendum  inter  vitia  humaaa; 
qu«e  scilicet  attenduntur  secundum  passiones  humana  natune 
aliqoaliter  conforraes.  Sed  illa  vitia  qu«  excedunt  modom 
haman»  natura) ,  sunt  magis  exprobrabilia  :  et  tamen  etiam 
iila  videntur  redoci  ad  genus  intemperantijB  secundum  quemdam 
excessom  :  sicut  si  aliquis  delectetur  in  comestione  caraiom 
humaiiarum ,  aut  in  coito  bestiarum  aot  mascoloram. 


QUASTIO  CXLIII. 

De  partibui  temperantiw  in  generali. 

Deinde  considerandum  estde  parlibus  temperantise.  Et  l»  De 
ipsia  partibus  in  generali.  2»  De  singulis  earum  in  speciali. 
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ARTICULUS  1. 

Utvim  TiUlivi  convenienter  asngnet  partes  temperanii^B , 
continenUam ,  elementiam ,  et  modestiam, 

Ad  primom  sic  proceditur.  Videtnr  qo6d  Tallias  in  sna 
Rhelor.  incoQveaieDter  assignet  partes  temperantiae,  quas  dicit 
esse  eontinentiam,  clementiam,  et  modetiiam,  Contioentia 
enim  contra  virtotem  dividitor  in  YII.  Etkic.  Sed  temperantia 
conttnetnr  sob  virtote.  Ergo  continentia  non  est  pars  tempe- 
ranti». 

a.  Prsterea,  clementia  ^detor  esse  mitigativa  odii  vel  irs. 
Temperantia  aotem  non  est  circa  hojosmodi ,  sed  circa  delec- 
tationes  tacti^s,  ot  dictom  est )  qo.  141 ,  art.  4 ).  Ergo  cle- 
mentia  non  est  pars  temperantias. 

8.  Praeterea ,  modestia  consistit  in  exterioribTis  actibos : 
uttde  et  Apostolos  dicit  ad  Phil,,  IV  t «  Modestia  vestra  nota 
sit  omnibos  hominibos.  »  jSed  actos  extertores  sont  materia 
justitis ,  ot  soprk  habitom  est  ( qo.  18,  art.  8).  Ergo  modestia 
magis  est  pars  jostiti»  qokm  temperantis. 

4.  Preterea,  Macrobios,  Super  gomnium  Scipionis,  ponit 
moltd  plores  temperanti»  partes.  Dicit  enim  qo6d  « temperan- 
tiam  seqoitor  modestia,  verecondia,  abstinentia^  castitas^  ho- 
nestas,  moderatio,  pardtas,  sobrietas^  podicitia.  Andronicus 
etiam  dicit  qo6d  «  familiares  temperanti»  sunt  aosteritas,  con- 
tinentia^  humilitas,  simplicitas,  oroatos,  bona  ordinatio,  per 
se  saf&dentia.  Videtor  ergo  insofficienter  TuUius  enumerasse 
temperantis  partes. 

(CoNCLusio.— Verecundia  et  honestas  partes  sunt  integrales 
temperantin;  abstinentia  vero ,  sobrietas ,  castitas ,  pudicitia, 
paries  subjectiv».  At  contineotia,  humilitas,  mansuetudo  seo 
clementia,  modestia^  etc^  partes  ejus  potentiales  sunt.) 

Respondeo  dlcendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (1),  ali- 

(1)  Tum  qu.  48 ,  art.  UDico  ,  c6m  de  prudenti»  partibns 
ager«IUT;  tum  qu.  128,  art.  item  unico ,  ctim  de  partibus 
fonitadinis;  pnBterquam  qii6d  in  ipsa  qacst.  61  divisione 
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integrales,  subjectiva  ei  potentiaies.  Et  dicantor  partes  in- 

tegraies  alicujus  virtutis  conditiones  ipias  necesse  est  concor- 

rere  ad  virtatem :  et  secundiim  hoc  snntdus  partes  integrales 

temperantijB ,  scilicet  verecundia ,  per  quam  aliquis  refagit 

tarpitudinem  temperantise  contrariam ;  et  hanestas,  per  qaam 

scilicet  aliquis  amat  palchritudinem  temperanti».  Nam ,  sicat 

ex  dictia  patet  ( qu.  142,  art.  2 ,  ad  3 ),  precipui  temperantia 

inter  virtutes  vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vttta  intem- 

perantis  maxim^  turpitudioem  hahent.  Partes  autem  subjec- 

tivas  aticojus  virtutis  dicuntur  species  ejns.  Oportet  autem 

diversificare  spedes  virtutum  secundikm  diversitatem  materift 

vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  delectatiooes  tactds, 

quae  dividuntur  in  duo  genera.  Nam  qusdam  ordioantur  ad 

notrimentum  :  et  in  his  quantum  ad  cibum  est  abstinentia, 

quantum  autem  ad  potom^  propri^  sobrietas  (1) .  Qosdam  ver5 

ordinantur  ad  vim  generativam  :  et  in  his  quantum  ad  delecta- 

tionem  principalem  ipsius  coitus  est  castitas;  quantum  autem 

ad  delectationes  circumstantes  (putk  qose  sunt  in  osculis^  tac- 

tibus  et  amplexibus) ,  attenditur  pudicitia,  Partes  autem  po- 

tentiales  alicujus  virtntis  principalis  dicuntur  virtutes  secun- 

darise,  que  modum  quem  prineipalis  virtus  observat  circa  ali- 

quam  prindpalem  materiam ,  eumdem  observant  in  quibusdam 

aliis  matcriis  in  quibus  non  est  ita  difficile.  Pertinet  autem  ad 

temperantiam  moderari  delectationestact^, quas  dif&ciUiinum 

est  moderari :  unde  qusecumque  virtus  moderationem  qaamdam 

operatur  in  aliqua  materia ,  et  refrsnationem  appetitiis  in  ali- 

quid  tendentis,  pooi  potest  pars  temperautise ,  sicut  virtus  ei 

adjuncta.  (}uod  quidem  contingit  tripliciter  :  uno  modo  in  in- 

terioribus  motibus  animi ;  alio  modo  in  exterioribus  motibus  et 

actibus  corporis;  tertto  modo  in  exterieribus  rebus.  Praeter 

motom  autem  concupiscentijB ,  quem  moderatur  et  refraenat 

idem  indicatum  est ,  cdm  in  suas  etiam  partes  distributa  est 
justitia ,  lic^t  pri^is  htc  pr«etermissam. 

(1)  Ut  expressiAs  infr^,  qu.  149,  art.  1,  expendetar;  quo- 
modo  nempe  chrca  potum  propriS  sobrietas  versetur ,  sed  ad 
alia  tamen  communiori  usu  vel  significattene  metaphoriet 
extendatur,  ctai  ibi  ex  [prefeaao  ^pUoatur  tpu4  gtt. 
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temperantia,  tras  motos  UiTemimtar  in  anima  in  aliqnid  ten- 
dentes.  PrimDS  quidem  e&t  motus  Yolnntatis  commotae  ex  im- 
petu  passionis :  et  hunc  motum  refr^nat  continsntia ,  ex  qua 
tit  ut  iic^t  homo  immoderatas  concupiscentias  patiatur,TO- 
luntas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in  ali- 
quid  tendensy  est  motus  spei  et  audacie  quse  ipsam  conse- 
quitur :  et  hunc  motum  moderatur  sive  refrsnat  humilitas. 
Tertitts  autem  motus  est  ire  tendens  io  vindictam,  quem  re« 
frsnat  mansuetudo  sive  clementia,  Circa  motus  autem  et 
actus  corporales  moderationem  et  refrsBnationem  facit  modes- 
tia,  quam  Andronicus  in  tria  dividit :  ad  quomm  primum  per- 
tinet  discemere  quid  sit  faciendum  et  quid  dimittendum,  et  qaid 
quo  ordine  sit  agendum,  et  in  hoc  fimum  persistere :  et  quan- 
tom  ad  hoc  ponit  bonam  ordinatiomm,  Aliud  autem  est , 
quod  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  observet :  et  quantum 
ad  hoc  ponit  omatum,  Tertium  autem  est  in  coUoquiis  aoii- 
corum  vel  quibuscumque  aliis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
austeritas,  Circa  exteriora  vero  duphciter  moderatio  est  adhi- 
benda.  Primo  quidem ,  ut  superflua  non  requirantur :  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  k  Macrobio  parcitas,  et  ab  Andronico  per 
se  suffkientia.  Secund6  ver6 ,  ut  homo  non  nimis  exquisita 
requirat :  et  quanlum  ad  hoc  ponit  Macrobios  moe^era^tonem, 
Andronicus  ver6  simplicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  contineotia  differt  quidem 
k  virtute  sicut  imperfectum  k  perfecto>  ut  infrk  dicetur  (qu.  155, 
art.  1) :  et  hoc  modo  condividitur  virtuli.  Gonveuit  tamen  cuffl 
temperantia,  et  in  materia,  quia  est  circa  delectationes  tacti^s; 
et  in  modo,  quia  in  quadam  refrsenatione  consistit.  Et  ideo 
convenienter  ponitur  pars  temperanti». 

Ad  secundum  dicendum  quod  clementia  sive  mansuetudo 
non  ponituF  pars  temperantiae  propter  convenientiam  materiae, 
sed  quia  convenit  cum  ea  in  modo  refrasnandi  et  moderandi,  ot 
dictum  est. 

Ad  tertiuin  dlcendum,  qu5d  circa  exteriores  actus  justitia 
attendit  id  quod  est  debitum  alteri.  Hoc  autem  modestia  non 
atteodit,  sed  solum  moderationem  quamdam.  Et  ideo  non  po- 
pitur  pars  justitije^  sed  temperanti^e. 

Ad  quartoA  4iceadnmt^5dIUlinsftub  iBodiestia«ompce- 
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hendit  omnia  iUa  qaa  pertinent  ad  raoderationem  coportliam 
motuam  et  exterioram  reram ,  et  etiam  moderationem  spei^ 
qaam  (1)  diximas  ad  hamilitatem  pertinere  (2). 


QUJBSTIO  CXLIV. 

De  parHbut  temperantia  in  tpeeiali^in  quatuor  artieulot 
divita. 

Deinde  considerandum  est  de  partibos  temperanti»  in  spe? 
ciali.  Et  prim5  de  partibus  quasi  integralibus,  qus  sunt  vere- 
cundia  et  honestas, 

Circa  Yerecundiam  autem  quxrantur  quatuor  :  1''  Utrum 
verecundia  sit  virtus.  2"  De  quibus  sit  verecundia.  8o  A  quibos 
bomo  .verecundetur.  4''  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  verecundia  tit  virtut, 

Ad  primnm  sic  proceditar.  Videtur  qa6d  verecondia  sit  vir* 
ttts.  Esse  enim  in  medio  secundum  determinationem  ratioais , 
est  proprinm  virtutis^  ut  patet  ez  diffinitione  virtatis,  qas 
ponitur  in  II.  Ethic,  (cap.  6  vel  7).  Sed  verecundia  consistit 
in  tali  medio ,  ut  patet  per  Philosophum^  ibidem  ( cap.  7  vel  9). 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Prxterea,  omne  laudabile  vel  est  virtus ,  vel  ad  virtutem 
pertinet.  Sed  verecandia  est  qaoddam  laudaMIe  (3) ;  non  est 

(1)  Snpple  moderaHonem  tpei  »  nt  in  eorpore  articvli  «qui- 
valenter  estensam  est,  nempe  qn6  «lOdMi  tpei  «e/  oiMiaei» 
«/MO»  iptam  ewMw^MnXit  refrmnet  humUitat ;  quta  hie  ipse 
naotus  ex  quadam  superbitB  pr»samptione  concipitur. 

(2)  De  his  etiam  infri,  qu.  Ii5.  art.  i ;  et  qn.  157,  art.  3; 
et  qu.  160,  art.  1 ;  et  II,  Sent,j,  dist.  44,  qu.  9,  art.  1 ,  ad  3; 
ei  III,  Sent.^  dist.  83,  qu.  3,  art.  9. 

(3)  Ex  Ethieor.s  U,  slcat  supri,  sdtteet  vel  eap.  7,  gneeo- 


autan  pan  alieajiis  viilatis,  nen  enim  est  pars  pradeii^, 
qaia  noD  est  in  ratione,  sed  in  appetitu ;  neqne  etiam  est  pars 
jnstitis ,  qoia  yerecundia  passionem  qnamdam  importat ;  jus- 
titia  antem  non  est  circa  passiones.  Similiter  etiam  non  est 
pars  fortitudinis,  qma  ad  fortitudinem  pertinet  persistere  et 
aggredi,  ad  verecundiam  autem  refugere  aliquid;  neque  etiam 
est  pars  temperantiaB ,  quia  temperantia  est  circa  concupiscen- 
tias ,  verecundia  autem  est  timor  quidam ,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  IV.  Ethic,  et  per  Damascenum  in  Il.lib.  (1).  Re- 
linquitur  ergo  quod  verecundia  sit  virtus. 

8.  Prspterea,  honestum  cum  virtute  convertitnr,  ntpatet 
per  TuUium  in  I.  De  offic,  Sed  verecundia  est  qusedam  pars 
honestatis ;  dicit  enim  Ambrosius  in  I.  De  offic.  ( cap.  43  ], 
qu5d  «  verecundia  socia  ac  familiaris  est  mentis  placiditati, 
proterviam  fngitans,  ab  omni  luxu  aliena^  sobrietatem  diligit, 
honestatem  fovet ,  decorum  illud  requirit.  »  Ergo  verecundia 
est  virtus. 

4.  Prxterea,  Omne  vitinm  opponitur  alicui  virtuti.  Sed  qus- 
dam  vitia  opponuntur  verecundiae,  sdlicet  inverecnndk  et 
inordinatus  stupor.  Ergo  verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea ,  «  ex  actibus  similes  habitus  generantnr ,  »  ut 
didtur  in  n.  Eihic.  (cap.  1  vel  2).  Sed  verecundia  importat 
aotum  laudabilem.  Ergo  ex  multis  talibus  actibus  caosatur  ha- 
bitus.  Sed  babitus  landabilium  operum  est  virtus,  vt  patet 
per  Philosophum  inl.  Ethic.  ErgovercuncMa  est  virtos. 

Sedcontra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  H.  et  IV.  Eth.y 
verecundiam  non  esse  virmtem  (2). 
( GoNCLusio.  ~  Verecundia ,  quanquam  iaudabilis  qnsdam 

lat.y  yersda  fineni)  vel  in  antiquis  9,  et  apud  S.  Tbomam 
lect.  9,  ubi  dicitur  verecwndut  laudari,  eUi  eerecwndda  no» 
4tl  virtnu* 

(1)  Per  Philoaophum  quidem  ,  Ethie,  lY,  «ap.  iilt.,«bi  ait 
qii6d  de  verecm^ia  dicendwn  lum  ett  ut  de  virMe,  quia 
potiiu  pattioni  qttdm  habi$ui  timitit  ettj  c4m  tit  igno- 
miniw  9el  dedecorit  timor^ete,  Per  Bamaacenum  antem, 
Kb.  n,  cap.  15,  ut  referetmr  pauld  infri. 

(3)  Sicot  jam  paul6  ante  indicatum  est  adttiarginem,  tum 
OK  cap.  9 ,  llb.  n.  £l*le.>  Jnite  vetevem  veiaionom,  vel  juxta 


paosio  8it»  Tirtttfl  taaiMi  neqaa^iaam  est,  dto  k  Yirtntis  perfecr 
tione  deficiat.) 

Respondeo  dicendaiD^  qu6d  virtug  dnpUciter  acdpitnr,  pro- 
pri^  scilicet  et  GominuQiter.  Proprii  quidem  «  virtus  perfectio 
quaedam  est ,  »  ut  didtur  in  VII.  Physic,  ( text.  17  et  18  ). 
Et  ideo  omne  iUnd  qnod  repugnat  perfectioni,  etiamsi  sit  bo- 
num ,  defidt  k  ratione  virtutis.  Verecnndia  autem  repugnat 
perfectioni ;  est  entm  timor  aUcujus  turpis ,  quod  sciUcet  est 
exprobralHle.  Unde  Damascenus  didt  qu6d  «  Yerecundia  est 
timor  de  turpi  actn.  »  Sicut  autem  spes  est  de  bono  possibiU 
et  arduo,  ita  etiam  timor  est  de  malo  possibili  et  arduo,  ut 
suprk  babitum  est^  cum  de  passionibus  a^eretur.  lUe  antem 
qni  est  perfectus  secundiim  habitum  virtutis ,  non  apprehendit 
aUqnid  exprobrabile  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibUe  et 
arduum  (idest  difUcile  ad  vitandum),  necpie  etiamactu  facit 
aUquid  turpe^  unde  opprobrium  timeat.  Unde  veiecundia ,  pro- 
pri6  loquendo ,  non  est  virtus ;  defidt  enim  k  perfectione  Tir- 
tutis.  Communiter  autem  virtus  dicitur  esse  omne  quod  est 
boDum  et  laudabile  in  humanis  actibns  vel  passioDibus :  et  se- 
cundum  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  virtus^  cvnn  dt 
quaedam  laudabiUs  pasdo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  esse  in  medio  non  suf- 
fidt  ad  rationem  virtutis,  quamvis  sit  una  particula  posita  in 
virtutis  diffinitione ;  sed  requiritur  ulterius  qa6d  sit  habitus 
electivus,  id  est  ex  electione  operans  (1).  Vereeundia  autem  . 
non  nominat  habitnm,  sed  pas»onem;  neqne  motus  ejus  est 
ex  electione,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde  deficit  k 
ratione  virtutis. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  sicut  dietum  est  (pauI6  ante)^ 
verecundia  est  timor  turpUndiDis  et  exprobrationis.  Dictum  est 
autem  suprk  (qu.  142,  art.  4),  qu6d  vitium  intemperanti®  i 
est  turpissimum  et  maxim6  exprobiabile.  Et  ideo  verecundia 

novam  ex  cap.  7,  tum  ex  cap.  uU.,  Ub.  lY ,  ubi  prorsus  ne- 
gatur  esse  virtus. 

(1)  Ut  et  ibidem  signtncat  express^  Fhilosopfaus ,  cAm  sic 
definit :  Virtus  ««i  habitut  ehclivut  in  mediocritatB  con- 
sittent^  ete. 
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priDcipaliiis  pertinet  «d  tefflpenntunn  qukm  ad  aliqiiam  aliam 
virttttem^  ratione  motivi  quod  est  turpe,  Qon  autem  secundiim 
speciem  passionig,  qns  est  timor.  Secnndiim  tamen  qnod  vitia 
aUis  yirtutibns  opposita  sunt  turpia  et  ezprobrabilia,  potest 
etiam  verecundia  ad  alias  virtutes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia  «  fovet  honestatem, » 
lemovendo  ea  que  snnt  honestati  oontraria ,  non  ita  quod  pe^ 
tingat  ad  perfectam  rationem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  quilibet  defectus  causat  ti- 
iium,  non  autem  qnodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtntis. 
Et  ideo  non  oportet  quM  omue  illud  cui  directi  opponitur 
vitinm,  sit  virtus,  quamvis  omne  yitium  opponatur  alicui  yir- 
tnti  secundum  suam  originem.  Et  sic  inverecundia  in  quantum 
provenit  ex  nimio  amore  turpitudinum,  opponitur  temperantifi. 

Ad  quintum  dicendum,  qubd  ex  multoties  verecundari  (1) 
causatur  habitas  virtutis  acquisit» ,  per  qoam  aliquis  turpia 
vitet,  de  quibus  est  verecundia,  non  autem  ut  aliquis  ulteriiis 
verecundetur.  Sed  ex  iilo  habitu  virtutis  acquisits  sic  se  babet 
aliquis  qu5d  magis  verecundaretur ,  si  materia  verecundie 
adesset. 

ARTICULUS  11. 

Vtriim  vereeundia  tU  de  iurpi  aetu, 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  verecundia  non 
sit  de  turpi  acttt.  Dicit  enim  Phiiosophus  in  IV.  Ethic.,  quod 
«  verecundia  est  timor  ing^oriationis.  »  Sed  quandoqne  iUi  qui 
nihil  turpe  operantur,  ingloriationem  sustinent,  secundiim 
iUnd  PnU.  LXVUI :  «  Propter  te  sustinui  opprobrium ,  operuit 
oonfusio  faciem  meam.  »  Ergo  verecundia  non  est  propfi^  de 
tnrpi  neta. 

S.  Praterea,  iHa  solilm  videntur  esse  turpia,  qpia  habeot 
rationem  peccati.  Sed  de  quibusdam  homo  verecundatur  qu» 
non  suntpeccata,  putk  si  aliquis  exerceat  servilia  opera.  Ergo 
videtur  qu6d  verecundia  non  sit  propri^  de  turpi  actu. 

(1)  Id  est  ex  eo  q«6d  aliquis  propfer  turpia  faeta  moltoties 
verecundetur. 


8.  PraHnret,  operattones  virtntom  aon  sunt  tnrpes,  0edn[)id- 
cherrkne,  utdicitnr  inl.  Ethic.  Sed  quandoque  aliqui  vere- 
eundantur  atiqaa  opera  virtutig  facere ,  ut  dicitur  Luc, ,  IX  : 
c  Qui  erobuerit  me  et  meos  sennones ,  tiunc  FiHus  hominis 
erubescet,  etc.  »>  Ergo  verecnndia  non  est  de  turpi  actu. 

4.  Pr»terea,  si  yerecundia  propri^  esset  de  tnrpi  acta, 
oporteret  qu6d  de  magisturpibushomo  magis  vereeundaretur. 
Sed  quandoque  homo  plus  verecundatur  de  his  quae  sunt  min^s 
peccata,  c^m  tamen  de  gravissimis  quibusdam  peecatis  gk>- 
rietur,  secundiim  illud  Psalfn,  LI  :  «  Quid  glorfaris  in  mali- 
tia?  »  Ergo  verecundia  non  proprii  est  de  turpi  aotu. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  didt  in  II.  lib.,  et  Grego- 
rius  NyssEenus,  qu6d  «verecundia  est  timor  in  turpi  actuvel 
in  twpi  perpetrato. » 

(CoNCLUsio.  ^  Yerecundia,  qua  timor  est  turpitudinis, 
primd  et  principaliter  vituperium  respicit,  secmidari5  autem 
Titiosam  turpitudinem.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  ( 1,  %, 
qn.  41,  art.  2,  et  qu.  42,  art.  3),  ctim  de  passione  timoris  age- 
retur,  timor  propri6  est  de  malo  arduo^  quod  scilicet  difficil^ 
vitatur.  Est  autem  duplex  turpitudo.  Una  quidem  vitiosa,  qme 
scilicet  consistit  in  deformitate  actAs  voluntarii :  et  hsec  pro- 
iprih  loquendo  non  habet  rationem  mali  ardui.  Quod  enim  in 
sola  voluotate  consistit ,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum 
supra  hominis  potestatem :  et  propter  hoc  non  apprehenditur 
sub  ratione  terribilis.  Et  propter  hoc  Phitosophus  dicit  in  IL 
Rhetor,,  qudd  horum  malorum  non  est  timor.  Alia  autem  est 
turpitttdo  quasi  pGenaiis ,  qm  quidem  consistit  in  vituperatione 
alicujns,  sicut  qusBdam  daritas  glori»  consistit  in  honoratione 
alicujus.  Bt  quia  hujusmodi  vitoperium  habet  rationem  mali 
ardui ,  sicut  honor  babet  rationem  boni  ardui,  verecundia  qu» 
est  timor  torpitudinis ,  primo  et  principaliter  respicit  vitupe- 
rium  seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium  propri^  debetur  vitio, 
sicut  honor  virtuti ,  ideo  etiam  ex  consequenti  verecundia 
respidt  turpitudinem  vitiosam :  unde  sicut  Pbilosophus  dicit 
in  II.  Rhetor.  (cap.5),  «  miaus  homo  verecundatur  de  de- 
fectibtts  qui  non  ex  ejus  culpa  proveniunt. »  Respicit  autem 
verecundia  eulpam  dnplidter :  uno  modo ,  ut  ahqoiB  desiaat 


vitiDBa  agere  propter  timorem  vitoperii;  alio  nodo,  atbomo 
ia  turpibus  qo»  agit ,  vitet  conspectus  publicos  propter  ti- 
morem  vituperii :  quorum  primnmj  secundtun  Gregoriom  Nys- 
sffinum ,  peitinet  ad  embescentiam ,  secundum  ad  verecundiam. 
Unde  ipse  didt  qu5d  a  qui  verecundatur,  oceultat  se  in  his  qu£ 
agit ;  qui  ver5  erubescit ,  timet  incidere  in  ingtoriationem. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verecundia  respicit  propri^ 
ingloriationem,  secundum  quod  debetur  culpe^  que  est  de- 
fectus  volutttarius  :  unde  Philosophus  dicit  in  U.  Bhetor. 
(cap.  6),  qu6d  «  omnia.illa  homo  magis  vereeundatur  quorHm 
ipse  est  causa. »  Opprobria  autem  quae  ioferuntur  alicui  propter 
virttttem>  virtuosus  quidem  contemnit ,  quia  indigni  sibi  irro- 
gantur,  sicut  de  magnanimis  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic. 
(utsuprk,  qu.  129,  art.  2),  et  de  Apostolisdicitur,  Ait.,  V, 
qa6d  « ibant  Apostoli  gaudentes  kconspectu  c(mcilii ,  qooniam 
digni  habiti  sunt  pro  nomine  Jesu  contumetiam  pati. »  Ex  im- 
perfectiooe  autem  virtutis  contingit  quod  aUquis  verecundetur 
de  opprobriis  quae  sibi  inferuntur  propter  virtutem,  quia 
quant6  est  aiiquis  magis  virtuosus,  tanto  magis  contemnit 
exteriora  bona  vel  mala:  unde  dicitur  Jmi,,  LI:  «Nolitimere 
opprobrium  hominum.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ^cut  honor>  ut  suprk  habi- 
tumest  (qu.  63,  art.  3),  quamvis  non  debeatur  ver6  nisi  soli 
virtuti,  respicit  tamen  quamdam  excelLentiam ;  ita  etiam  vi- 
tnperium  quamvis  debeatur  proprie  soll  culp»,respicit  tameo 
(ad  minus  secund6m  opinionem  hominum )  quemcumque  de- 
fectnm.  Et  ideo  de  paupertate,  et  igoobilitate,  et  servitnte,  et 
aliis  hujusmodi,  aliqois  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu^d  de  operibus  virtuosis  in  se  con- 
sideratis  non  est  verecundia.  Contingit  tamen  per  aeddeQS 
qu6d  aliquis  de  his  verecundetur,  vel  in  quantum  habeatur 
ut  vitiosa  seeundtim  hominum  opiniouem,  vel  in  qoantum 
homo  refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  prsesumptione,  aut 
etiam  d^  simulatione. 

M  quartum  dicendum,  qu6d  quandoque  contingit  atiqua  gra- 
viora  peccata  mious  esse  verecundabilia ,  vel  quia  minus  ba- 
bent  de  ratione  turpitudiais ,  sicut  peccata  spiritualia,  qulim 
carnalia ;  vel  quia  in  quodam  ex6essu  temporali»  boni  se  ha- 
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bent^  sicat  magis  verecondatur  bomo  de  timiditate  qokA  de 
aadacia ,  et  de  farto  quSim  de  rapina  ^  propter  quamdam  spe- 
dem  potestatis.  Et  simile  est  in  aliis. 

ARTICULUS  m. 

OtrUm  homo  magU  vetecundetur  a  persoTUs  magis 
conjunctis, 

Ad  tertiom  sic  proceditor.  Videtar  qa6d  bomo  non  magis 
verecundetor  i.  personis  magis  confanctis.  Dicitur  enim  in  11. 
Rhetor,  (cap.  6)»  qu6d  «  homines  magis  erubescunt  ab  illis  k 
qoibus  Tolunt  in  admlratione  haberi.  »  Sed  hoc  maxim^  appetit 
bomo  k  melioribos,  qoi  qoandoque  non  sont  magis  conjoncti. 
Ergo  bomo  non  magis  erobesdt  de  magis  conjonctis. 

3.  Prseterea ,  illi  videntor  esse  magis  conjoncti ,  qui  sont 
similiam  operom.  Sed  bomo  non  erabescit  de  suo  peccato  ab 
bis  qoos  scit  simiii  peceato  sobjacere ,  qoia  sicut  dicitor  in  H. 
Bhetor,  (ot  soprk) ,  «  qu»  quis  ipse  fadt ,  hsc  proximis  non 
vetat.  x>  Ergo  homo.non  magis  Yerecondatur  k  maxim^  con- 
janctis. 

3.  Praeterea,  Philosopbos  dicit  in  II.  Rhetor.  ( obi  soprk ) , 
qudd  «  homo  magis  Verecondetur  ab  his  qni  propalant  moltis 
quod  sciont,  sicut  sont  irrisores  et  fabolarom  fictores.  »  Sed 
illi  qoi  sont  magis  conjoncti,  non  solent  vitia  propalare.  Ergo 
ab  eis  non  maxim^  est  verecondandom. 

4.  Praeterea,  Philosophos  ibidem  dicit,  qo5d  «  homines 
maxim^  yerecondantor  ab  eis  inter  qaos  in  nollo  defecerunt, 
et  ab  eis  k  quibus  prim6  aliqoid  postolant ,  et  qoorom  nunc 
pruu6  volont  esse  amici.  »  Hujosmodi  aotem  sont  mintis  con- 
jtmcti.  Ergo  uon  magis  verecundatur  homo  de  magis  con- 
jonctis. 

Sed  contra  est^  qood  didtur  in  II.  Rhetor,  (ubi  suprk), 
qu6d  «  eos  qui  semper  aderunt,  homines  magis  erubescunt.  » 

(CoMCLusio.  —  Coram  conjonctis  nobis  erobescimos  magis 
qokm  ooram  aKenis  et  peregrinis,  qa6d  eorom  testimoniam 
apud  nos  majoris  momenti  habeatur.) 

Respondeo  dicendom ,  qa6d  ciim  vituperiaA  bonori  oppo- 
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nattr,  acot  honor  importat  testimottiom  quoddam  de  ezcel- 
lentia  alicujus  et  pnecipu^  qa»  esi  secandum  virtutem^  ita  etiam 
opprobriHm  cujus  timor  est  verecundia ,  importat  testimonittm 
de  defectu  alicujus ,  et  pnecipui  secundum  aliguam  culpam. 
Et  ideo  qaaDt6  testimonium  alicujus  reputatur  majoris  pon- 
deris,  tantd  ab  eo  aliquis  magis  verecundatur.  Potest  autem 
testimonium  aliquod  majoris  poDideris  reputari,  vel  propter 
ejus  certitudinem  veritatis,  vel  propter  effectum.  Certitudo 
autem  veritatis  adest  testimonio  alicujns,  propter  duo.  Uno 
quidem  modo  propter  rectitudiuem  judicii ,  sicut  patet  de  sa- 
pientibas  et  virtuosis  a  qaibos  homo  et  magis  desiderat  hono- 
rari ,  et  magis  verecundatur  :  unde  k  pueris  et  bestiis  nuUus 
Terecandatar  propter  defectum  recti  judicii  qoi  est  in  eis. 
Alio  modo,  propter  cognitionem  eorum  de  qaibus  est  teatimo- 
nium ,  quia  unusquisque  bend  judicat  que  cognoscit :  et  sic 
magis  verecundamur  k  personis  conjunctis,  qu»  facta  nostra 
magis  considerant ;  k  peregrinis  autem  et  omnino  ignotis^  ad 
qao8  facta  nostra  non  perveniunt,  nuUo  modo  verecundamar. 
Ex  effectu  autem  est  aliquod  testimoniom  magni  ponderis, 
propter  juvamentum  vel  nocumentum  ab  eo  proveniens  :  et 
ideo  magis  desiderant  homines  honorari  ab  his  qui  possunt  eofi 
juvare,  et  magis  verecundantur  ab  his  qoi  possont  nocere. 
£t  inde  etiam  est ,  qa6d  qoantum  ad  aliquid  magis  verecon- 
damur  k  personis  conjunctis ,  cum  quibus  semper  samas  con- 
versaturi ,  quasi  ex  hoc  nobis  perpetoum  proveniat  detrimen- 
tum.  Quod  autem  provenit  k  peregrinis  et  transeuntibas,  qoasi 
cit5  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  similis  ratio  est  propter 
qaam  verecondamor  de  melioribos  et  magis  conjonctis ,  quia 
sicat  meliorom  testimoniom  repotatar  magis  efficax  propter 
universalem  cognitionem  quam  babent  de  rebus ,  et  immota- 
biiem  sententiam  k  veritate ,  ita  etiam  familiariom  personaram 
testimoniom  videtor  magis  ef&cax  propter  hoc  qoia  magis  co- 
gnoscont  particolaria  qm  circa  nos  sunt. 

Ad  secundom  dicendum,  qu6d  testimooium  eorom  qoi  sont 
nobis  conjoncti  in  similitaitine  peocati,  non  refonmdafflos, 
qoia  non  sstimamos  qa6d  defectam  nostram  appFehendant  ot 
adiquid  torpe. 
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Ad  tertium  dioeDdam,  qoM  k  propalantibiis  Terecandattor 
propter  nocamentum  inde  proveniens,  quod  est  diffamatio 
apad  multos. 

Ad  quartnm  dicendnm  ,  qn5d  etiam  ab  illis  inter  qnos  nihil 
mali  fecimus^  magis  verecundamur  propter  nocumentnm  se- 
quens,  quia  scilicet  per  hoc  amittimus  bonam  opinionem  quam 
de  nobis  habebant ,  et  etiam  quia  «  contraria  juxta  se  posita 
majora  videntur  :  »  unde  ciim  aliquis  sabit6  de  aliquo  quem 
bonum  aestimavit,  aliqnid  turpe  percipit ,  apprehendit  hoc  ut 
turpias.  Ab  illis  antem  k  qoibus  aliquid  de  novo  postalamus^ 
vel  qnoram  nnnc  prim6  volumus  esse  amid,  magis  verecan- 
damur  propter  nocamentum  inde  proveniens,  quod  est  impedi- 
mentam  implends  petitionis ,  et  amicili»  consumoHind». 

ARTICULUS  IV. 
Dtrum  etiatn  in  viriuosis  hominibus  passit  esse  verecundia. 

*  Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Yidetur  qa6d  etiam  in  vir- 
tuosis  homiDibtts  possit  esse  verecundia.  «  Gontrariorum  enim 
coQtrarii  sunt  effectifs  »  (ut  jam  1 ,  2^  qu.  35 ^  art.  5,  ex 
Pbilosopho  notatum  est).  Sed  illi  qui  sunt  superabnndantis 
mahtis,  non  verecnndantar,  secnndum  illud  Jerem.,  III  : 
«  Frons  muUeris  meretricis  facta  esttibi,  noluisti  erubescere. » 
Ergo  illi  qui  sunt  virtoosi ,  magis  verecundantar. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II.  Rketor.,  quod  «  ho- 
miaes  non  solumerubescunt  vitia^  sed  etiam  signa  vitiorum ; » 
qu»  quidem  contingit  etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtnosis 
potest  esse  verecundia. 

3.  Prseterea ,  verecnndia  est  « timor  ingloriationis.  »  Sed 
coDtiugit  aiiquos  virtuosos  ingloriosos  esse ,  potk  si  fals6  diffa- 
mentur ,  vel  etiam  indign6  opprobria  patiantur.  Ergo  vere- 
cundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  Pneterea,  verecundia  est  pars  temperanti»,  ut  dictnm 
est  (qn.  i43).  Pars  aatem  non  separatur  k  toto.  Ciim  ergo 

(I)  De  fais  eitiant  siiper  Fsutm^  XLIII,  coK  3;  et  sttper  rv. 
Ethic^  lect.  17,  col.  3. 
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tempfiraiitia  sit  io  homkie  wtiHMO»  videtar  quM  etiam  Tere- 
caDdia. 

Sed  contra  est ,  qnod  Phiiosophus  dicit  in  IV.  Sthic,  (  ut 
soprk ),  qa5d  «  verecaodia  noa  esi  hominis  studiosi.  » 

(CoNCLUSio.  — Neque  senes,  neque  sceleraii^  neqoe  probi 
bomines  verecandiA  moventor;  qaod  tamen  iliis  diversis  de 
causis  accidit.) 

Respoodeo  dicendom,  qu6d  sicat  dictom  est(ait.  i  et2), 
verecandia  est  timor  alicojas  tarpitadiois.  Qa6d  autem  ali<[aod 
malam  non  iimeatar,  potest  propter  dapticem  lationem  con- 
tingere :  ano  modo ,  qaia  non  aesiimatar  at  malam ;  aho  modo, 
qaia  non  astimatar  ut  possibile  sibi ,  vel  ut  difficile  vitari.  Et 
secundiun  hoc  verecundia  deQcit  in  aliquo  (1)  dupliciter.  Uno 
modo,  quia  ea  quae  sunt  erubescibilia ,  non  apprehenduntor  ut 
turpia  :  et  hoc  modo  carent  v%recundi&  bomines  in  peccatis 
profundati,  quibus  sua  peccata  non  dispUcent ,  sed  ma^^  de  eis 
gloriantur.  AJio  modo,  quia  non  apprehenduni  iurpitudiiiem 
ut  possibilem  sibi,  vel  quasi  non  facUfe  vitabilem :  et  hoc  modo 
senes  et  viriuosi  verecondift  careut.  Sunt  tamen  sic  disposiii, 
ttt  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundarentur.  Unde 
Pbilosopbus  dicit  io  IV.  Ethic,  qu6d* «  verecundia  est  ex 
suppositione  siudiosi.  o 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qudd  defectus  verecandi»  con- 
tingii  in  pessimis  et  opiimis  viris,  ex  diversis  causis ,  ut  dictum 
esi.  Invenitur  auiem  iu  his  qui  mediocriter  se  habent,  secun- 
diim  qu6d  esi  in  eis  aliquid  de  amore  boui,  ei  iamen  non  snnt 
toialiier  immunes  k  malo. 

Ad  secundum  dicendam ,  qa6d  ad  viiiosum  periinei  yitare 
non  solum  vitia ,  sed  etiam  ea  qu»  babeat  spedem  viiionim, 
secundum  illud  I.  ad  Tkessal.,  V  :  «  Ab  omni  specie  mala 
absiinete  vos.  »  £i  Pbilosopbus  dicit  in  lY.  Bthic,  qo6d 
«  vitanda  suni  viriuoso,  tam  ea  qaae  sani  mala  secundilmai  ve- 
ritatem,  qukm  ea  qusB  suni  mala  secundum  opiniooem.  » 

Ad  iertium  dicendum»  qu6d  infamationes  et  opprobria  vlr- 
taoBus,  ut  dicium  esi  (ari.  ^),  coaiemnii^  quasi  ea  quibus  ipse 

(1)  Seu  dMtl  oliMH*  vei  ti^  afiitio  mm  eH,  pro|iter  dapli- 
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man  eirt  dignas  :  et  ideo  etiam  nec  de  his  moHtnn  Terecan- 
datur.  Est  tamea  aliqnis  motus  Terecutdi»  pr»yeniens  ratio- 
nem,  sicnt  et  csteranim  passionnm. 

Ad  quartom  dicendam^  quod  Terecundia  non  est  pars  tem- 
peraatis,  quasi  intrans  essentiam  ejns,  sed  quasi  dispositiv^ 
se  habens  ad  ipsam.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I.  De  offic, 
(cap.  43),  quod  «  yer^undia  jacit  prima  temperantie  funda- 
"**"*a, »  in  quantum  scilicet  incutit  hwrorem  turpitudinis. 


QHJISTIO  CXLV. 

De  honettate »  tn  qw^wiT  articuloi  divita. 

Deinde  considerandum  est  dehonestate. 

Et  circa  hoe  qusruntur  quatuor :  V  Quomodo  honestum  se 
habeat  ad  Tirtutem.  2»  Quomodo  se  habeat  ad  decorum. 
30  Quomodo  se  habeat  ad  utiie  et  delectabile.  i"»  Utrhm  ho- 
nestas  sit  pars  temperantise. 

ARTICULUS  I. 
Utrim  honestum  sit  idem  virtuti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtuf  qtt6d  konestum  non  sit 
idem  yirtuti.  Dicit  enim  Tullius  in  sua  ^torica  { siye  De 
rhetor.  invent.,  lib.  II,  num.  34) ,  «  hon?stum  esse  quod 
propter  se  petitur.  »  Virtus  autem  non  petitur  propter  seip- 
sam,  sed  propter  felicitatem;  dicit  enim  Philosophus  in  L 
Etfuc,,  qu6d  «  felicitas  est  prsemium  yirtutis  et  finis. »  fi^o 
honestum  non  est  idem  yirtuti. 

2.  Pneterea,  seoundiim  Isidorum  (lib.  X.  Etymolog.  yel 
Origin.i  cap.  8 ),  «  honestas  dicitur  quasi  honoris  status.  » 
Sed  multis  aliis  debetur  houor  qukm  Tirtuli ;  nam  «  Tirtuti 
propri^  debetur  laus,  »  ut  didtur  in  I.  Ethic,  Ergo  honestas 
non  est  idem  Tirtuti. 

T.  18 
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8.  nneteret ,  principtle  wtntis  consiBtit  in  iateriori  «!•&• 
tione ,  ni  PbUoaoplins  didt  in  VUL  Eikic.  Honestas  ankem 
magis  Yidetnr  ad  exteriorem  conTersationem  pertinere ,  secu- 
dum  iUttd  1.  Car,,  XIV  :  «  Omnia  bonesti  et  secnndiim  or- 
dinem  tiant  in  vobis.  »  Eif[0  honestas  non  est  idem  virtnti. 

4.  Prsterea,  honestas  Tidetoi  consistere  in  exterioribns  4i- 
vitiis ,  secund^  illad  Sccles,,  XI :  «  Bona  et  mala,  yita  et 
moTs ,  panpertas  et  bonestas ,  a  Deo  sont.  »  Sed  in  exterio- 
ribos  divitiis  non  consistit  virlas.  Ergo  honestas  non  est  idem  • 
Tirtati. 

Sed  contra  est^  qood  ToUius  dicit  in  I.  De  offic.  et  in  n. 
Rhetor.,  dividens  honesium  in  qoatoor  priocipales  yirtutes,  in 
qoas  etiam  dividitor  virtos.  Ergo  honestum  est  idem  virtoti. 

( CoNCLUsio.  —  Honestom  ad  idem  ad  qood  virtos,  refertnr, 
itaqoe  ista  dno  re  qnidem  sont  eadem ,  licit  ritione  et  nomi- 
nibos  distingaaotor.) 

Respondeo  dicendum ,  qn5d  sicut  Isidoros  didt  ( loco  jam 
sapr4  indicato),  «  honestas  dicitor  qoasi  honoris  status.  » 
Unde  exboc  videtur  aliqoid  dici  honeeium,  quod  est  honore 
dignum.  Honor  autem ,  ut  soprk  dictom  est  ( qu.  63,  art.  S ), 
exceUenti»  debetor.  ExceUentia  aotem  hominis  maximfe  consi- 
derator  secondum  virtotem^  qoae  est  «  dispositio  perfecti  ad 
optimum^  »  ut  dicitur  in  VH.  Physic.  (text.  17  et  18).  Et  ideo 
honestum ,  propri^  loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtute. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  quod  sicut  PhUosophns  dicU 
in  I.  Eihic.  (cap.  4  vel  7),  eorum  qu»  propter  se  appetuntor, 
quaedam  appetuntur  soli^m  propter  se,  et  nunquam  propter 
aliud ,  sicut  feUcitas  qu»  est  uitimus  finis.  Quaedam  Ter5^  appe- 
tontur  et  proptA  se^  in  quantum  babent  in  seipsis  aliquam 
ratiouem  boeitatis ,  etiamsi  nihU  aliud  boui  per  ea  nobis  acci- 
leret;  et  tamensunt  appetibUia  propter  aUud,  in  quantum  sd- 
iicet  perdncunt  uos  in  aliquod  bonum  perfectius  :  et  faoc  modo 
virtutes  sunt  propter  se  appetendae.  Unde  TuUius  dicit  in  U. 
'Utetor,  (sive  De  rhetor.  invent.,  ut  jam  supr^,  num.  33)^ 
;a6d  «  quiddam  est  quod  soa  vi  aUicit,  et  sua  dignitate  trahit^ 
.t  virtus,  veritas,  adentia.  »  Et  hoc  suffidt  ad  ratioDem  Ao- 
iesti. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  eorum  qu»  hoaoianbirpneler 
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Yiftatem,  atiqaid  est  virtofte  exceUentius»  scilicet  Deos  et  bea-^ 
titudo;  et  hujasmodi  noa  sont  ita  nobis  per  ezperieotiam 
nota,  Bicut  virtates  secondum  qoas  quotidie  operamor,  et 
ideo  Tirtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti,  Alia  ^eib  qoe 
sunt  infra  viitutem,  bonorantor  in  qoantom  coadjuvant  ad 
operationem  virtutis,  sicut  nobilitas,  potentia  et  diviti».  Ut 
enim  Pbilosophus  dicit  iu  IV.  Ethic.  (cap.  7  vel  8),  «  hu- 
josmodi  honorantor  ^  qoibosdam,  sed  secondte  veritatem  solos 
bonus  est  honorandus.  »  Bonos  autem  est  aliqois  secundtua 
virtutem,  et  ideo  virtuti  quidem  debetur  laus ,  secundikm  qu6d 
est  appetibilis  propter  aliud ;  bonor  autem ,  prout  est  appeti* 
bilis  propter  seipsam,  et  secondum  hoc  habet  rationem  Ao« 
nesti, 

Ad  tertium  dicendum^  quod  sicut  dictom  est^  honettum 
importat  debitum  honoris,  Honor  autem  est  contestatio  qo»- 
dam  de  excellentia  alicujus ,  ut  suprk  dictum  est  ( qo.  103, 
art.  1 ).  Testimonium  autem  non  profertur  nisi  de  rebusjnotis. 
Inlerior  autem  electio  non  innotescit  homo  nisi  per  exteriores 
actus  :  A  ideo  exterior  conversatio  habet  rationem  honesti 
secuudiim  qu&d  est  demonstrativa  interioris  rectitodinis.  Et 
propter  hoc  radicaliter  honestas  consistit  in  interiori  electione, 
significativ^  autem  in  interiori  conversatione. 

Ad  quaiium  dicendum ,  quod  quia  secundiun  vulgarem  opi" 
niouem  excellentia  divitiarum  facit  hominem  dignum  honere, 
inde  est  qo5d  quandoque  nomen  honestatis  ad  exteriorem 
prosperitatem  transfertur. 

ARTICULUS  n. 
Vtrim  honestum  sit  idem  quod  decorum. 

Ad  secondum  sio  proceditur.  Yidetur  qu6d  honestum  non 
sit  idem  quod  decorum.  Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appe- 
titu ;  nam  <x  honestum  est  quod  per  se  appetitur.  »  Sed  deco^ 
rum  magis  respicit  conspectum  coi  placet.  Ergo  decorum 
non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Prffiterea,  decor  quamdamclaritatem  requirit,  qo»  per* 
tinet  ad  ratiooem  glori»  i  honestum  «item  lespicit  honiMmT 
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dkm  ergo  taonor  et  gloria  diiferant,  ut  8npr&  dictam  est  (qn.  103^ 
art.  1,  ad  S),  videtar  qu5d  etiam  honestum  differt  k  decoro. 

3.  Prsterea,  honestum  est  idem  virtati,  nt  suprk  dictom 
68t  (art.  1).  Sed  aliqnis  decor  contrariator  Yirtnti  :  unde  dicitnr 
Bzech,,  XVI :  «  Habens  fidaciam  in  palchritudine  toa,  forni- 
cata  es  in  nomine  too.  »  Ergo  honestum  non  est  idem  de- 
Goro. 

Sed  contra  est,  qood  Apostolos  dicit,  I.  ad  Cor.,  XII  : 
«  Qun  inhonesta  sont  nostra ,  abondantiorem  honestatem  ha- 
bent ;  honesta  autem  nostra  nollius  egent. »  Vocat  autem  ibi 
inhonesta  membra  tnrpia ,  honesta  aotem  membra  poichra. 
Ergo  honestum  et  decorum  idem  esse  videntar. 

(CoNCLUsio.  —  Inter  honesium  et  spiritoale  decorum 
noUom  est  discrimen.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  accipi  potest  ex  verbis 
Dionysii,  cap.  IV.  De  div,  Somin.,  ad  rationem  polchri  (sive 
decori)  concarrit  et  claritas  et  debita  proportio;  dicit  enim 
qa6d  «  Deus  dicitor  pulcher,  sicnt  oniversorum  consonantis  et 
claritatis  eausa.  »  Unde  pulchritudo  corporis  in  hoc  consistit 
qu6d  homo  habeat  membra  corporis  ben6  proportionata  cum 
quadam  debili  coloris  claritate.  Et  similiter  polchritudo  spi- 
ritualis  in  hoc  consistit  qu6d  conversatio  hominis ,  sive  actio 
ejus,  sit  ben^  proportionata  secandum  spiritualem  rationis  cla- 
ritatem.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  honesti,  quod  (art.  1) 
diximus  idem  esse  virtuti,quffi  secunddm rationem  moderatur 
omnes  res  humanas :  et  ideo  honestum  est  idem  spirituali  de- 
cori.  Unde  Augustipus  dicit  in  lib.  LXXXIII.  Qua»stion. 
(qu.  30)  :  «Honestatem  voco  intelligibilem  pulchritudinem^ 
quam  spiritualem  nos  proprie  dicimus.  »  Et  postea  subdit 
qu6d  «  molla  sunt  pulchra  visibilia ,  quae  miniis  propri^  Ao- 
nesta  appellantur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ol)jectum  movens  appe- 
titum  est  bonum  apprehensum.  Quod  autem  in  ipsa  appre- 
hensione  apparetdecorum^  accipitur  ut  conveniens  etbonum. 
Et  ideo  dicit  Dionysius,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.,  qu6d  «  om- 
nibas  est  pulchrum  et  bonum  amabile.  »  IJnde  et  ipsum  ho- 
nestum,  secundum  qu6d  habet  spiritualem  decorem^  appe- 
tibite  redditor.  Unde  et  TuUias  dicit  in  I.  De  offic. :  cc  Formam 


ipsam  ei  tanquam  &ciem  honefiti  TJdeSy  qn»  slociilis  wm- 
retur»  miratnles  amores,  ut  aii  Ptato,  eicitaret  sapientie.  » 

Ad  secundam  dicendum»  qo&d  sicut  suprii  dictum  est 
(qu.  103  f  art.  i,  ad  3),  gtoria  est  effectus  honoris.  Ex  hoc 
enim  qu6d  quis  honoratur  tbI  laudatur,  redditur  clarus  ia 
oculis  aUomm.  Et  ideo  sicut  idem  est  hotwrifieum  et  glo~ 
riosum^  ita  etiam  idem  est  hanestum-ei  decorum, 

Ad  tertium  dioendum,  quM  objectio  illa  procedit  de  pulchri- 
tudine  corporali ;  quamvis  dici  possit  qubd  etiam  propter  pui- 
cbritudinem  spiritualem  aliquis  spiritualiter  fomicatur^  ii 
quantum  de  ipsa  honestate  superbit,  secundiiim  illud  Ezech,, 
XXVUI  :  «  Ele?atum  est  cor  taum  in  decore  tuo ;  perdidisti 
sapientiam  tuam  in  decore  tuo. » 

ARTICULUS  III. 
Vtrum  hoDesfum  differat  db  uUli  et  delectabili. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  homestum  non 
differat  ab  utili  et  delectabili.  Didtur  enim  honestum  quod 
propter  se  appetitur.  Sed  delectatto  propterse  appetitur;  «  ri- 
dicidum  enim  videtur  querere  propter  quid  aliqnis  velit  delec- 
tari, »  ut  Philosophus  dicit  in  X.  Eihic,  (cap.  2).  Ergo  hones" 
tum  non  differt  k  delectabili. 

2.  Prsterea ,  divitia)  sub  bono  utili  continentur ;  didt  enim 
TuUius  in  11.  Rhetor,  (  tcI  De  invent.  rhetor,,  num.  38 ) : 
«  Est  aliqaid  non  propter  soam  vim  et  nataram ,  sed  propter 
ftactum  atque  utilitatem  eipetendum ,  quod  pecunia  est.  » 
Sed  divitis  habeot  rationem  honestatis ;  dicitur  enim  Eccles,, 
XI  :  «  Paupertas  et  honestas  ( id  est  diiriti» )  k  Deo  sunt.  » 
Et  cap.  XIII  :  «  Pondus  super  se  tollit,  qui  honestiori  (id 
est  ditiori)  se  communicat.  »  Ergo  honestum  non  differt  ab 
ntili. 

3.  Prsterea^  Tullius  probat  in  lib.  Deoffic.  (cap.  2),  qu6d 
«  nihil  potest  esse  atile  quod  non  sit  honestom. »  Et  hoc  idem 
habetur  per  Ambrosium  in  lib.  De  offic,  (tib.  II,  cap.  6). 
Ergo  utiie  non  differt  ab  honesto. 

Sed  oontra  est,  quod  Aogustinns  dicit  in  lib.  LXXXm. 
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QvmiUon.  (411.  M) : «  Honesbim  dMtar  <|iiod  pfOpter  1 
expetoulam  esi,  utUe  aoftem  qood  ad  aUvd  aliqiiid  reforai- 
dom. » 

(C0NCLU810.  -»  Honestiim,  delectabile  et  ntile,  qoamvis 
sobjecto  eadem  sint ,  ratione  tameo  inter  se  differant. ) 

Respondeo  dieendom,  cpiod  honestum  concorrit  in  idem 
sobjectom  com  otili  et  delectabili;  k  qoibos  tamen  differt 
ratione.  Dicitor  enim  aliqnid  honestum,  sicot  dictom  est^  in 
qoantom  babet  qoemdam  decorem  ex  ordinatione  rationis. 
Hoc  aotem  qood  est  secondum  rationem  ordinatom^  est  nato- 
raliter  cooTeniens  homini.  Unomqaodqoe  aotem  natoraliter 
delectator  in  soo  convenienti :  et  ideo  hoimtum  est  nataraliter 
homini  delectabile ,  sicot  de  operatione  yirtotis  Philosopbos 
probat  in  I.  Ethic.  ( cap.  9  7eli3).  Non  tamen  omne  delec- 
tabile  est  honestom,  qoia  potest  etiam  aliqoid  conveniens  esse 
Becondum  sensom ,  et  non  secundum  rationem ;  sed  hoc  de- 
lectabile  est  prster  hominis  ralionem ,  qu»  perficit  naturam 
ipsius.  Ipsa  etiam  virtus,  qu»  secundum  se  bonesta  est^  re- 
fertur  ad  aliod  sicot  ad  tinem,  scilicetad  felicitatem  :  et  se- 
condum  hoc  idem  subjecto  est  honestum  et  utile  et  deiec' 
tabile ;  sed  ratione  differunt.  Nam  honestum  dicitur  seoandum 
qu6d  aiiquid  habet  quamdam  excellentiam  dignam  honore 
propter  spiritualem  pulchritudinem ,  delectabile  aotem  in 
qoantum  quietat  appetitum ,  utile  autem  in  qoantum  refertor 
ad  aUod.  Inplos  tamen  est  delectabile  qokm  utile  et  honestum, 
quia  omne  otUe  et  honestom  est  aliqualiter  delectabiie ,  sed 
non  convertitur ,  ut  dicitur  in  II.  Ethic,        * 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  honestum  diciior  quod 
propter  se  appelitur  appeiitu  rationali ,  qui  tendii  in  id  quod 
est  conveniens  raiioni;  de/ec^a6t^  autem  propter  se  appetitur 
appetito  sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divitin  vocantor  nomine  ho- 
nestatis  secundum  opinionem  multorum  qui  cTivitias  honorant, 
vel  in  quantum  ordinantur  organic^  ad  actus  virtutom,  ut 
dictum  est  ( ari.  1,  ad  2 ). 

Ad  ierlium  dicendum ,  qu&d  inientio  Tollii  et  Ambrosii  esi 
dicere  qu5d  nibil  potest  esse  simpliciter  et  ver^  utile,  qood 
r^ognat  hoBestatl,  qoia  oportet  qo5d  repognet  idtimo  ftni  ho< 
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miikh,  qood  tst  boonm  secundbm  mtiOBom;  qiiami^  potttt 
fort^  0866  otile  secondftm  qoid  reopectn  olicajus  finis  paiticn-» 
iaris.  Non  antem  intendnnt  dicero  quM  omno  ntile  in  ae  «on* 
ndoratnm  pertingat  ad  rationem  honesti. 

ARTICULUS  IV. 
Uhiim  konesUis  debeui  pmd  par»  temperantim, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quM  honestas  non  d»- 
beat  poni  pars  temperanti».  Non  enim  est  possibile  qudd  idoa 
iBspectu  ejnsdem  sit  pars  et  totnm.  Sed  « temperantia  est 
pars  bonesti , »  ut  TnUios  dicit  in  11.  Rhetor,  {mt  De  rketor, 
iftvent,,  nbi'suprk).  Ergo  honeslas  non  est  pitfs  temperanti»^ 

a.  Prsterea,  111.  Bsdr,,  cap.  111,  didtur  qu6d  «  vinum 
omnia  pneconiia  facit  honesta.  »  Sed  nsns  vini  ( prscipni  s»- 
perfluos,  de  quo  ibi  loqni  videtnr)  magis  pertinet  ad  intem* 
perantiam  qnkm  ad  temperantiam.  Ergo  honestas  non  ost  pars 
tomporanti». 

d.  PKBterea ,  fyonestum  dicitor  quod  est  honore  dignnm. 
Sed  «c  justiet  fortes  maiim^  honorantur, »  ut  dicit  Philosophns 
in  I.  Rhetor.  (cap.  9).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  tempo» 
rantiam,  sed  magis  ad  justitiam  vel  fortitudinem;  mide  et 
EIeazaru&  dixit ,  nt  dicitnr  II.  Machab,,  VI  (1) :  a  Fortiter 
pro  graTissimis  ac  sanctis^imis  legibus  honest4  morte  perfan- 
gar.» 

Sed  contra  est^  qn^d  Macrobins  honestatem  ponit  partem 
temperandie ;  Ambrosius  etiam  'm  1.  De  offic,,  temperantia 
specialiter  honestatem  attribuit. 

(GonGLUsio.  —  Conditio  potius  qukm  pars  temperanti»  est 
ipsa  honestas,  qu»  ab  bominibus  turpissima,  videlicet  bmtales 
volnptates  repellit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  2), 

(1)  Yel  sic  plenids,  vers.  S7  acdeinceps:  Fortiter  vtM 
excedendo  teneetute  quidem  dignus  apparebo;  adoleteen- 
Ukus  antem  exemphm  forte  rtiintfuim  (vel  ex  greco 
•ycwotov  f  generotum  easemplwm ),  ai  fromipto  amim»  ao  for- 
Uter  pro  graioissimis^  ete.,  sicnl  in  ipso  teitn. 
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hoaestu  esi  qoadam  spiritiitiis  pnIchriMo.  Pdldiro  antem 
(^pponitar  turpe.  Opposita  aatem  maximfe  se  iaTiGem  manlfes- 
tani.  Et  ideo  ad  temperantiam  specialiler  honestas  pertiiiere 
videtur,  qua  id  quod  est  homini  tarpiasimiim  et  indeoeDtis- 
simum  repellit ,  sdlicet  brutales  voluptaies  :  vnde  et  in  ipso 
nomine  temperantis  maximfe  inteUigitur  bonmn  rationis,  cojus 
est  moderari  vei  temperare  concupiscentias  pravas.  Sic  ergo 
honestas,  prout  speciali  quadam  latione  tempenmtie  attri- 
buitur,  ponitur  pars  integralis  ejus,  non  quidem  subjectiva, 
vei  sicnt  virtus  adjuncta,  sed  pars  iutegralis  ipsios  sicut  qme- 
dam  ejus  conditio. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qa6d  temperantia  ponitar  pars 
subjectiva  honesti ,  prout  sumitur  in  sua  communitate.  Sic 
autem  noa  ponitur  temperanti»  pars. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  cc  vinum  ebriis  faoit  praecordia 
honesta  »  secundum  eoram  reputationem ,  quia  videtmr  eis 
qaod  sint  magni  et  honorandi  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justiti»  et  fortitodini  debetar 
major  bonor  qukm  temperantias,  propter  ma^oris  boni  exceHen- 
tiam.  Sed  temperantiaB  debetur  major  honor  propter  cohibi- 
tionem  vitiorum  magis  exprobrabiHum,  ut  ex  dictis  patet.  Et 
sic  honestas  magis  attribuitur  temperantiae^  secundttm  regu- 
lam  Apostoli^  I.  ad  Cor,,  Xli ,  quod  «  inhonesta  nostra  ma- 
jorem  habent  honestatem,  »  sdlicet  removentem  quod  inho- 
nesUim  est. 


QUJISTIO  CXLVL 

De  dbttinentia^  in  duot  €irticulot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  subjectivis  tempe- 
ranti».  Et  prim6  de  his  quae  sunt  circa  delectationes  cibonim; 
secund6 ,  de  his  quae  sunt  circa  delectationes  venereorum. 

(1)  Nec  tamen  libet  ille  III.  Etdra  eanonieam  auctoritaleni 
babet,  sed  iaier  apocryphos  ad  biblioram  emeBdatornm  cai- 
cem  recensetur. 


GiFGa  primnm  coosiderandQm  esfc  de  abstineDtia «  qae  est 
drca  cibos  et  potus,  et  de  sobrietate^  qa»  est  speciaiiter  circa 
potnm. 

Circa  abstinentiam  antem  cmisideranda  sunt  tria  :  1«  De 
ipsa  abstinentia.  Ifl  De  actu  ejus ,  qni  est  jejoniam.  S«  De 
<^posito  Titio,  qnod  est  gula. 

Circa  abstinentiam  antem  qnaemntar  dno :  1«  Utriim  absti- 
nentia  sit  virtus.  i^  Utr&m  sit  virtns  specialis. 

ARTICULUS  I. 
VtrUm  abstinentia  sit  virtut, 

Ad  primnm  sic  proceditar.  Videtar  qnod  abstinentia  non  sit 
Tirtus.  Didt  enim  Apostolos,  I.  Cor„  XIV  :  «  Nonest  regnnm 
Dei  in  sermone,  sed  in  virtnte.  »  In  abstinentia  aatem  non 
Gonsistit  regnam  Dei ;  dicit  enim  Apostolns ,  ad  Rom.,  XIV : 
a  Non  est  regnnm  Dei  esca  et  potos ; »  abi  dicit  Glossa,  cr  nec 
in  abstinendo  nec  in  manducando  esse  justitiam.  »  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtos. 

3.  Pneterea,  Augustinns  dicit  in  X.  Confes,  ( cap.  81 ),  ad 
Deum  loquens  :  «  Hoc  me  docuisti ,  ut  quemadmodum  medi- 
camenta,  sic  alimenta  sumptorus,  accedam. »  Sed  medicamenta 
moderari  non  pertinet  ad  virtutem ,  sed  ad  artem  medicina. 
Ergo  pari  ratione  {noderari  alimenta ,  quod  pertinet  ad  absti- 
nentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Praeterea,  «  omnis  virtus  in  medio  consistit , »  nt  babetur 
in  n.  EtMc,  Abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consis- 
tere,  sed  in  defectu^  ctim  ex  subtractione  nominetur.  Ergo 
abstineiitia  non  est  virtns. 

4.  Praeterea^  nuUa  virtus  excludit  aliam.  Sed  abstinentia 
excludit  patientiam;  dicitenim  Gregorius  in  Pastor.  (part.  III, 
admonit.  30 ) ,  qu6d  «  abstinentinm  mentes  plerumque  impa- 
tientia  excutit  k  sinu  tranquillitatis.  »  Ibidem  etiam  dicit  qubd 
«  cogitationes  abstinentium  nonnunquam  superbiae  culpa  trans- 
figit ,  »  et  ita  excludit  humilitatem.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

Sed  co&tra  est ,  qood  dicitur  II.  Petr,,  I :  «  Ministrate  in 
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fide  vestra  virtQtem^  in  Tirtote  antem  sdentiam,  in  icientia 
autem  abetitteDtiam ;  »  nbi  abstioeatia  aliis  yirtttUbiis  coniia'- 
meratar.  Ergo  abstinentia  est  virtas. 

( CoifCLUsio.  —  Ea  abstinentia  qo»  ratione  eat  ^ubemata, 
Yirtatis  nomen  dignitatemqae  obtinet.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  abstinentia  ex  suo  nomiae  im- 
-portat  subtractionem  ciborum.  Dapliciterergo  nomen  abeiinen- 
ti»  accipi  potest.  Uno  modo ,  secandum  qu6d  absolot6  dbo- 
rum  subtractionem  designat  :  et  boc  modo  abstinentia  non 
designat  neque  virtutem,  neque  actum  virtutis,  sed  quoddam 
indifferens.  Alio  modo  potest  accipi  secundum  qu6d  est  ratione 
regulata :  et  tunc  significat  vel  babitum  virtutis  vel  actum.  Et 
hoc  significatur  in  pnemissa  auctoritate  Petri, ubi  didtar^  « in 
edentia  esse  abstinentiam  ministrandam ;  »  ut  scilicet  homo 
k  cibis  abstineat  prout  oportet  pro  oongnientia  bominum  cnm 
quibus  vivit ,  et  personse  sme ,  et  pro  valetadinia  sue  necessi- 
tate. 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qa6d  osas  dborom  et  eorom 
abstinentia  secundiim  se  considerata  non  pertinent  ad  regnum 
Dei.  Dicit  enim  Apostolus,  I.  ad  Corinth.,  VIII :  «  Esca  nos 
non  commendat  Deo;  neque  enim  si  non  mandocaTerimns, 
deficiemus;  neque  si  manducaverimus,  abondabimus,  »  gci- 
Ucet  spiritualiter.  Utrumqoe  aotem  eorom  secundikm  qii6d  fit 
latioaabiliter  ex  fide  et  dileetione  Dei,  pertinet  ad  regnum 
Dei. 

Ad  secundum  dicendom,  qaod  moderatio  ciborom  second&m 
quantitatem  et  qoalitatem  pertinet  ad  artem  medicinae  in 
Gomparatione  ad  vaietudinem  corporis ;  sed  secondiSim  iuterio^ 
les  affectiones  in  comparatioue  ab  bonum  rationis,  pertinet  ad 
abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  QucbsL  evang, 
(lib.  II,  cap.  11 } :  «  Non  interest  omnino  ( scilicet  ad  virtu- 
tem )  aliquid  alimentorom  vel  quantum  quis  accipiat,  dummodo 
id  faciat  pro  congruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  per- 
sonae  su»,  et  pro  valetudinis  su»  necessitate ;  sed  quant4  fiici- 
litate  et  serenitate  animi  bis  careat ,  cCim  oportet  vel  necesse 
est  carere. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  temperantiam  pertinet  refhB- 
nare  delectattones  qwe  nimis  aniig^^m  ad  se  aiiiduni,  sicat  ad 
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fortttadlnem  pevtinet  fiirmare  animom  contra  timores  k  bono 
ntimis  repeUantee.  Et  ideo  sicat  laus  fortitadinis  consistit  in 
quodam  excessa ,  et  ex  hoe  denominantar  omnes  partes  for- 
titudinis,  ita  etiamlaos  temperantis  consistit  in  quodam  de- 
fectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejas  denomlnantar.  Unde 
€t  idwtiAentia,  <{uia  est  pars  temperanti»,  denottkinatur  k  de- 
fecttt ;  et  tamen  consistit  in  medio ,  in  qaantnm  est  secondtlm 
rationem  rectam. 

Ad  qnartum  dicendum ,  qa6d  illa  vitia  proveniant  ex  absti- 
Bentia,  proat  non  est  secondiim  rationem  rectam.  Ratio  enim 
recta  facit  abstinere  sicut  oportet  ( scilicet  cum  hilaritate  men- 
tis)^  et  propter  qnod  oportet,  sdlicet  propter  gloriam  Dei, 
non  propler  gloriam  suam. 

ARTICULUS  n. 
VtHm  ahstinentia  sit  specialia  virtus. 

Ad  seeundnm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ahstinentia  nen 
sit  specialis  yirtoS'  Omnis  enim  virtus  secondtim  seipsam  est 
laudahiiis.  Sed  abstinentia  non  est  secundilm  se  laudabilis ; 
dicit  enim  Gregortas  in  Pastor,  ( part.  III ,  admonit.  80 ) , 
qu6d  «  virttts  aSwtineuti»  non  nisi  ex  aliis  virtutibus  commen- 
datur.  »  Ergo  abstanentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prsterea^  Augustinns  dicit  de  fide  ad  Petrum,  quM 
fic  abstinentia  saoctorum  est  k  cibo  et  potu,  non  quia  aliqua  crea- 
tura  Dei  sit  mala ,  sed  pro  sota  corporis  castigatione.  »  Hoc 
autem  pertinet  ad  castitatem ,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo 
abstioentia  non  est  virtus  specialis  a  castitate  distincta. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  debetesse  contentus  moderato  cibo^ 
ita  et  moderaU  veste>  secundum  illud  I.  ad  Timoth.,  ult.  : 
«  Habentes  alimenta  et  quibus  tegamur ,  bis  contenti  simus. » 
In  moderatione  autem  vestium  non  est  aliqua  specialis  virtus. 
Ergo  neque  abstineDtia »  quae  est  moderativa  alimeutorum. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  (ut  supikjponit  abstiuen- 
tiam  specialem  partem  temperaaticB. 

( CoNCLUsio.  —  Abstinentia  est  specialis  virtus ,  qua  mode- 
ramor  ciboram  delectationes. ) 
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Regpondeo  dicendum ,  <iu6d  sicat  wpTk  diciaiii  esi  (i),  ivtas 
moralis  conservat  bonam  rationis  conira  impetus  passioaam ; 
ei  ideo  abi  invenitur  specialis  ratio ,  qaa  passio  abstrabii  k 
bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialem  virtatem.  Delec- 
tationes  autem  dborum  nat»  sani  abstrabere  bominem  k  bono 
rationis ,  tum  propter  earam  magnitudinem,  tum  etiam  propter 
necessitatem  dborum  quibus  bomo  indiget  ad  Tit»  conserva- 
tionem,  quam  maxim^  bomo  desiderat.  Et  ideo  abstineniia 
est  specialis  virius. 

Ad  primum  ergo  dic^ndum,  qa6d  virtotes  oportet  esse  con- 
nexas ,  ut  suprk  dictum  est  ( 1>  2 ,  qu.  66 ,  art.  1 ).  Et  ideo 
ana  virtus  adjuvatur  et  commendatur  ex  alia ,  sicui  justitia  ex 
fortitudine.  Et  per  bunc  etiam  modum  virtus  abstinenii»  com- 
mendatur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  abstinentiam  corpus  cas- 
tigatur  Don  solum  contra  iUecebras  luxuris ,  sed  etiam  oontra 
iUecebras  gulx;  quia  dum  homo  abstinet,  magis  redditur  fortis 
ad  impugnationes  gulae  vincendas;qas  tant6  fortiores  suui , 
quant6  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non  prohibetur  per 
boc  abstinentiam  esse  specialem  virtutem  qu6d  ad  casiitatem 
valet,  quia  una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  usus  vestimentorum  esi  intro- 
ductas  ab  arte ;  usus  autem  ciborum  k  natura.  £t  ideo  magis 
debet  esse  virtus  specialis  circa  moderationem  ciborum ,  qakm 
circa  moderationem  vesiimentorum. 


QUJISTIO  CXLVII. 

De  jejuwio  >  in  oeto  articulos  diviia. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio. 

Et  drca  boc  qusruntur  octo  :  1«  Utr6m  jejuhium  sit  actas 
yirtutis.  2o  Cujus  virtutis  sit  actos.  3«  Utrum  cadat  sub  prae- 
cepto.  40  Utrhm  aliqui  excusentur  ab  observatione  hujus  pras- 

(1)  Tum  qu.  136,  art.  1,  c6m  probatam  est  patieniiam  esse 
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cepti.  5«  De  temiiofe  jejnnii.  6«  Utrinn  semel  comedeTe  le- 
quintnr  ad  jejaoium.  7«  De  bora  oomessioniB  jejonaiitiam. 
8«  De  cibis  k  quiirae  debent  abstinere. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  jejunium  sii  aetus  virtutis, 

Ad  primnm  aic  proceditur  (1).  Videtur  <in5d  j<janittm  non 
sit  actus  virtotis.  Omnis  enim  actus  virtutis  Deo  est  acceptus. 
Sed  jejunium  non  semper  est  Deo  acceptum,  secundum  iliud 
Isaia,  LVIII :  «  Quare  jejunaTimus ,  et  non  aspexisti.  »  Ergo 
jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Pr»terea ,  nullus  actus  virtutis  recedit  k  medio  virtutis. 
Sed  jejuoium  recedit  k  medio  virtutis;  quod  quidem  in  vir- 
tute  abstinentis  accipitur  secundum  boc ,  ut  subveniatur  ne- 
cessitatinatur»,  cui  per  jejunium  aliquid  subtrabitur;  alioqui 
non  jejunantes  non  baberent  virtutem  abstinentis.  Ergo  jqu- 
nium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Prselerea ,  id  quod  communiter  omnibus  convenit»  bonis 
et  malis ,  non  est  aclos  virtutis.  Sed  jejunium  est  bujusmodi : 
quilibet  enim  antequam  comedat^  jejunus  est.  Ergo  jejunium 
non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  connumeratur  «liis  virtutum  actibos^ 
II.  ad  Corinth.,  VI,  ubi  Apostolus  dicit,  a  in  jejuniis,  in 
scientia,  in  castitate ,  etc.  » 

(CoNCLUsio.  -^cW  ad  carnis  macerationem  et  mentisin 
Deum  elev^tionem  ac  culparum  expiationem  Jejunium  assn- 
mitur ,  actus  virtutis  proculdubio  tunc  est. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  ex  boc  aliquis  actus  est  virtuo- 
sus ,  qubd  per  rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonnm  bonestum : 
hoc  autem  convenit  jejunio.  Assumitur  enim  jejunium  princi- 
paliter  ad  tria.  Prim6  quidem  ad  concupiscentias  carnis  repri- 

virtulem;  tem  qu.  141,  art.  3,  chm  de  temperanti»  materia 
circa  conciipiscentias  et  delectationes  ageretur. 

(1)  De  his  etiam  IV,  SenU^  dist.  15,  qu.  3,  art.  1,  qum- 
tiunc.  S. 
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meodas :  unde  Apostolm  didl  in  antlwritale  indiieta,  ia  «  je- 
joniis,  in  castitate;  »  qnia  per  jejnnia  castitas  eonsemtiir. 
Ut  enim  Hieronymus  dicit  (1) :  «  Sine  Cerere  et  Baccho  firiget 
Yenus ,  »  id  est ,  per  abstinentiam  cibi  et  pot^s  tepescit  luxn- 
ria.  Secund6,  assnmitur  ad  hoc  qu6d  mens  Uberius  elevetnr  ad 
sublimia  contemplanda  :  unde  dicitur  Dan,»  X,  qudd  post  je- 
junium  trium  hebddmadarum ,  revelatioaem  accepit  k  Deo. 
Terti5,  ad  satisfaciendum  pro  peccatis :  unde  dicitur  Joel,  II  : 
«  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  jejniuo ,  et 
fletu ,  et  planctn.  »  Et  hoc  est  quod  Augastians  dicit  in  qno- 
dam  sermone  de  oratione  et  jejunio  ( seu  Serm.  CXXX ,  De 
tempore )  :  «  Jejunium  purgat  mentem ,  suUevat  seDsnm , 
carnem  spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum  et  httmilialom , 
concupiscentiffi  nebnlas  dispergit ,  libidinum  ardores  extinguit, 
castitatis  verum  lumen  aocendit.  »  Unde  patet  qood  jejuninm 
est  actuB  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn&d  contingit  qa6d  aUquis 
actus  qui  ex  genere  suo  est  virtuosos^  ex  aliqoibus  drcom- 
stantiis  adjunctis  redditur  vitiosus.  Undeibidem  didtnr :  «Ecce 
in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vestra  (2).  »  Et 
paul6  post  snbditur  :  «  Ad  lites  et  contentiones  jejunatis,  et 
percutitis  pugno  impi6.  »  Quod  exponens  Gregorius  ia  Pas- 
torali  dicit :  «  Voluntas  ad  laetitiam  pertioet ,  pngnus  ad  iram. 
In  cassum  ergo  per  abstinentiam  caro  atteritur,  si  inordinatis 
motibus  dimissa  mens,  vitiis  dissipatur.  »  Et  Augustinas  in 
prsdicto  sermone  dicit,  qu6d  «  jejunium  verbositateoi  non 
amat ,  divitias  sopertiuitatem  judicat ,  superbiam  sperait ,  hu- 
militatem  commendat,  prsestat  homini  seipsam  inteliigerequod 
est  infirmum  et  fragile.  » 

(1)  Yel  ex  comico  poeta  refert  (Terentio  scilieet  jn  JSu- 
nucho),  prsBmittens  ipse  ^uis  verbis  lib.  11.  CoiUra  Jovinia- 
numj  cap.  6,  circa  Gnem  :  Esut  camium  et  potut  vini, 
venirisque  taturitat^  seminarium  libidinit  est ;  ac  deinde 
subjungens  :  Unde  Comicut  inquit  :  Sine  Cerere  et  Libero 
friget  Venus ;  perinde  ac  si  diceret ,  tine  Baecho-^  qul  et 
Liber  vocatus  ab  «miquis. 

(2)  Yel  secunddra.  70  :.  Jnveniuntur  viauntatet  veetrm^  ut 
Gregorius  quoque  refert  in  PaHorati. 
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Ad  secandain  dksandiim ,  quM  mediaon  Tirtotis  lUMi  aodpiUir 
aecuadiim  qaaDtitatem ,  sed  aecandilm  rationem  rectam ,  at 
didtar  in  II.  Ethic.  ( cap.  4  vel  9 ).  Ratio  aotem  jadicat  qa6d 
propter  aliqaam  specialem  caasam  aliquis  homo  mious  sumat 
de  cibo  qukm  cibi  competeret  secundum  statum  communem; 
sicut  propter  infirmitatem  vitaadam,  aut  ad  aliqaa  opera  corpo- 
ralia  expeditius  agenda ;  et  mult5  magis  ratio  recta  boc  ordinat 
ad  specialia  mala  vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen 
ratio  recta  tantum  de  dbo  subtrahit,  ut  natura  conservari  n<m 
possit :  qnia,  ut  Hieronymus  dicit :  «  Non  differt  ntriim  magno 
vel  parvotempore.te  interimas;  quia  de  rapina  holocaustnm 
offert,  qui  vel  ciborum  mmik  egestate,  vei  manducandi  vel 
sooini  penuri&  immoderati  corpus  affligit.  »  Similiter  etiam 
ratio  recta  non  tantum  de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatar 
impotens  ad  debita  opera  peragenda  :  ande  dicit  Hieronymas 
qjabd  «  rationabilis  homo  dignitatem  amittit^qni  vel  jejaniom 
charitati^  vel  vigilias  sensds  integritati  prsfert.  » 

Ad  tertiom  dicendum,  qa6d  jejuniam  naturffi  qoo  quis  di- 
citor  jejunus  antequam  comedat,  consistit  in  pura  negatione, 
unde  non  potest  poni  actus  virtutis;  sed  solum  illud  jeju- 
niom,  qoo  quis  ex  ratiouabih  proposito  kcibis  aliqualiter  abs- 
tioet,  Unde  primum  dicitar  jejumum  je^uni;  secundiim 
^9xb  jejunium  j^unantis,  qoasi  ex  proposito  aliquid  agentis. 

ARHCuLus  n. 

Virim  jijwnium  sit  actus  abstinentta, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  jejunium  non 
sit  actus  abstinentiae.  Quia  super  illud  Matth,,  XVII  :  «  Hoc 
genus  dsmoniorum,  etc,  »  dicit  Glossa  :  a  Jejunium  est  non 
solum  ab  escis ,  sed  k  cunctis  illecebris  abstinere.  »  Sed  boc 
pertinet  ad  omnem  virtotem.  Ergo  jejuniam  non  est  actas 
specialiter  abstinentisB. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Homilia  Quadragesimm  (3), 

(1)  De  hiseliam  lY.  Sent.s  dist.  15,  qu.  3,  art.  1 ,  quss- 
tiunp.  3  et  qiuMliuDC.  5 ,  ad  2 ;  et  Quodl,^  II ,  art.  12,  ad  3. 

(2)  Nimirum  Homil.  XYl  super  Evang,,  ohi  pest  ezplica- 
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qii6d  « jejimiain  qaadngesimale  est  decima  iotios  anni. »  Sed 
dare  decimas  est  acttis  religionis,  ut  snprk  taabitumest  ( qn.  87^ 
art.  1 ).  Ergo  jejaaium  est  actus  religionis ,  et  non  abstinentis. 

3.  Praeterea «  abstinentia  est  pare  temperantise ,  ut  dictum 
est  ( qu.  143  ).  Temperantia  autem  contra  fortitadinem  divi- 
ditur,  ad  qnam  pertinet  molestias  sustinere;  qa6d  maxim^ 
Tidetar  esse  in  jejunio.  Ergo  jejuniam  non  est  actas  abstinenti». 

Sed  oontra  est,  qu5d  Isidorus  dicit  (1)  (  Etymolog^j  vel 
Originey  Ub.  VI,  sub  finem )  qo6d  « jejuniam  est  pardmonia 
^ct^s  abstinentiaque  ciborum. ) 

( CoNCLUsio.  ^  Jejuuium  est  actus  virtotis  abstinenfi». ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  eadem  est  materia  habitiis  et 
actAs  :  unde  omnis  actus  virluosus  qui  est  circa  aliquam  ma- 
teriam,  ad  iliam  virtutem  pertinet,  quse  medium  in  ilia  materia 
eonstituit.  Jejonium  autem  attenditur  in  dbis,  in  quibas  me- 
diam  adinvenit  abstinentia.  Unde  manifestam  est  quod  jeja- 
nium  est  abstinentiae  aotus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  jejunium  propri6  dictum 
consistit  in  abstinendo  k  cibis  :  sed  metapboric6  dictum  cou- 
sistit  in  abstiuendo  k  quibuslibet  nocivis,  qu»  maxim6  sont 
peccata.  Vel  potest  dici  qu6d  etiam  jejunium  propri6  dictum 
est  abstinentia  ab  omnibus  illecebris;  quia  per  qusBtibet  vitia 
adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  nihil  probibet  actum  onius 
virtutis  pertiuere  ad  aliam  virtutem ,  secund^m  qa6d  ad  ejus 
flnem  ordinatur,  ut  ex  suprk  dictis  patet.  Et  secundtim  hoc  nihil 
prohibet  jejunium  pertinere  ad  religionem,  vel  ad  castitatem, 
vel  ad  quamcumque  aliam  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  fortitudinem  secund6m  qu6d 
est  specialis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  moles- 
tias,  sed  sol6m  iilas  quse  sunt  clrca  pericula  mortis.  Snfferre 

tam  Ghristi  tentationem,  rationes  varias  atFert  cur  jejqnium 
Quadragesimn  institutum  sit  et  servandum,  ac  inter  illas  istam 
de  dienim  decimis  persolvendis,  ut  et  recurret  inlrk. 

(1)  Ubi  et  addit,  jejunio  indilum  nomen  ex  quadam 
parte  viicerum  fenui  semper  et  vctcua,  quce  jejunum  vo- 
eatur  vulgd;  indeque  jejunium  qudd  inedid  tui  viseera 
inania  reliwqual^  §U, 


autem  molestias  quffi  SDBt  ex  defiscta  ddectalnllnii  iaetote, 
pertiDet  ad  tempeFaiitiam  et  ad  partee  ejus.  Et  talea  ssiit  mo^ 
iesti»  jejuBii. 

ARTICULUS  III. 
Oiriim  jefunium  sit  in  prtBcepto. 

Ad  tertiam  sic  proceditnr.  Videtiir  qii6d  jejnniiim  non  sit 
in  prfleoepto.  Pnecepta  enim  non  dantnr  de  operibos  supere- 
rogationwn,  qu»  cadant  snb  consilio.  Sed  jejuniam  est  opos 
snpererogationis,  alioquin  nbique  et  semper  sqaaliter  esset 
oteervandum.  Ergo  jejaniom  non  cadit  su^  prscepto* 

2.  Prsterea,  qnicamqae  transgreditnr  prasceptum,  peecat 
mortaliter.  Si  ergo  jejanium  esset  in  praeceptOy  omnes  non 
jejunantes  mortaiit^  peccarcDt :  per  quod  ^derelur  magnns 
laqneus  bominibas  esse  injectos. 

3.  Prsterea,  Aagastmas  dicit  in  lib.  De  vera  i*Higione 
(cap.  17),  qa6d  «  ab  ipsa  Oei  sapientla  bomine  assnmpto^  k 
qno  in  libertatem  irocati  somos,  paoca  sacramenta  saloberrima 
constituta  sunt,  qo»  societatem  Cbristiani  populi ,  boc  est  sob 
uno  Deo  liberiB  maltitudinis ,  continerent.  »  Sed  non  minils 
iridetur  libertas  popnli  CbristiaBi  impediri  per  raultitodiuem 
observantiarum>  qokm  per  multitudinem  sacramentorum.  Dicit 
enim  Augustinas  in  lib.  ad  inquisiiiones  Januarii  ( Epist. 
GXIX,  cap.  19 ),  qaod  c<  quidam  ipsam  religionem  nostram, 
quam  manifestissimis  etpaucissimis  celebrationam  sacramentis 
Dei  misericordia  voluit  esse  liberam,  servilibos  premunt  one- 
ribus. »  Ergo  videtar  qudd  non  debuit  per  Ecctosiam  jejaniom 
sub  prsecepto  institui. 

Sed  contraest,  quod  Hieronymus  ad  Lucinium  dicit  ( Epist. 
XXVnL ) ,  de  jejuniis  loqoens :  «  Unaqufleque  provincia  abun- 
det  in  suo  sensn ,  et  prsecepta  majorum  leges  apostoUcas  arbi- 
tretur.  Ergo  jejuninm  est  in  preecepto. 

(CoNCLCsio.  -r-^Ciim  jejunium  ad  culparam  deletionem  et 
cobibitionem  et  ad  mentis  iu  spiritualia  elevationem  yaleat , 
conveniens  fuit  ot  quibusdam  bomanis  legibus  ac  divinis  pne- 
cepta  de  jcgonio  et  iliios  observatione  darentor.) 

Respondeo  dicendom,  qjM  sicot  ad  aecuiares  {Hnnelpeg  per- 


680        SBCUHDA  SBCDimA,  QDiUT.  CXLTn,  AftT.  m. 

tinet  pmeepta  tegaUa  jaris  n&tvnJis  deteminititft  «rtdere  de 
bis  qwb  pertineut  ad  utilitatem  comniiiieiii  in  tempondibiu 
rebus ,  itaetiam  ad  pnelatos  EcclesiasticoB  pertinet  ea  etatatis 
pnedpere  quae  ad  utilitatem  commanem  ftdelium  pertinent  ia 
spiritualibus  bonis.  Dictum  est  autem  (art.  2 },  qa5d  jejuainm 
utile  est  ad  deletionem  et  cotaibilioaem  colpa,  et  ad  eleva- 
tionem  mentis  in  spiritualia.  Unusquisque  autem  ex  naturali 
ratione  teuetor  tantum  jejuniis  uti,  quantom  aibi  neeeffiariuin 
est  ad  prsdicta.  Et  ideo  jejunium  in  cemmoni  cadit  snb  pra&- 
oepto  legis  natara  :  sed  determinatio  temporis  et  modi  jeja- 
nandi  eecundum  convenientiam  et  ntilitatem  popnli  Cbristiani 
cadit  sub  proceptj  juris  positivi ,  quod  est  kpnelatis  Eoclesic 
institutum ;  et  boc  est  jejaniam  Ecdesi».  Aliad  Terd  est  jeja- 
nium  nator». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jejunium  secundflm  se 
consideratum  non  nominat  aliquid  eligibile ,  sed  posnale  quid- 
dam  :  redditur  autem  eligibile  secundiim  qu6d  est  nttle  ad  finem 
aliquem :  et  ideo  absolutft  consideratum  non  est  de  necessi- 
tate  prscepti.  Sed  est  de  necessitate  praeepti  unieuiqae  tali 
remedio  indigenti.  Et  quia  multitudo  hominum  ut  plurimibn 
indiget  tali  remedio,  tum  quia  « in  multis  omnea  ofifendimus, » 
ut  dicitur  Jac,,  III ,  tum  etiam  qoia  «  caro  ooncnpisdt  adver^ 
gpiritum , »  ut  dicitor  ad  Galat,,  V,  conveniens  foit  ut  Ecdesia 
atiqua  jejunia  statueret  ab  omnibns  communiter  observanda; 
Bon  quasi  prxcepto  sabjiciens  id  quod  simplidter  ad  supere- 
rogationem  pertinet;  sed  quasi  in  speciali  detenninans  id  quod 
eat  necessarium  in  communi. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu6d  pracepta  qu»  per  modum 
communis  statuti  proponuntur,  non  eodem  modo  obligant 
omnes,  sed  secund&m  qu6d  requiritur  ad  finem  quem  legis- 
lator  intendit  :  cujus'aathoritatem  si  aliquis  transgrediendo 
Btatutnm  contemnat ,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut  impedia- 
tar  linis  quem  intendit,  peccat  mortaliter  transgressor.  Si 
autem  ex  aliqoa  rationabili  causa  quis  statutum  non  seryet, 
prsdpu6  in  casu  in  quo  etiam  si  legislator  adesset,  non  de- 
cemeret  esse  servandum;  taUs  transgressio  non  c<mstitoit  peo- 
catum  mortale.  £t  inde  est  qu6d  non  onmes  qui  non  senrant 
jejunia  Eedesi»,  peecant  mortaUter. 
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kd  tertiiim  dkeBdom ,  qii6d  AfgHstiang  ibi  Iwpi^  de  his 
qiue  «  ne(|ue  saeranHn  Scriptorainm  eathorilafcibQS  oonliiieiitiir, 
nec-ia  coociliig  efttseoporam  statota  inveDiuiAur,  nec  cqmqo- 
tudine  universalis  Eodesi»  roborata  snnt.  »  Jejuma  ver5  qoe 
sunt  in  prscepto,  sant  in  conciliis  episcoporom  statuta^  dt 
consuetudine  universalis  vEcclesi»  roborata :  nec  sunt  contra 
libertatem  populi  iidelis,  sedmagis  sunt  utiiia  ad  impediendam 
servitutem  peccati,  qu»  repugnat  Ubertati  spirituali,  de  qua 
dicitor  ad  Gal.,  V  :  «  Vos  enim  fratres  in  libertatem  voeati 
estis  y  tantum  ne  libertatem  detis  in  occasionem  carnis.  b 

ARTICULUS  IV. 
Vtrim  onmes  ad  Jejunia  Beelmm  ieneantiUT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  omnes  ad  jejania 
EcclesisB  teneantur.  Praecepta  enim  Ecdesiae  obligant,  sicat  Dei 
pr®cepta,  secundum  iliud  Luc.,  X  :  «  Qui  vos  audit » me  au- 
dit.  »  Sed  ad  prscepta  Dei  servanda  omnes  tenentur.  Ergo 
similiter  omnes  tenentur  ad  servanda  jejunia  qu»  sunt  ab  Ec- 
desia  instituta. 

2.  Prseterea ,  maximi  videntur  excusari  poeri  k  jejunio 
propter  aetatem.  Sed  pueri  noa  excusantur  :  dicitur  enim  /o«/, 
n  :  a  Sanctificate  jejunium.  »  Et  postea  :  «  Congregate  par- 
vulos  et  sngentes  ubera.  »  Ergo  mult6  magis  omnes  alii  ad 
jejunia  tenentur. 

3.  Prasterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  prsferenda,  et 
necessaria  non  necessariis.  Sed  opera  corporalia  ordinantur  ad 
lucrum  temporale.  Peregrinatio  etiam  etsi  ad  spiritualia  ordi- 
netnr,  non  est  necessitatis.  C6m  ergo  jejunium  ordinetur  ad 
spiritualem  ntiUtatem ,  et  necessitatem  habeat  ex  statuto  Ec- 
clesi» ,  videtur  quod  non  sint  jejunia  Ecclesi»  praetermittenda 
propter  peregrinationem,  vel  propter  corporalia  opera. 

%.  Prsterea,  magisest  aliquid  faciendum  ex  propria  volon- 
tate.  qukm  ex  necessitate ,  ut  patet  per  Apostolica^  II.  ad  Cor», 
IX.  Sed  pauperes  solent  ex  necessitate  jejunare  propter  de- 
fectum  alimentorum.  Ergo  muU6  magis  debent  ex  propria  vo- 
luotate  jejunare. 


Sed  eoBtra  est,  qnM  nvlltis  jnstas  teii€»tar  jejQnara.  Prae- 
oepta  enim  Ecdesi»  non  obKgant  contra  doctrinam  Ghrisfi.  Sed 
Dofflinus  dixit  Luc.,  Y,  qodd  «  non  possnnt  filii  Sponsi  jejn- 
nare  qoamdia  cnm  ipsisest  Sponsns. »  Est  antem  cnm  omnibas 
Jnstis,  spiritQaUter  eos  inhabitans :  nnde  Dominns  didt  Matth,, 
nit.  :  o  Ecce  ego  vobiscam  snm  nsqne  ad  consonmiationem 
sscnU.  »  Ergo  josti  ex  statato  Ecdesi»  non  obligantor  ad  je- 
jnnandam. 

( ConcLUSio.— Ad  jejuniomm  Ecclesi»  obserrationem  com- 
maniter  omnes  ligantar,  nisi  rationabile  eis  impedimentam 
affaerit. ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  acat  soprk  dictnm  est  ( i,  2, 
qu.  90,et  98 ),  statata  commania  proponuntur  secundikm  qa^  d 
mnltitudini  cooveniant.  Et  ideo  legislator  in  eis  statnendis 
attendit  id  qaod  commaniter  et  in  pluribas  accidit.  Si  quid  ao- 
tem  ex  speciali  causa  in  aliquo  inTeniatur,  qaod  obseryantis 
statati  repugnet,  non  intendit  talem  legislator  ad  statnti  obser- 
yantiam  obligare.  In  quo  tamen  est  discretio  adhibenda.  Nam 
si  causa-sit  evidens,  per  seipsnm  liciti  potest  homo  statuti 
observantiam  praeterire  (praesertim  consuetudine  interveniente) 
vel  si  non  posset  de  facili  recursns  ad  superiorem  haberi.  Si 
▼er6  causa  sit  dubia ,  debet  aliqnis  ad  superiorem  recarrere, 
qui  habet  potestatem  in  talibus  dispensandi.  Et  hoc  est  obser- 
vandum  in  jejuniis  ab  Ecclesia  institatis;  ad  qus  omnes  com- 
maniter  obUgantur ,  nisi  in  eis  foerit  aliqood  spedale  impe- 
dimentum. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qa6d  prseoepta  Dei  sant  prae- 
oepta  juris  naturalis,  quse  secundiim  se  sunt  de  necessitate 
salotis.  Sed  statnta  Ecclesise  sunt  de  his  quae  non  per  se  sunt 
de  necessitate  salutis,  sed  solum  ex  institatione  Ecctesi».  Et 
ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta  propter  qaae  aliqoi  ad 
observanda  Jejunia  hnjusmodi  non  tenentur. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  in  pueris  maxim6  est  evidens 
cansa  non  jejunandi;  tnm  propter  debilitatem  natune,  ex  qaa 
provenit  qn6d  indigent  frequenti  dbo,  et  non  mttlt6  simol  as- 
sampto;  tnm  etiam  qnia  indigent  multo  nntrimento  propter 
necessitatom  augmeuti ,  qnod  fit  de  re»duo  atimenti.  Et  kieo 
qnamdin  sant  in  statn  angmenti ,  qood  est  ( ot  in  piaribos ), 
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nsqiie  ad  flnem  tertii  wptemiii ,  noa  teneiitQr  ad  EcdeaiaftiGa 
jejania  obfiemnda.  ConTenieDa  tamea  est  at  etiam  ia  hoc 
tempore  se  ad  jejaaaadom  exerceaat  plos  vel  nunus,  secai^ 
dum  modam  sos  statis.  Quandoqae  tamea  magn&  tribolatione 
immineate  io  sigooffl  paeaitentie  arctioris,  etiam  paerisjeja- 
nia  indicantor;  sicat  etiam  de  jumentis  legitar  /oimv^  IJI : 
«  Homiaes  et  jomenta  non  gastent  quidqaam ,  nec  aqaam  bi> 
banU» 

Ad  tertiam  dicendom,  qu6d  circa  peregrinos  et  operarios 
distiogaeadum  videtar.  Quia  si  peregrinatio  et  operis  labor 
comnood^  differri  possit  aat  diminui  absqoe  detrimeoto  corpo- 
ralis  salotis  et  eiterioris  statAs^  qoi  requiritar  ad  conserva* 
tiooem  corporalis  vel  spiritoalis  Tits^  aon  sout  propter  boc 
Ecclesis  jejunia  prstermittenda.  ^  autem  immineat  necesgitaB 
statim  peregrinandi,  et  magnas  dietas  fadendi,  vel  etiam 
multilmi  laborandi,  vel  propter  conservationem  vits  corpo- 
ralis ,  yel  propter  aliquid  necessarium  ad  vitam  spiritualem, 
et  simul  ciim  boc  non  possint  Ecclesis  jejunia  observari,  non 
obligatur  bomo  ad  jejunandum ;  quia  non  videtur  fuisse  in* 
tentio  EcclesisB  statuentis  jejunia,  ut  per  boc  impediret  alias 
pias  et  magis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  re* 
currendum  esse  ad  superioris  dispensationem ,  nisi  fort^  ubi  est 
ita  consuetam;  qaia  ex  hoc  ipso  qudd  prslati  dissimulant, 
videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  paoperes  qoi  possant  safd- 
cienter  babere  qood  eis  saHicit  ad  unam  comestionem ,  non 
excusantur  propter  paupertatem  k  jejuniis  Ecclesiae;  ^quibos 
tamen  excusari  videntur  illi  qui  frostatim  eleemosynas  mendi- 
cant,  quia  non  possant  simui  habere  quod  eis  ad  victum  snf* 
ficiat. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  iUud  Verbum  Domini  tripli- 
citer  potest  exponi.  Uno  modo  secundum  Chrysostomam,  qai 
dicit  qu6d  «  discipuii  qui  iilii  Sponsi  dicuntur,  adhuc  imbecil- 
litis  dispositi  eraot;  unde  vestimento  veteri  comparantur  :  et 
ideo  in  pnesentia  corporali  Christi  erant  magis  fovendi  in  qua^ 
dam  dttlcedine  qukm  in  austeritate  jejunii  ezercendi.  »  Et  se- 
cundum  hoc  magis  convenit  ut  cum  imperfectis  et  novitiis  in 
jejaniis  dispenaetor»  qiUm  cam  aatiquioubtts  et  perfeetisi  ut 
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patet  in  Gloasa  saper  innd  Psalm,  CXXX  : «  Sicot  ablactatos 
est  super  xnatre  sua.  »  Alio  modo  potest  dici  secundQm  Hie- 
ronymuro,  qudd  «  Dominus  ibi  lo<p]itor  de  jejunio  yeterum 
observantiarum  :  unde  per  hoc  significat  Dominus  qu&d  Apo- 
stoli  non  erantin  yeteribus  observantiis  detinendi;  quos  opor- 
tebat  gratie  novitate  perfundi.  »  Tertio  modo,  secundam  Au- 
gnstinam,  qui  distinguit  duplet  jejunium;  quorum  unum 
pertinet  ad  humilitatem  tribulationis  :  et  hoc  non  competit 
yiris  perfectis ,  qui  dicuntur  filii  Spomi.  Unde  ubi  Lucas  di- 
oit : «  Non  possunt  filii  Sponsi  jejunare, »  dicit  Matth, : «  Non 
possunt  fihi  Sponsi  lugere.  »  Aliud  autem  est ,  quod  pertinet 
ad  gaudium  mentis  in  spirituaUa  suspensae :  et  tale  jejanium 
conyenit  perfectis. 

*  ARTICULUS  V. 

;     Utriim  convenienter  determinentur  tempora  jejunii 
•  Ecclesia, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quM  inconvenienter  de- 
terminentur  tempora  jejunii  Ecclesiastici.  Ghristns  enim  legitur 
Matth,,  IV ,  statim  post  baptisoKim  jejanium  iuchoasse.  Sed 
nos  Christum  imitari  debemus ,  secundiiim  illud  I.  Cor.,  IV : 
«  Imitatores  mei  estote,  acot  et  ego  Christi.  »  E7rgo  et  nos 
debemus  jejunium  peragere  statim  post  Epiphaniam ,  in  qua 
baptismus  Christi  celebratur. 

2.  PnBterea,  «eremooialia  veteris  legis  non  hcet  in  nova 
lege  observare.  Sed  jejunia  in  quibusdam  determinatis  men- 
sibus  pertinent  ad  solemnitates  veteris  legis.  Dicitur  enim 
Zach.,  Vill : «  Jejunium  quarti,  et  jejnnium  quinti^  et  jejuntum 
septimi,  et  jejunium  dedmi  erit  domui  Jud»  in  gaudium  et 
latitiam ,  et  in  solemnitates  prasdaras.  »  Ergo  jejunia  specia- 
lium  mensium,  qus  dicmtot  quaiuor  temporum,  in  Eccle- 
sia  inconvenienter  observantur. 

3.  PraBterea ,  secundum  Aagustinam  in  Mb.  De  eonsensu 
Mvangelist., «  sicut  est  jejunium  afflictionis^  ita  est  jejuniuin 
exttltationis. »  Sed  maxima  exultatio  spiritualis  imminet  tide- 
libus  ex  Christi  resurrectione.  Ergo  intempore  Qoinquagesims 
fsod  ficdeva  aoteimwwat  pvopter  dominieam  lesonectionein, 
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et  in  dielK»  Dominictlibus ,  in  quibns  memoria  Tesnrrectloiiis 
agitor,  debent  altqua  jejania  indici. 

Sed  contra  est,  cbmmnnis  Ecclesia  consnetado. 

(  CoMGLVsio.  •—  Gonyeniens  fait  nt  homines  certis  tanpo- 
ribus  ac  diebns  ad  jejunionim  observationaai  prseceptis  ac 
lattdabilis  Ecelesi»  consaetadine  cogerentar;  nt  temporeQua- 
dragesims^  quatoor  anni,  temporibas,  et  certis  sanctoram 
Vigiliis. ) 

Respondeo  dicendnm  >  (jadd  sicot  suprk  dictam  est  ( art»  i 
et  3  ),  jejuniam  ad  dao  ordinator^  scilicet  ad  deletionem  calps 
et  ad  elevationem  mentis  in  sapema.  Et  ideo  itlis  temporibas 
specialiter  Aierant  jejania  iudicenda  in  quibns  oportebat  ho- 
mines  k  peccato  purgari,  et  mentem  hdelium  elevari  in  Deom 
per  devotionem.  Qa»  quidem  prttcipu^  immioent  ante  pas- 
chaleiD  soiemnitatem,  in  qna  et  eoipse  per  Baptismum  rela- 
xantur^  qai  solemniterin  vigiiia  Paschs-celebratur  qaando  re- 
colitar  dominica  sepaltara;  quia  «  per  Baptismum  consepelimur 
Christo  in  mortem,  n  ut  dicitur  ad  Rom,,  VI.  In  festo  etiam 
Pascbas  oportet  maxim^  mentem  hominis  per  devotionem  ele- 
vari  ad  sternitatis  gloriam,  quam  Christus  resurgendo  iRcboa- 
vit :  et  ideo  immediat^  ante  solemnitatem  Paschalem  Ecclesia 
statuit  esse  jejunandum.  Et  eadem  ratione  in  Vigiliis  prsei- 
puarum  festivitatum,  in  quibus  pra^arari  nos  oportet  ad  festa 
futura  devot^  celebranda.  Similiter  etiam  consuetudo  Ecele- 
siastica  habet ,  ut  in  singulis  quartis  anni  sacri  ordines  con- 
ferantor,  ad  quorum  susceptionem  oportet  per  jejoniom  prs- 
parari  et  eos  qui  ordinant,  et  illos  qai  ordinandi  sunt,  et 
etiam  totam  populum,  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et 
legitar  £uc,,  VI,  «  qa5d  Dominus  ante  discipuiontm  electio- 
nem  exivit  in  montem  orare :  quodexponens  Ambrosius  (lib.  V. 
in  Lucam ) ,  dicit :  «  Quid  te  facere  convenit  cum  vis  aliquod 
officium  pietatis  adoriri,  quando  Christas  missurns  Apostolos, 
priiis  oravit?  »  Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  quadrage- 
simale  jejunium^  est  triplex  secundcim  Gregoriom  (Homil.  XVI. 
in  Etantjelia).  Primd  quidem,  quia  a  virtas  decalogi  per  li- 
bros  qaaiaor  saocti  Evaagelii  impletar.  Denarius  autem  quater 

dactas,  in  qoadragenarium  surgit.  »  Vel  «  qoia  in  hoc  mortali 

corpore  ex  quafcuoreteBieiiltt  subsistknoB,  perciiyttB  toliiptates 
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pnBceptis  dominicis  contraimus ,  qu»  per  decalognm  snnt  ac- 
cepta :  unde  dignam  est  ut  eamdem  carnem  ipiater  dedes  affli- 
gamus.  »  Vel  a  quia  sicut  in  lege  offerri  jabebantar  dedmse 
reram  ita  offerre  cootendimus  Deo  decimas  dieram.  Dam  enim 
per  trecenlos  et  seiaginta  qoinque  dies  annus  dacitor,  nos 
autem  per  triginta  et  sex  dies  affligimur  (qaisont  jejanabUes 
in  sex  septimanis  qaadragesimn )  qaasi  anni  nostri  dedmas 
Deo  damas.  »  Secandum  Augustinam  autem  ( lib.  II.  De  Doct. 
Christ,,  cap.  6) ,  additar  quarta  ratio.  Nam  creator  est  Tri- 
nitas,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritas-sanctas.  Creatoras  verd  in- 
Yisibili  debetur  temarins  numerus  :  diligere  enim  jabemar 
Deum  cc  ex  toto  corde,  et  ex  tola  anima,  et  ex  tota  mente.  » 
Creature  ver6  visibili  debetur  quaternarias  propter  m  calidaoi 
et  frigiduffl,  humidom  et  siccum.  »  Sic  ergo  per  denariam 
significantur  omnes  res :  qui  si  ducatur  per  qoatemarium,  qm 
competit  corpori  per  quod  administratio  geritur,  quadragesi- 
mum  numerum  conficit.  Singula  vero  jejunia  quatoor  temporom 
tribas  diebus  contineutur  propter  nameram  mensium  qui  com- 
petit  eoilibet  tempori;  vel  propter  nameram  sacrorum  ordi- 
uam,  qui  in  his  temporibas  conferuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  Christus  baptismo  non 
indiguit  propter  seipsom,  sed  ut  nobis  baptismum  commen- 
daret.  Et  ideo  ipsi  non  competebat  ut  ante  baptismum  suum 
jejunaret  sed  post  baptismom,  ut  nos  invitaret  ad  jejunandnm 
ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Ecclesia  non  servat  jejunia 
quatoor  temporum^  nec  omnino  eisdem  temporibus  quibas 
Judei ,  nec  etiam  propter  causas  easdem.  Illi  enim  jejanabant 
in  Joiio ,  qni  est  quartus  mensis  ab  Aprili  ( qaem  primnm  ha- 
bent)  qaia  tunc  Moyses  descendeos  de  monte  Sinai,  taboias 
legis  confregit  {Exod.^  XXXn ),  et  juxta  Jeremiam  (cap.  39), 
muri  primi^  rapti  sunt  dvitatis*  In  quinto  autem  mense , 
qui  apud  uos  vocatur  Augustus,  quia  cum  propter  explora- 
tores  seditio  esset  orta  in  populo ,  Jo^i  sont  in  montem  non 
ascendere  (Numer,  XXIV  j^  et  io  hoc  mense  k  Nabacfaodonosor 
( Hierem,,  LII ) ,  et  post  k  Tito  ^  templum  Hierosolymis  est 
incensum.  In  septimo  yerb,  qni  appeUatur  Octaber,  Godolias 
ocdsttsestetieliipiis  ptpolidissipatiB  {Hier.,  XXXil.  etXL). 
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In  decimo  Ter6  mease ,  qoi  apad  noe  Januann$  dieitar ,  po- 
pnltts  CBm  Ezechiele  in  captivitate  positiiB  audivit  templam 
esse  Bnbversiim  ( Ezeehiel.,  XXIV ). 

Ad  teriiom  dicendom,  qa6d  jefunium  exuitationig  ex  in- 
stinctn  Spirita»^acti  procedit ,  qui  est  spiritas  libertatis ;  et 
ideo  hoc  jejaniam  sab  prgecepto  cadere  noa  debet.  Jejonia 
vero  qnm  praecepto  Ecctesin  institttantar,  sant  magis  jejunia 
afflictimis ,  qa»  non  conveniunt  in  diebos  betitiffi.  Propter 
qudd  uon  est  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  Paschali 
tempore ,  nec  etiam  in  diebus  dominicis  :  in  quibus  si  quis  je- 
junaret  cootra  consuetadinem  popali  Christiani^  qu«  ut  Au- 
gastiaas  dicit  ( Epist.  LXXXVI ,  ad  Casvlanum ) ,  «  est  pro 
lege  babenda ,  »  vel  etiam  ex  aliquo  errore  ( sicut  Mani<£aei 
jejunant  quasi  necessarium  tale  jejunium  arbitrantes)  non 
esset  k  peccato  immunis ;  quamvis  ipsum  jejunium  secandtOi 
se  consideratum ,  omni  tempore  sit  laodabile,  secundum  quod 
Hieronymus  dicit  ad  Lucinium  (Epist.  XXVIII^  et  in  Decretis, 
dist.  LXXVI ) :  cc  Utinam  omni  tempore  jejonare  possemas.  » 

ARTICULUS  VI. 

OtHm  requirtUur  ad  jtjunhm  qudd  homo  tantum  semel 
'    comedat, 

Ad  sextom  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu5d  non  requiratur 
ad  jejunium  qu6d  homo  tantum  semel  comedat.  Jejunium  enim, 
ut  dictom  est»  est  actus  virtutis  abstinenttn ;  qus  quidem  non 
miovu  (dE)servat  debitam  quantitatem  cibi  quiim  comestionis 
numerum.  Non  autem  taxatar  jejunantibas  quantitas  cibi. 
Ergo  nec  numevus  comestionis  taxari  debet. 

2.  Prnterea,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et  potn  :  unde  et 
potus  jejunium  solvit :  propter  qued  non  possumus  post  potum 
Eucharistiam  acdpere.  Sed  non  est  prohibitum  qui  pluries 
bibaams  diversis  horis  diei.  Ergo  etiam  non  debet  esse  pro- 
bibitum  jejnnai^ibus  qain  pluries  eomedant. 

(1)  Be  hii  etiam  IV.  Smt.^  dist.  »,  qu.  1,  art.  4,  quss- 
tionc.  8|  ad  S;  at  et  diit.  15,  qu.  3|  art*  4,  qumtiunc.  1  et  3. 

1«* 
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8.  Preterea,  eloctQaria  qmdam  dbi  stQt;  qo»  tamenk 
miiltis  in  diebos  jejunii  pOBt  comestionem  smnuBtar.  Ergo 
nnitas  comestionis  non  est  de  ratione  jejunii. 

Sed  contra  est  communis  consuetado  popoU  Christiani. 

( GuNCLUSio.  —  Rationabiliter  Eeclesis  moderatione  statn- 
tnm  est,  nt  tantiim  semel  iu  die  a  jejanantibus  comedator. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  jejaniam  ab  Ecdesia  instituitQr 
ad  concupiscentiam  refrxnandam ;  ita  tamen  qa6d  natura  sal- 
Tetur.  Ad  boc  autem  sofficere  videtur  unica  comestio  per 
qaam  bomo  potest  naturx  satisfacere,  et  tamen  coDcopiscentiae 
aliquid  detrabi,  diminnendo  comestionnm  viees.  Et  ideo  Eccle- 
»»  moderatione  statatom  est  ut  semel  in  die  k  jejonantibas 
comedatur. 

Ad  primom  eigo  dicendom ,  qa6d  qoantitas  cibi  non  potait 
qaidem  omnibus  tazari,  propter  diversas  corporam  complexio- 
nes  f  ex  quibus  contingit  qa5d  ouas  majori ,  aiter  minori  cibo 
indiget.  Sed  ot  plormium ,  omnes  possont  nator»  satisfacere 
per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duplex  est  jejunium.  Unnm 
quidem  mturas,  quodrequiritar  ad  Eucbaristiae  sumptionem : 
et  boc  sohitur  per  quemlibet  potum ,  etiam  aqus ,  post  quem 
non  licet  Eucharistiam  sumere.  Est  autem  aliud  Jejonium  Ecclt- 
sicB,  quod  dicitur  jejmium  jejumntis,  Et  istud  non  solvitur 
nisi  per  ea  qnae  Ecclesia  interdicere  intendit  instituendo  jeju- 
niom.  Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere  abstinentiam 
polils ;  quia  magis  sumitur  ad  alterationem  corporis ,  et  diges- 
tionem  eiborum  assomptorum ,  qokm  ad  notritionem^  licet  ali- 
quo  modo  nutriat  :  et  ideo  licet  pluries  jejanantibas  bibere- 
3i  aotem  quis  imraoderat6  potu  utitur,  potest  peccare,  et  me- 
.  itum  jejunii  perdere ,  sicut  etiam  si  immoderat6  cibum  in 
una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  electuaria  etiama  aliquo  modo 
:  iitriant,  non  tamen  principaliter  assummitur  ad  nutrimentum, 
•  ;d  ad  digestionem  ciborum.  Unde  non  solToat  jejuniuai , 

cut  nec  aliarum  medicifiarum  assumptio;  nisi  fort^  aliquis  in 

mdem  electuaria  in  magna  qoantitate  assomat  per  modum 
i^i. 
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ARHcuLus  vn. 


Utrim  hora  ntma  eonvenimter  taxetur  ad  eonudendum 
his  qui  Jejunani, 

Ad  septimam  sic  {Hroceditur  (1).  VideUir  quM  hora  Bona  non 
convemeater  taxetur  ad  comedendum  his  qai  jejonant.  Status 
enim  novi  Teatamenti  est  perfectior  qakm  status  Teteris  Tes- 
tamenti.  Sed  in  yeteri  Testameato  jejunabant  osque  ad  vespe- 
ram.  Oicitur  enim  Levit,  XXIII  :  «  Sabbatum  est,  affligetis 
animas  vestras.  »  Et  postea  sequitur :  «  A  vespera  usque  ad 
vesperam  celebrabitis  sabbata  vestra.  »  Ergo  mult6  magis  in 
novo  Testameato  jejaniam  debet  indid  osque  ad  vesperam. 

2.  PrsDterea,  jejuniom  ab  Ecclesia  inetitutum  omnibus  im- 
poniUir.  Sed  non  omnes  possant  determinati  cognoecere  boram 
nonam.  Ergo  videtur  qadd  ratio  hor»  non»  non  debeat  ca- 
dere  8ub  statuto  jejunii. 

3.  Prsterea,  jejunium  est  actus  virtutis  abstinentia^  ut  sa- 
prk  dictum  est  ( art.  6).  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo 
accipit  mediam  quo-ad  omnes;  quia  «  quod  est  multam  uni,  < 
est  parum  alteri ,  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic,  ( cap.  5 ,  vel  6  ). 
Ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora  nona. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gonciliam  Cabilonense  dicit  (cap.  So^ 
lent.,  dist.  I ,  De  consecrat.  in  Decretis  :  «  In  quadrage- 
sima  nuUatenus  crcdendi  sunt  jejunare ,  qni  ante  manduca- 
verint ,  qu^m  vespertinum  celebretur  offidam;  »  quod  qaa- 
dragesimali  tempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad  nonam 
est  jejuoandam. 

( GoMCLrsio.  —  Ut  jejunantes  circa  horam  nonam  dbum 
.  sumant^  convenienter  est  constitutum. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  dictum  est  ( art.  1,  3,  5 ), 
jejunium  ordinatur  ad  deletionem  et  cohibitionem  culp»;  nnde 
oportet  qu6d  aliqnid  addat  suprk  communemconsaetadinem; 
ita  tamen  qu6d  per  hoc  non  multom  natura  gravetur.  Est  au- 

(1)  Be  his  etiam  lY.  Sent.,  dist.  15,  qu.  3,  art.  3 ,  qu»»- 
tiiinc.  8. 
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tem  debita  et  communis  consuetodo  comedendi  hominibw  circa 
boram  seztam  :  tum  qaia  jam  yidetar  esse  completa  digestio, 
noctumo  tempore  naturali  calore  interiiis  revocato  propter 
firigua  BOcUs  curcumstans,  et  diffusio  humoris  per  membn,  eoo- 
perante  ad  hoc  calure  diei  U8(|ue  ad  summum  solis  ascensnm ; 
tum  etiam  quia  tunc  prscipu^  natura  corporis  humani  indiget 
juvari  contra  exteriorem  aeria  calorem  ne  humores  interius 
tdurantur.  Et  ideo  ut  jejunans  aHquam  afBictionem  sentiat 
pro  cujpffi  satisfactione,  conveniens  hora  comedendi  tazatnr 
jejunantibus  circa  horam  nonam.  Convenit  etiam  ista  hora 
mysterio  passionis  Ghristi,  qu»  completa  fhit  hor&  nonii, 
qnando  inelinato  capite  tradidit  spiritum;  jejunantes  enim  dum 
gnam  camem  afHigunt ,  passioni  Christi  conformantur,  secun- 
dimi  illod  ad  Galat.,  V  :  «  Qui  antem  Christi  sunt^  carnem 
Boam  crueifixerunt  cum  vitiis  et  conoupiscentiis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  status  veteris  Testamenti 
comparatur  nocti;8tatus  vero  novi  Testamenti,  diei;  secun- 
dum  illud  ad  Rom.y  XIII :  «  Nox  priecessit,  dies  aatem  ap- 
propinquavit  »  Et  ideo  in  veteri  Testamento  jejunabant  usque 
ad  noctem ;  non  autem  in  novo  Testamento. 

Ad  secundom  dicendum ,  quM  ad  jejunium  requiritur  hora 
determinata  non  secundum  subtilem  examinationem ,  sed  se- 
cundiim  grossam  sestimationem.  Sofficit  enim'qu6d  sit  circa 
horam  nonam.  Et  hoc  de  fa<ali  quiiibet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  modicum  augmentum  vel  etiam 
modicns  defeetus  non  muUdm  potest  nocere.  Non  est  autem 
magnum  temporis  spatium  quod  est  ab  hora  sexta,  in  qua 
communiter  homines  coniedere  consueverunt,  usque  ad  horam 
nonam ,  que  jejunautibus  determinatur.  Et  ideo  talis  taxatio 
temporis  non  muitum  potest  alicui  noeere,  cujuscumque  con- 
ditionis  existat.  Vel  si  fort^  propter  infirmitatem ,  vel  astatem, 
aut  aliquid  faujusmodi,  hoc  eis  in  magnum  gravamen  cederet, 
esset  cum  eis  in  jejuilio  dispensandum ;  vel  ut  aliquantulum 
pr»venirent  horam. 
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ARTICULUS  VIU. 

Utrim  eonvementer  Jejunantihti^  indlcatur  abstmentia  a 
camibua  et  ovie,  et  lacticiniit. 

Ad  octaYam  sic  proceditur.  Videtnr  qu5d  iuconvenienter 
jejuQlDtibus  indicatur  abstinentia  k  carnibus ,  et  ovis  et  lacti- 
dniis.  Dictum  est  enim  suprk  ( art.  6 ),  qudtl  jejunium  est  in- 
stikntum  ad  concupiscentias  caniis  refrienandas.  Sed  magts 
concupiscentiam  provocat  potus  yini  quStm  esus  camium ,  se- 
cundum  iUud  Proverb.,  XX  :  «  Luxuriosa  res  est  Yinum;  » 
et  ad  Ephet._,  V :  «rNolite  inebriari  vino,  in  quo  est  kixuria. » 
Cum  ergo  non  interdicatur  jejunantibus  potus  vini,  videtur 
qu5d  non  debeat  iuterdici  esus  carnium. 

2.  Prsefelrea,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter  comeduntur,  sicut 
quaedam  animalium  cames.  Sed  concupiscentia  est  appetitus 
delectabilis,  ut  suprk  babitum  est  ( 1,  2,  qu.  30 ,  art.  1 ).  Ergo 
iu  jejunio,  quod  est  institutum  ad  concupiscentiam  refrsenan- 
dam ,  sicttt  non  interdicitur  esus  pisdum,  ita  non  debet  inter- 
dici  esus  camium. 

3.  Prseterea ,  in  quibusdam  jejunioram  diebus  aliqui  ovis  et 
caseo  utuntur.  Ergo  pari  ratione  in  jejunio  quadragesimali 
talibus  homo  uti  potest. 

Sed  contra  est,  communis  fidelium  consuetudo. 

( CoircLusio.  —  Ciun  jejunium  ad  reprimendas  carnis  con- 
cnpiscentias  sit  ab  Ecclesia  institutum ,  sunt  convenienter  je- 
junantibus  caroes ,  lactidnia  et  ova  probibita. ) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  6  )^ 
jejunium  ab  Ecclesia  est  institutum  ad  reprimendas  concupis- 
centias  carnis  quse  quidem  sunt  delectabilium  secundiim  tac- 
tum ,  quae  consistunt  in  cibis  et  venereis.  Et  ideo  illos  cibos 
Ecclesia  jejunantibus  interdixit,  qui  et  in  comedendo  maximi 
habent  delectationem ,  et  iterum  maiimfe  hominera  ad  ve- 
nerea  provocant.  Hujnsmodi  antem  sunt  caraes  animalium  in 
tei*ra  qiiiescentium ,  et  respirantium,  et  quae  ex  eis  procedunt, 
sicnt  lacticiuia  ex  greSsibilibus ,  et  ova  ex  avibtis  :  qnia  enim 
hujusmodi  magis  couformantur  humano  corpori^  plus  delectant, 
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et  magis  conferunt  ad  bumani  corporis  nutrimentum ;  et  sic 
ex  eorum  comestione  plus  superflmt  ut  vertatnr  in  materiam 
seminis^  cujus  multiplicatio  est  maximum  incitamentum  luxa- 
ri».  Et  ideo  ab  bis  cibis  prscipu^  jejunantibus  Ecclesia  statuit 
esse  abstiuendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ad  actum  generationis  tria 
concurrunt)  scilicet  calor,  spiritus,  et  Aumor.  Ad  calorem 
quidem  maxim^  cooperatur  vinum ,  et  alia  calefacientia  co^ 
pus.  Ad  spiritus  autem  videntur  cooperari  ioflativa.  Sed  ad 
bnmorem  maxim^  cooperatur  usus  camium,  ex  quibus  multum 
de  alimento  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  multiplicatio 
spirituum  cit5  transit,  sed  substantia  bumoris  diu  manet.  Et 
|deo  magis  interdicitur  jejunantibus  usus  carnium ,  qiikm  vini 
vel  leguminum ,  qu»  sunt  inflativa. 

Ad  secundum  dicendum»  quod  Ecclesia  jejunium  instittteos 
intendit  ad  id  quod  communius  accidit.  Esus  autem  caroium 
est  magis  delectabiiis  communiter  quam  esus  piscium ;  quamvis 
in  quibusdam  aliter  se  babeat.  Et  ideo  Ecdesia  magis  jeju- 
nantibtts  probibuit  esum  camium  qukm  esum  piscium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ova  et  lacticinia  jejunantibus 
interdicuntur  in  quantum  sunt  ex  animalibus  exorta ,  cames 
habentibus  :  unde  principalius  interdicuntur  carnes  qukm  ova 
vel  lacticinia.  Similiter  etiam  inter  alia  jejunia  solemnius  est 
quadragesimale  jejuaium;  tum  quia  obsmatur  ad  imitationem 
Cbristi;  tum  etiam  quia  per  ipsum  disponimur  ad  redemptionis 
noBtre  mysteria  devot^  celebranda  :etideoin  quolibetjejunio 
interdicitur  esus  camium.  In  jejunio  autem  quadragesimali 
interdicuntur  universaliter  etiam  ova  et  lacticinia  :  circa  quo- 
mm  abstinentiam  in  aliis  jejuniis  diversie  consuetudines  exis- 
tnnt  apud  diver80s;,quas  quisque  observare  debet  secundum 
morem  eoram  inter  quos  conveisatur*  Unde  Hieronymus  (Epist. 
XXVUI,  ut  suprk  )y  dicit  de  jejuniis  loquens  :  «  Uoa  quasque 
provincia  y  abuadet  in  suo  sensu;  et  precepta  majorum  leges 
Apostoli  arbitretur.  »  Hinc  lic&t  olim  io  jejuuio  non  k  camibus 
tant&m  sed  et  k  vino  abstinere  ( prssertim  vero  in  jejuaio  qua-  j 
dragesim»)  Christiani  solerent,  faciliiig  tamen  sobinde  circa 
vini  abstinentiam  qukm  carnium  generaliter  dispensatum  est, 
ttt  jam  ttti  Uceat  vino  sed  nofi  cajrnibas  qttaram  ttsua  licitus 
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eonnramter  omnibiu  ttunquam  fbit.  Qnid  antem  ftimd  cnm 
caraiiim  ab8tineDti&  conjQHgerettir  oUm  abstlnentia  vini  patet 
ex  verbis  Angastini  dicentis ,  Dominicd  I.  QuadragesimcB , 
serm.  i  :  a  Qoi  abstinemus  bos  k  camibus  quibus  ( aliis  die- 
bus)  uti  licet,  qui  nos  abstinemus  \  vino  quo  moderat^  uti 
licet  y  qui  vitamus  que  aliquando  Ucent ,  in  primis  fugiamus 
peccata  quae  nunquam  Ucent.  »  Et  serm.  %  :  «  Cessent  vina 
vel  cames ,  ut  qui  nobis  viximus  toto  anno ,  saltem  per  paucos 
dies  vivamus  et  Domino. »  Item  ex  verbis  Hieronymi  super  X. 
Danielis,  ubi  dicitur  panem  desiderabilem  non  comedisse  nec 
iotroisse  vinum  aut  camem  in  os  cjas  :  Hoc  exempft  doce- 
mur,  tempore  jejunU  k  d\aB  deUcatioribus  abstinere(quod  ego 
nunc  puto  dici  panem  desiderahilem )  nec  carnem  comedere 
nec  vinum  bibere.  »  Item  ex  verbis  BasiUi,  HomU.,  i.  De 
jejunio  (qno  jejunium  quadragesim»  intelligit)  :  «  Cames 
non  edis,  et  k  vino  abstines ,  etc.  » Item  ex  verbis  TheopbUi 
Alexandrini,  Epist.  3.  Paschali  universis  iEgypti  Episcopis 
direclk  :  «  Nequaquam  in  diebus  quadragesimae  vini  poculum 
suspiremus,  nec  in  procinctu  belU  ubi  necessarius  labor  et  sudor 
est,  eduUo  carnium  delectemur.  Qui  autem  legum  praecepta 
custodiunt,  ignorant  vinum  in  jejuniis,  esum  camium  repu- 
diant. »  Ac  licM  addat  socios  Danieiis  in  Babylone  abstioentes 
exemplum  nobis  fortitudinis  reUquisse ,  «  ut  omnem  deinceps 
aetatem  docerent  jejuniorum  tempore  a  carnibus  et  vino  absti- 
nendum ,  »  abstinentia  tamen  carmum  magis  visa  est  Ecclesis 
necessaria  qukm  abstinentia  vini  ad  jejunU  rationem;  et  sic 
itt  vino  non  in  carnibus  dispensavit.  Unde  abstinentia  vini 
mod6  in  jejunio  consiUi  tantum  est  non  prscepti ,  sicut  et 
abstinentia  piscium  ,  k  quibus  tamen  olim  abstinuisse  Chris- 
tianos  in  jejunio  illo  Chrysostomus  indicat^  HomU.  3^  ad  po- 
pulum ;  et  simUiter  aridi  cibi ,  hoc  est  panis  et  aqua ,  quibus 
ultimk  hebdomadk  quadragesimae  ante  Paschatis  dies  vesce- 
bantur.  Cum  sola  ergo  abstinentik  generali  carnium  in  praecepto 
remansit  ut  k  lacte ,  caseo,  et  ab  ovis  in  jejunio  quadragesims 
communiter  debeat  ahstineri ,  quia  nimirum ,  «  par  est  ut  qui 
per  illos  dies  k  carnibus  animaUum  abstinemus,  ab  omnibus 
etiam  quae  sementivam  caruis  trahunt  originem,  jejanemus, 
sicut  in  IV,  Parte  Decreiorum,  cap.  29,  loquitur  Ivo  Carno- 
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tensiB.  Quamvis  nime  satis  commimiter  in  aliqiiiboB  lods 
propter  neceasitatem  in  lactis  et  casei  abstinenti&  dispensetnr. 


QUJSTIO  CXLYIII. 

De  gula,  in  sex  arfieulos  ditisa, 

Deiqde  considerandam  est  de  gnla. 

Et  circa  hoc  qasnintur  sex  :  1*  Utrtim  ^la  sit  peccatum. 
2«  Utrilm  sit  peccatum  mortale.  3o  Utrum  sit  maximum  pec- 
catorum.  4«  De  speciebus  ejus.  5«  Utriim  sit  vitium  capitale. 
6«  De  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I. 
Otrum  gula  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu5d  gula  non  sit 
peccatum.  Dicit  enim  Dominus,  Matth.,  XV  :  «  Quod  intrat 
in  os,  noQ  coinquiaat  hominem. »  Sed  gula  est  circa  cibos  qui 
intrant  in  hominem.  Ctim  ergo  omne  peccatum  coinquinet  ho- 
minem ,  videtur  qudd  gula  non  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  «  nuUus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potesl,  » 
( ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Natura  et  gratia ,  cap.  67). 
Sed  gula  consistit  in  immoderantia  dbi ,  qukm  non  potest 
homo  vitare.  Dicit  enim  Gregorius,  XXX.  MoraL  (cap.  28 
sive  14) :  «  Quia  per  esum  voluptas  necessitati  miscetur^  quid 
necessitas  petat ,  et  quid  voluptas  suppetat ,  ignoratnr.  »  Et 
Augustinus  dicit  in  X.  Confess.  (cap.  31 )  :  «  Quis  est ,  Do- 
mine ,  qui  aliquantulum  extra  metas  necessitatis  cibum  non 
sumit?  »  Ergo  gula  non  esC  peccatum. 

3.  Prsterea ,  in  quoUbet  genere  peccati  primus  rootus  est 
peccatum.  Sod  primus  motus  suroendi  cibum  non  est  pecca- 
tum ;  alioquin  fames  et  sitis  essent  peccata.  Ergo  gula  non  est 
peccatum. 

(t)  De  his  eUam  qu.  U,  de  malo,  ari.  1  et  Jt  et  3. 


Sed  eontrtesi,  qii6d  Gregorins,  MoraL  (cti^.  26,  sem.  19), 
dicit  qn5d  «  ad  conflictam  spiritaalis  agoAis  non  assnrgiinr,  d 
Bon  priiks  in^  nosmetipsos  hostis  positas  ( gal»  Tidelicet 
appetitas )  edomatnr.  »  Sed  interior  bostis  hominis  est  pecca- 
tum.  Ergo  guk  est  peccaUim. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  gula  sit  inordinatns  comedendi  vel 
bibendi  appetitns ,  manifestam  est  eam  peccatum  esse. ) 

Respondeo  dicendttm ,  qoM  gala  nou  nominat  quemlibet 
appetitum  edendi  et  bibendi ,  sed  inordinatnm.  Dicitor  antem 
appetitus  inordinatus  ex  eo  qa6d  recedit  ab  ordine  rationis,  in 
^uo  bonnm  Yirtntis  moralis  consistit.  Ex  hoc  antem  dicitnr 
aliqnid  esse  peccatom,  qu6d  virtnti  contrariatur  :  unde  mani- 
festom  est  qu6d  gula  est  peceatum.  Unde  iterum  Gregorias , 
ut  soprk  inter  innnmera  yitia  contra  quffi  oppositiB  virtutes  pn- 
gnant ,  gulam  ponit ,  et  mentem  ipsam  dicit  n  sub  grayi  coa- 
fusionis  dedecore  a  spiritaalis  certaminis  congressione  repelli^ 
quando  intirma  in  camis  praelio  gul»  gladiis  confossa  supe- 
ratur;quiacum  se  prosterni  parvis  conspicit,  confligei^e  cum 
majoribus  erubescit. »  Et  in  libro  de  cura  Pastorali,  Parte  ID^ 
Admonit.  XX  :  «  Uude  ( inquit )  hosti  callido  qui  primi  ho- 
minis  sensnm  in  concupiscestia  pomi  aperuit,  sed  in  peccati 
laqueo  strinxit,  diTia&  voce  dieitor, »  pectore  ac  ventre  repes 
( Gen,^  IIl )  : «  Ac  si  apert^  diceretar ,  cogitatione  ac  ingluvte 
super  humana  corda  dominaberis,  etc.  »  Et  Basilius  in  ser- 
mone  de  abdicatione  rerum  :  «  Cave  ne  te  adversarias  simili 
atqne  primnm  parentem  peccato  circnmveniat  et  quam  primom 
de  paradiso  deliciarum  expellat.  Nam  qoi  callidJl  esctt  objeo- 
tione  ita  maliiios^  illum  spoUavit ,  nihil  est  quod  jam  verea- 
tnr,  ne  te  per  hoc- presentissimttm  venennm  inflciat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  «id  qaod  intratin  homi- 
nem  »  per  modnm  cibi,  secundum  suam  substantiam  et  nata- 
lam ,  «  non  ceinqainat  hominem  »  spiritualiter.  Sed  Judiei , 
contra  qnos  Dominus  loquitur ,  et  Manichsi,  opinabantur  qa6d 
aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figaram,  sed  propter 
propriam  naturam.  Inordinata  autem  ciborum  concupiscentia 
spiritualiter  bominem  coinquinat* 

Ad  seeundum  dicendam,  qu6d  sicut  dictum  esi^  vitiam 
gule  non  consistit  in  substantia  cibi,  sed  in  concupiBceBtla 
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oon  legQlatft  ratione.  £t  ideo  fti  aliquis  excedat  in  qnantitate 
cibi,  nonpropter  coneupisoeDtiam  cibi^  sed  sesUmansid  cibi 
Becessarium  esse,  non  pertinet  boc  ad  gidam,  sed  ad  atiquam 
imperiliam.  Sed  boc  soium  perlinet  ad  gulam  qudd  aliquis 
propter  concupiscentiam  cibi  delectabilis ,  scienter  excedat 
mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  appetitus.  Unus 
qoidem  naturalis,  qui  pertinet  ad  Tires  anim»  vegetabilis ,  in 
quibus  non  potest  esse  virtus  et  vitium;  eo  qu6d  non  possunt 
aubjid  rationi  :  unde  et  vis  appetitiva  diTiditur  contra  reten- 
tivam,  digestivam  etexpulsivam;  et  ad  taiem  appetitum  per- 
tinet  esnries  et  sitts.  Est  autem  ei  alius  appetitus  sensitivus, 
in  cttjus  concupiscentia  vitium  gnle  consistit.  Unde  primus 
motus  gul»  importat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo,  qos 
Bon  est  sine  peccato. 

ARTICULUS  n. 
Utrim  gula  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d  gida  non  sit 
peccatum  mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur 
alicui  praecepto  decalogi :  quod  de  gnla  non  videtur.  Ergo  gula 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea ,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  ebaritati, 
ut  ex  suprk  dictis  patet  ( qu.  132,  art.  3 ).  Sed  gula  non  oppo- 
nitnr  cbarilati,  neque  quantum  ad  dilectionem  proxtmi.  Ergo 
gula  nonqaam  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea ,  Augnstinus  dicit  in  sermone  De  Purgatorio 
(serm.  De  igne  Purgatorii):  «  Quoties  aliquis  in  cibo  aut 
potu  plus  accipit  qnkm  necesse  est,  ad  minuta  peccata  perti- 
nere  noverit.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  ctmpu- 
tatur  inter  minuta  (id  est^  inter  Tenialia )  peocata. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  dieit  in  XXX.  Morai.  cap.  26 

(i)  De  his  etiam  infrA,  qn.  154,  art.  2,  ad  6;  et  qu.  14,  de 
malo ,  art.  2;  et  ad  Rom,,  XIU,  leet.  8;  et  «mI  GahSt.,  Y, 
lect.  4. 


yel  18  :  «  DomiBsnte  gnhe  vitio  omne  qnod  bomlnes  fortiter 
genittt,  perdnnt ;  et  dum  yenter  non  restringitur»  simul  cuncts 
virtates  obruuntur. »  Sed  virtus  non  toUitur  nisi  per  peccatum 
mortale.  Ergo  gula  est  peccatum  mortale. 

( CoNCLUsio.  —  Si  quis  ob  gul»  inordinatam  cupiditatem 
aliquid  in  lege  divina  prjBceptum  deliberatA  ratione  omitteret, 
mortalis  criminis  reus  esset. ) 

Respoudeo  dicendum,  qu6d  sicutdictum  est  (art.  l),yitittm 
gul»  propri^  consistit  io  concupiscentia  inordiDala.  Ordo  autem' 
rationis  concupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari  potest. 
Uno  modo ,  quantum  ad  ea  qu»  sunt  ad  finem ,  prout  scilicet 
non  sunt  ita  commensurata  ut  sint  proportionata  fini.  Alio 
modo ,  quautum  ad  ipsum  finem ;  prout  scilicet  concupiscentia 
hominem  avertit  k  fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concnpis- 
centi^B  accipitur  in  gula  secundum  aversionem  k  fine  ultimo, 
sic  erit  peccatum  mortale  :  quod  quidem  contingit,  quando  de- 
lectationi  guise  inheret  homo  tanquam  fini  propler  quem  Deum 
contemnit;  paratus  scilicet  Qonlra  prscepta  Dei  agere^  ut 
delectatione^  bujusmodi  assequatur.  Si  vero  in  vitio  gul®  in- 
telligatur  inordinatio  concupiscentise  tantilim  secundiim  ea  quse 
sunt  ad  finem ,  utpote  quia  nimis  concupiscit  delectationes  ci- 
borum ,  non  tamen  ita  qudd  propter  boc  faceret  aliquid  contra 
legem  Dei ,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vitium  gulsB  babet  qu&d  sit 
peccatum  mortale ,  in  quantum  avertit  k  fine  ultimo  :  et  se" 
ound^m  hoc  per  quamdam  reductionem  opponitur  praecepto 
de  sanctificatione  sat)bati,  in  quo  prxcipitur  quies  in  fine  ultimo. 
Non  enim  omnia  peccata  mortalia  direct^  contrariantur  prs- 
ceptis  decalogi,  sed  soltim  illa  qu»  injustitiam  contiuent;  quia 
prsBcepta  decalogi  specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes 
ejus^  ut  supra  habitum  est  (qu.  122,  art.  1). 

Ad  «ecundum  dicendura ,  qu6d  in  quantum  avertit  a  fine 
ultimo,  conlrariatur  gula  dilectioni  Dei,  quiest  siiperomnia, 
sicut  fiois  ultimus,  diligendus.  Et  secundum  hoc  soldm  gula 
est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  iUud  yerbum  Augustini  intelli- 
gitor  d«  gula  m  quantum  importat  ordinatioifim  ccmeiipiBoea-' 
ti»  soliun  circa  ea  que  suat  ad  finenf. 
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Ad  qmrtiun  dicendimi}  qtM  giila  didtur  Tiiiutes  anfem 
non  tam  propter  se  qvkoi  etiam  propter  Titia  qiKB  ex  ea  orimi- 
tar.  Dicit  enim  Gregoriasiii  Pastoraii  (part.  in,  Admomt. 
XX )  :  «  Dum  veDter  per  ingluviem  tenditar^  yiftotes  anim» 
per  lnxariam  destmimtttr  (1). » 

ARTICULUS  in. 
iJtHm  gula  rit  maxiimm  peceal&rum. 

Ad  tertiom  sic  proceditiir.  Videtur  qu6d  giula  sit  maximom 
peceatorum.  Magnitttdo  enim  peccati  ex  magnitudiBe  p<bqs 
consideratar.  Sed  peocatum  gulfle  est  gravissim^  panttum.  Dicit 
enim  Cbrysostomus  (Homii.  XUI,  in  Maith. ) :  «  Adam  iatem- 
perantia  yenkris  expalit  k  paradiso.  Diluvium  qaod  fuit  tem- 
pore  Noe  ipsa  f ecit ,  et  pcenam  Sodomorum;»  secandum  illud 
Ezech.,  XVI  :  «  Hsec  fuit  iniquitas  Sodoms  sororis  ta«, 
saturitas  panis,  etc.  (2). »  Ergo  peccatum  gals  est  maximum 
peccatorum. 

a.  Praeterea ,  «  causa  in  quolibet  genere  est  potior.  »  Sed 
gula  videtur  esse  causa  aliorom  peccatoram  :qaia  soper  iDad 
Psal.  CLIH  :  «  Qui  percussit  iEgyptum  cum  primogenitis  eo- 
rum,  »  dicit  Glossa  :  «  Lnxoria,  concupiscentia^  snperbia , 
sant  ea  qus  primd  veuter  generat.  »  Ergo  gala  est  gravissi- 
mum  peccatorum. 

3.  Prjeterea,  post  Deum  homo  debet  seipsum  maxim^  dili* 
gere,  ut  saprk  babitum  est  (q«.  25).  Se4  per  vitium  gulae 
bomo  infert  sibi  ipsi  nocumentum.  Dicitur  enim  Eecies., 
XXXVII :  «  Propter  crapulam  multi  obierant.  »£rgo  gula  est 

(1)  Ubi  etiam  expUcat  similiter  et  buc  applicat  quod  paaI6 
supr^  de  Nabuzardan  Hierusalem  yastante ,  notatum  est : 
Princeps  cQquorum  venter  (inquit)  cui  magnd  curd  ob$e- 
quium  A  cocit  impendilur  ^  ut  ipse  delectabiliter  cibit  tm- 
pleatur.  Muri  autem  Hierusalem  Hrtutes  sunt  animm  ad 
supemtB  pacis  desiderium  elevattB, 

(S)  Sic  prncisd  in  manusGripto,  non  sieut  in  impressis  om- 
nibus  paisim ,  |Mifi«t  et  tfini ;  nec  ia  ongioali  taxtu  habetor 
nisi  saiwritat  panis  et  jalmt^atia>^ 
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maiimum  peccatorum;  ad  minus  prster  peccata  <puB  sant 
contra  Deum. 

Sed  coutra  est,  qu5d  vitia  carnalia  (iuter  quie  computatur 
gula)  secundum  Gregorium  sunt  minoris  culpae. 

(CoiiCLUsio.  —  Quanquam  gula  occasionem  prebeat  nral- 
torum  peccatoruro,  ipsa  tamen  non  est  peccatorum  manmiim. } 

Respondeo  dicendum,  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest 
triplieiter  coosiderari.  Primo  quidem  et  principaliter  secundum 
rnatenam^  in  qua  peocatur  :  ef  secund(km  hoc^  peccata  que 
sant  circa  rcs  divinas,  sunt  maxima.  Unde  secundum  hoc, 
vitiam  gul«  non  est  maximum;  est  enim  circa  ea  qu»  ad  sus- 
tentationem  corporis  spectant.  Second6  autem  ex  parte  pec- 
cantia  ;  et  secundikm  hoc,  peccatum  gulae  magis  alleviatur  qukm 
aggravatur;  tum  propter  necessitatem  assumptioniaciborum; 
tum  etiam  propter  difTicoltatem  discemendi  et  moderandi  id 
quod  in  talibus  convenit.  Tertio  vero  modo  ex  parte  effectt^ 
consequentis  :  et  secundum  hoc^  vitium  gulae  habetquamdam 
magnitadin^m,  io  qoantum  ex  ea  occasiooantur  diversa  pee- 
cata. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qu6d  ilis  poenae  refemntur  magig 
ad  vitia  qua;  sunt  cousecuta  ex  gula,  vet  ad  gul»  radicem, 
(^ukm  ad  ipsam  gulam.  Nam  primus  homo  expulsus  est  de  pa- 
radiso  propter  superbiam  ex  qua  processit  ad  actum  gulae.* 
Diluvium  autem  et  poens  Sodomorum  sunt  inducta  propter 
peccata  luxuri»  procedentia  ex  gula  occasionaliter. 

Ad  secuudum  dicendum,  qu6d  ratio  iUa  procedit  ex  parte 
peccatorum  quae  ex  guia  oriuntur.  Non  autem  oportet  qtt6$ 
cansa  sit  potior  nisi  in  causis  per  se.  Gula  auiem  non  est  caiua 
illorum  vitiorum  per  se ,  sed  quasi  per  acridens  et  per  ooca- 
sionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus  non  intendit  Bno  corpori 
nocumentum  inferre,  sed  in  cibo  delectari.  Si  autem  nocu- 
mentum  corporis  sequatur ,  hoc  est  per  accidens.  Unde  hoe 
non  direct6  pertinet  ad  gravitatem  gulae  :  cujus  culpa  tamen 
aggravatur ,  si  quis  corporale  detrimentum  incurrat  propter 
immoderatam  cibi  sumplionem. 


19 
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ARTICULUS  IV. 

Vtfitm  convenienter  species  gvla  dUiinguantur  %ecundum 
has  quinque  condUumet :  prapropere,  laute,  ninUg,  arden- 
ter,  atudiose. 

Ad  qQartam  sic  procediior.  Videtnr  qa5d  iDconYenieQtef 
species  gaUe  distiDgaantar  kGregorio  qui  XXX.  Mor.  (cap.  27 
vel  13 ),  dicit ;  a  Quinqae  modis  nos  galx  vitiam  tentat.  Ali- 
qaando  namque  iDdigentix  tempora  pra&venit;  aliquando  laa- 
tiores  cibos  quaerit;  aliquaDdo  qa»  sumeDda  suDt,  pneparari 
accuratius  appetit;  aliquaado  id  ipsa  quaotitate  samendi,  men- 
suram  refectioais  excedit ;  aiiqaaado  ipso  aesta  immensi  desi- 
derii  aliquis  peccat.  »  £t  contiDeatar  ia  hoc  versa* 

Prepopert,  laatif  nlmis,  ardenter»  itadiose. 

Prsdicta  enim  diversificautur  secandiim  diversas  circnmstan- 
tias.  Sed  circumstantis ,  ctim  sint  accidcDtia  actuum  ^  dou  di- 
versificant  speciem.  Ergo  secuDdilLm  prsdicta  non  diversifi- 
cafitur  species  guix. 

2.  Prseterea ,  sicut  tempus  est  quaedam  ctfcamstantia ,  iU 
et  locus.  Si  ergo  secandiim  tempus  uoa  spedes  guiae  accipitar, 
videtur  quod  pari  ratione  secundilm  locum  et  alias  circum- 
slantias. 

d.  Praeterea,  sicut  temperantia  ohservat  dehitas  cifcnmstan- 
tias,  ita  etiam  et  aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  qas 
opponuntaraliis  virtutibus  moralibus,  non  distinguantor  spedes 
secundam  diversas  circumstantias.  Ergo  nec  in  gula. 

Sed  coutra  est,  verbum  Gregorii  inductum. 

(CoNGLusio. — Guiae  species  direct^  distinguantursecnndiim 
has  conditiones  prapoperi,  laute,  nimis,  ardenter,  stu- 
diosd,  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum^st  (art.  l),gala 
impnrtat  inordinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esn  autem 
duo  coDsiderantur;  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejas 
comestio.  Potest  ergo  inordinatio  concupiscentiae  attendi  du- 
piiciter.  Uno  quidem  modo ,  quantum  ad  ipsum  cibam  qui  sa- 
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mitar :  et  sic  quantom  ad  sabstaatiam  vel  spedem  cibi  qasrit 
aliquis  cibos  laotos,  id  est  preliosos.  Quantam  ad  qaalitatem, 
qaxrit  cibos  nimis  accarat^  prseparatos,  id  est,  stadiose.  Qoao- 
tum  autem  ad  qoantitatem,  excedit  nimis  in  edendo.  Alio  vQr5 
modo  attenditor  inofdinatio  concupiscenti»  quantom  ad  ipsam 
suoiptionem  cibi :  vel  qoia  praevenit  debitum  tempus  come- 
dendi,  quod  est  praproperk;  vel  qoia  non  servat  modum 
debitum  in  edendo ,  quod  est  ardenter,  Isidorus  ver6  compre- 
hendit  primum  et  secundiim  sub  uno,  diceus  qu6d  gulosos 
excedit  in  dbo  secundilim  guid,  quantum,  quomodo  et 
quando. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu6d  corruptio  diversarnm  cir- 
cumstantiarum  facit  diversas  species  gul»,  propter  diversa 
motiva  ex  quibus  moralium  species  diver^ficantur.  Id  eo  enim 
qui  quffirit  lantos  cibos ,  exdlatur  coocupiscentia  ex  ipsa  specie 
cibi.  In  eo  vero  qui  prsoccupat  tempus,  deordinatur  concupis- 
centia  propter  impatientiam  morae.  Et  idem  patet  in  aliis. 

Ad  secuadnm  dicendum ,  qa6d  in  loco  et  in  aliis  circom- 
stantiis  non  invenitor  aliad  differens  motivum  pertineos  ad 
usum  dbi ,  quod  faciat  aliam  speciem  gulee. 

Ad  terttum  dicendom ,  qood  in  quibuscumque  aliis  vitiis  di- 
vers£  circumstantiaB  habent  diversa  motiva,  oportet  accipi 
diversas  species  vitiorum  secuodum  diversas  circumslantias. 
Sed  h)c  non  contingil  in  omnibus,  ut  suprk  dictum  e&t  ( 1, 2, 
qu.  72,  art.  9). 

ARTICULUS  V. 
UtrUfn  gula  sit  vitium  capitale. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  gula  non  sit 
vitium  capitale.  Yitia  eoitn  capitalia  dicuotur,  ex  quibus  aha 
oriuntur  secuodum  rationem  causas  finalis.  Sed  cibus  circa 
quem  est  gula ,  non  babet  rationem  finis  :  non  enim  propter 
se  qusritur^  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo  gula  non 
est  vitium  capitale. 

(1)  Se  his  etiam  qu.  8,  de  malo,  art.  1 ;  et  qu.  13,  art.  3; 
et  qa.  14,  art.  l. 
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2.  Praeterea,  vitiuai  capitale  aliquam  priacifialitateai  htkete 
vlUetur  in  ratioDe  peccati.  Sed  boc  non  coinpetit  gnlae;  quia 
videtur  esse  secuDduin  suum  geaus  miuiiaam  peccatoram, 
ulpote  plus  <)ppropiDquans  ad  id  quod  est  secunddm  nataram. 
Ergo  gula  non  videtur  esse  viiiom  capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliqnis  recedit 
k  bono  bonesto ,  propter  aliqutd  utile  piaBsenti  vit»  ,  vel  de- 
lectabile  sensui.  Sed  circa  bona  qu£  habent  rationeoi  utilis , 
ponitur  unum  tantum  vitium  capitale^  sciiioet  avaritia.  Ergo 
et  circa  delectationes  videtur  esse  poaendum  unum  tantura 
vitium  capitale.  Ponitur  autem  liixuria^qu»  est  majus  vitium 
qukm  gula ,  et  circa  majores  delectationes.  Ergo  gula  oon  est 
vitium  capitale. 

Sed  cootra  est,  qu6d  Gregorius  XXXI.  Moral.,  computat 
gulam  inter  vitia  capitalia.  Sic  enim  in  eap.  17  vel  31 :  «  Vi- 
tiorum  rcgina  superbia  cum  devictum  plen^  cor  ceperit,  mox 
illud  septeoi  principalibus  vitiis  qua^  quibosdam  snis  dacibos 
devastandum  tradit :  radix  quippe  cancti  mali  superbia  est. 
Primx  autem  soboies  ejus  principalia  septem  vitia  de  hac  vi- 
rulenta  radice  proferuntur;  scUicet  inanis  gloria,  invidia,  ira, 
tristitia  (velacedia),  ventris  ingluvies  (vel  gaia),  loxa- 
xia,  eic» 

(CoNCLusio.  —  Vitium  gul»,  quod  circa  delectationes 
tactiis  inler  omnes  prscipuaB  versatur,  capitalibos  vitiis  recti 
annumeratur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  sicut  supra  dictum  est  {i,  2, 
qn.  84,  art.  4 ),  vilium  capitale  dicitur,  ex  quo  alia  vitia  oriun- 
tur  secundum  rationem  caus»  finalis,  in  qnantum  scilicet 
habet  finem  multum  appetibilem  :  unde  ex  ejus  appetitu  ho- 
mines  provocantur  multipliciter  ad  peccandam.  Ex  hoc  aatem 
aliquis  fiuis  redditur  multum  appetibilis ,  qu&d  habet  aliquam 
de  conditionibus  felicitatis,  qusB  est  nataraliter  appetibilis. 
Perlinet  autem  ad  rationem  felicitatis  delectatio,  nt  patet  inl 
et  X.  Ethic,  Et  ideo  vitium  guhe  quod  est  circa  delectationes 
tactiis,  quse  sunt  prsecipus  inter  alias ,  convenienter  ponitur 
inter  vitia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaqd  ipse  cibus  ordinatur  qui- 
dem  ad  aliquid,  sicut  ad  finem.  Sed  quia  ilie  finis  est  maximi 
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appetibilis,  seiUeet  consemtio  viUe  qua&  sine  cibo  consemri 
non  potest,  inde  etiara  est  qu6d  ipse  cibus  est  maxim^  appe- 
tibilis.  Et  ad  boc  ferd  ietns  labor  bumanae  vitsB  ordinatur^  se- 
cnndikin  iltud  Eccl.,  VI  :  «Omnis  labor  bominis  in  ore  ejus.  » 
Et  tdmen  raagis  gula  videtur  esse  circa  delectaiiones  cibi  qukm 
cirea  cibos.  Propter  qnod ,  ut  Angustinus  dicit  in  libro  De 
vera  Beiigione  ( cap.  58 )  :  «  Onibus  viiis  corporls  salus  est, 
malunt  vesci  ( in  quo  geilicet  delectatio  est )  qukm  saturari : 
cum  omnis  finis  illius  velnptatis  sit  non  sitire  atqne  esurire.  » 

Ad  seeundum  dicendum ,  qvM  finis  in  peccato  accipitur  ex 
parte  conversionis ;  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte 
aTersionis.  Et  ideo  non  oportet  vitinm  capitale  quod  babet 
fiiiem  maznni  appetibilem ,  babere  magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  delectabile  est  appetibile  se* 
cnndi^m  se.  Et  ideo  seenndfim  ejus  diversitatem  ponuntur  duo 
vitia  eapitalia ;  sciiioet  gula  et  luxuria.  Utile  autem  ex  se  non 
habet  rationem  appetibiUs ,  sed  secundtim  qu6d  ad  aliud  ordi- 
natur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtnr  esse  una  ratio  appe- 
tibiUlStis.  Et  propter  boc  circa  bnjusmodi  non  ponitur  nisi 
nnum  vitinm  capitale. 

ARTICULUS  VI. 

Vtriim  ctmvenienter  assignentur  gula  quinque  flticB ,  scilicet 
inepta  Imtitia ,  ecurrilitas,  imntunditia ,  multiloquium  et 
hebetudo  mentis  cirea  inteHigenUam. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  inconvenieBter 
assignentur  gulsD  Quinque  fiUfiB,  scilicet  «  inepta  Istitia,  scnr* 
riUtas,  immunditia ,  multUoquium,  hebetudo  mentis  circa  intel- 
UgenUam.  »  Inepta  enim  laetiUa  consequitur  omne  peccatnra, 
secundum  iUud  Prov,,  11  :  «  Qui  Isstantur  cilm  malS  fecerint, 
et  exultant  in  rebus  pessious.  »  Simibter  eUam  hebetwlo  mentis 
invenitur  in  omni  peccato^  secundiim  iUud  Pro».,  XIV  : 
«  Errant  qui  operantur  malum.  »  Ergo  ineonvenienter  ponnntnr 
filiai  gulae. 

(1)  Dehis  eUara  qu.  de  malo,  art.  l. 
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2.  Prxterea,  imDQunditia,  qiuB  maxim^  coaseqaitnr  galacn , 
videtur  ad  vomitum  pertioere ,  secuQdum  illud  isa.,  XXVIIl : 
«  Omnes  mense  repleUe  sunt  vomita ,  sordiumque. »  Sed  hoc 
noQ  videtur  esse  peccatum,  sed  pcBoa  peccati;  vel  etiam  ali- 
quid  utile  sub  consiiio  cadens,  secundtim  iUad  Sccies,,  XXXI : 
«  Si  coactus  fueris  in  edendo  multum,  surge  ^  medio,et  vome, 
et  refrigerabit  te.  »  Ergo  non  debet  poni  inter  filias  gute. 

3.  Praeterea ,  Isidorus  ponit  scarrilitatem  fiiiam  laxuri». 
Non  ergo  debet  poni  inter  filias  gul«. 

Sed  contra  est,  qudd  Gregorius  XXXI.  Moral.,  kas  fiUas 
gols  assignat. 

(CoNCLusio.  -^  Inepta  laetitia,  scurrilitas,  immanditia, 
multiioquium ,  et  bebetudo  mentis  circa  inteltigentiam  y  qoin- 
qae  sunt  gul»  filiae. ) 

Respondeo  diceudum,  qu5d  sicut  dictum  est  (art.  2  et  3 ), 
gula  propri^  consistit  circa  immoderatam  delectationem  qu» 
est  in  cibis  et  potibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  filias  gulae  com- 
palantur,  qus  ex  immoderata  delectatione  cibi  et  poti^is  con 
sequuntur :  quffi  quidem  possunt  accipi  vel  ex  parte  ammae 
vei  ex  parte  corporis.  Ex  parte  autem  anima  quadrapliciter. 
Primd  quidem ,  quantum  ad  rationem ,  cujus  acies  bebetatur 
ex  immoderatione  cibi  et  poti^s  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
filia  «  hebetudo  sensus  circa  intelligentiam,  »  propter  fumosi' 
tates  ciborum  perturbantes  caput ;  sicut  k  contrario  abstiaentia 
confert  ad  sapientis  perceptionem,  secundum  illud  Eccies.,  II : 
c(  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  k  vino  carnem  meam^  at 
animum  meum  transferrem  ad  sapientiam.  »  Secand6 ,  quan- 
tum  ad  appetitum ,  qui  multipliciter  deordinatur  per  immode- 
rantiam  cibi  et  potCts ,  quasi  sopito  gubemaculo  rationis  :  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  inepta  Imtitia;  quia  omnes  aliae 
inordinatflB  passiones  ad  laetitiam  el  tristitiam  ordinantur,  ut 
dicitur  in  II.  Etkic.  Et  hoc  est  quod  dicitur  III.  Esdrm,  \\\, 
qu6d  a  vinum  omnem  mentem  convertit  in  secaritatem  et  ju- 
cunditatem.  »  Tertio ,  quantum  ad  inordinatum  verbum  :  et 
sic  ponitur  multiloquium ;  quia  ut  Gregorius  dicit  in  Pas- 
ioral.  ( ubi  supra  :  «  Nisi  gulae  deditos  immoderata  loqua- 
citas  raperet,  dives  ille,  qui  epulalus  quotidie  splendide  di- 
citar,  in  lingua  gravius  non  arderet.  »  Quartd ,  quaDftum  ad 
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inordinatnm  actnm  :  et  sic  ^omiut  scurriliias ;  id  est,  jocu- 
laritas  qnsdam  proveoiens  ex  defectu  rationis,  qne  sicut  non 
potesl  eohibere  verba,  ita  non  potest  cohibere  exteriores  gestas . 
Unde  ad  Ephes.,  \,  super  illud,  «  aut  stultiloquium,  aut  scur- 
rilitas,  »  dicit  Glossa  (inierlin.  )  qudd  «  k  stultis  curialitas 
dicitnr,  id  est,  jocularitas,  quae  risum  movere  solet. »  Quamvis 
posset  utrumque  horum  referri  ad  verba  in  quibus  contingit 
peccare;  vel  ratione  superflnitatis,  quod  pertinet  ad  mttlti" 
loquium;  vel  ratione  iohonestatis,  quod  pertinet  ad  seurri' 
litatem.  Ez  parte  autem  oorporis  ponitur  immundUia  :  que 
potest  attendi  sive  secundum  inordinatam  emissionem  qua* 
rumcumque  snperfluitatum,  vel  specialiter  quantum  ad  emis- 
sionem  seminis.  Unde  super  illud  ad  Epkes.,  V  :  «Fornicatio 
autem  et  omnis  immunditia,  etc., »  didt  Glossa  (utsuprk)^  id 
est,  «  incontinentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque  modo.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ixtilia  qus  est  de  actu  pec- 
cati,  vel  fine ^  consequitar  omnepeccatum,  maiim^  quod  pro- 
cedit  ex  habitu.  Sed  Istitia  vaga,  incomposita,  qus  hlc  dicitur 
inepta^  praecipu^  oritur  ez  immoderata  sumptione  cibi  vel 
pot^  :  similiter  etiam  dicendum  qu6d  hebetudo  sensilis  quan- 
tum  ad  eligibilia,  communiter  invenitur  in  omni  peccato.  Sed 
hebetudo  sensus  circa  speculabilia^  maximi  procedit  ez  gala, 
FBtione  jam  dict&. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  lic6t  utilis  sit  vomitus  post 
superfloam  comestionem,  tamen  vitiosum  est  qu6d  aliquis 
huic  necessitati  se  subdat  per  immoderationem  cibi  vel  potus, 
Potest  tamen.absque  culpa  vomitus  procurari  ez  consilio  me- 
dicinae ,  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dioendam^  qu6d  scurrilitas  procedit  quidem  ez 
acta  gule;  non  aotem  ez  actu  lozuri»,  sed  ez  ejus  volun- 
tate*  £t  ideo  ad  utrumque  vitium  potest  pertinere. 
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QU^STIO  CXLIX. 

De  iobriekUe^  in  fuatu^  mriieuios  diWfn. 

Deinde  oooBidenDdiiiii  est  do  sobrietate  et  Titio  oppostto, 
scilieet  ebrietate. 

Et  circa  gobrietatem  qiuennitor  (fvataor :  lo  Qn»  sit  ma- 
teria  sobrietatis.  %•  Utrdai  8it  specialis  nrtDS.  8»  UtHHm  nsns 
▼iiii  sit  licituB.  4»  Quibus  pr«cipu6  competat. 

ARTICULUS  I. 
VtrUm  materia  toMetatis  sit  potue. 

Ad  primum  sie  proceditur.  Videtur  qoM  materia  propria  ao- 
brietatis  noii  sit  polus.  Dicitnr  enim  ad  Rom.,  XII :  «  Non 
plns  sapere,  qulim  oportetsapere,  sed  sapere  ad  sobrietatem. » 
Ergo  sobrietas  est  etiam  eirca  sapieniiam ,  et  dob  solum  «Irea 
potum. 

3.  Pneterea,  Sapient»  Wll,  dicitur  de  Dei  sapientia ,  qu6d 
«  sobrietatem  et  prudentiam  docet,  et  justitiam,  et  ▼irtutem; » 
ubi  sobrietatem  ponit  pro  temperantia.  Sed  temperantia  non 
lolum  est  circa  potum ,  sed  etiam  circa  e&bos  et  venerea.  Ergo 
sobrietas  uon  est  solilim  circa  potum. 

8.  Prftterea,  nomen  sobHetatis  k  mensura  snmptum  esse 
videtur.  Sed  in  omnibus  qua  ad  nos  pertinent/debemus  roen- 
auram  servare.  Unde  dicitur  ad  Titum,  IT :  «  Sobri^,  et  just^, 
et  pi^  vivamus  iu  hoc  saecalo,  »  ubi  dicit  Giossa  :  «  Sobrii  in 
nobis,  »  et  I.  ad  Tim,,  II,  dicitor  :  «  Mi^res  in  babitu 
omato ,  cum  verecundia  et  sobrietate  ornantes  se.  »  Et  sic 
videtiir  sobrietas  esse  non  solum  in  interioribus,  sed  eliam  in 
his  quae  y)erlinent  ad  exteriorem  habitum.  Non  ergo  propria 
maleria  snbrielatis  e^l  polus. 

S.:!l  cor.tra  cst ,  quod  dicitur  Ecd.,  XXXI  :  «  J^m  vila 
hominibus  vinuin  in  sobrietate.  Si  bibas  iilud  moderat^ ,  eris 
sobritts.  » 
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(  GoHCLiJsio.  —  Sobrtetas  maxim^  circa  potum  iDebriandl 
"nm  babentem  versatar. ) 

Respondeo  dicendmn,  qu5d  virtutes  qu»  ab  aliqua  generali 
coDditione  virtntis  nominantur,  illam  materiam  sibi  specialiter 
vindicaBt  in  qna  difficilKmnm  et  optimum  est  conditionem  ejus 
observare;  sicut  fortitndo,  pericula  mortis,  el  temperanlia, 
delectationes  tactils.  Nomen  autem  sobrietatis  sumitur  k  men- 
sura.  Dicitur  enim  aliquig  spbrius,  quasi  bi^iam  (1)  (id  est, 
mensuram )  servans  :  et  ideo  illam  materiam  specialiter  sibi 
sobrietas  ascribit  in  qna  maxim^  laudabile  est  mensnram  ser- 
vare.  Hiuusmodi  autem  est  potus  inebriare  valens ,  quia  ejus 
usns  mensuratus  muUiim  confert;  et  immodicus  excessus 
mnUiim  Indit^  quia  impedit  usum  rationis,  magis  etiam  qukm 
excessus  eibi.  Unde  dicitur  EccL,  XXXI :  «  Sanitas  est  anim» 
et  corpori ,  sobrius  potiis.  Vinum  mnUura  potatum  irritationem 
et  iram  et  ruinas  muUas  facit.  »  Et  ideo  specialiter  sobrietas 
attenditnr  circa  potum ;  non  quemcomque ,  sed  eum  qui  sua 
famositate  natus  est  capat  conturbare ,  sicut  vinum  et  omne 
quod  inebriare  potest.  Communiter  autem  sumendo  nomen 
sobrietatis,  potest  in  quaeumque  materia  dici,  sicut  et  suprii 
dictum  est  de  fortitudine  et  temperantia. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  sicnt  vinnm  materiale  ine- 
briat  corporaliter,  ita  etiam  metapboric^  consideratio  sapienti» 
dicitor  potus  inebrians ;  propter  boc  qu6d  su&  delectatione 
animum  allicit,  secunddm  iUad  Psatm.  XXII :  «  Catix  meas 
inebrians  qnhm  prsclams  est !  »  Et  ideo  circa  contemplatio- 
B6m  sa^ienti»  per  similitudinem  quamdam  sobrietas  dicitur. 

Ad  secundnm  dicendum^  qu6d  omnia  qu»  ad  temperantiam 
propri^  pertinent ,  necessaria  snnt  praesenti  vita; ,  et  eorum 
excessus  nocet*  Et  ideo  in  omnibus  necessarinm  est  adbibere 
mensuram^  quod  pertinet  ad  officium  sobrietatis.  Propter  quod 

(1)  Va$i$  genus  interpretatur  Galepinus  obiter,  nec  auc« 
torem  illius  vel  exemplum  omnino  affert.  Lacerda  ver6  ex 
Arnobio  refert  Hb.  Vlf ,  brias  pateris  junctas,  et  ex  Glossis 
iDDominatim  indicatis  qu6d  fit  bria  «^«vc;  apx^icu ,  id  est,  sicut 
Jam  Bopri ,  vatit  §enu$,  ut  in  Advers«riis ,  num.  141,  videre 
•st.  Hinc  reet^  pro  meiistora  poiuit  S.  Thomas  interpretari  t  et 
ab  ejoa  nomiM  deriwe  99bri$Mmn» 
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nomine  sobrietatis  temperantia  «ignificattir.  Sed  modicos 
excessua  in  potu  plus  nocet  qukm  iu  aliis.  Et  ideo  sobrietas 
specialiter  est  circa  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  omnibns  requiratur 
mensura^  non  tamen  sobrietas  propri^  in  onmibus  didtor;  sed 
in  quibus  mensura  est  maxim^  necessaiia. 

ARTICULU8  n. 
Utriim  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  sobrietas  non 
sit  per  se  qusedam  specialis  virtus.  Abstinentia  enim  attenditor 
et  circa  cibos  et  circa  potum.  Sed  circa  cibos  non  est  spe- 
cialiter  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec  sobrietas,  qiue  est 
circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Pneterea ,  abslinentia  et  gula  sunt  drca  delectationes 
tactt^is ,  in  quantum  sensus  est  alimenti{i).  Sed  cibus  et  potns 
simul  cedunt  in  alimentum  :  simul  eniro  indiget  animal  nutriti 
bnmido  et  sicco.  Ergp  sobrietas  j  quie  eat  circa  potnm ,  non 
est  specialis  virtus. 

8.  Praeterea,  sicut  in  bis  quae  ad  notritionem  pertinent ,  dis- 
tingoitur  cibns  k  potu ,  ita  etiam  distinguuntur  diversa  genera 
ciborum ,  et  diversa  genera  potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset 
per  se  qusedam  specialis  virtns ,  videretor  qu6d  circa  quamlibet 
differentiam  potAs  vel  dbi  sit  quxdam  spedalis  virtus^  qood 
est  inconveniens.  Non  ergo  videtur  quod  sobrietas  sit  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  ponit  sobrietatem  specialem 
partem  temperanti»  ( ubi  suprk. ) 

( CoNGLUSio.  —  Sobrietas  est  qufedam  speciaUs  virtus ,  qua 
removemus  speciale  rationis  iropedimentum  exnimio  pota  vini 
proveniens. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est,  ad  vir- 

(f)  Supple,  «n  quantum  t<ietus  eti  sensus  alimenti  ^  ot 
Philosopbos  iDsijiuat  lib.  111.  De  anima,  text.  63,  ubi  ex  eo 
probat  necessarium  esse  uetom  cuilibet  animali ,  nec  sine 
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tatem  mora&em  peilin«t  cofiservare  boaum  ratienis  contra  ea 
<](aiba8  pc^est  impediri  :  et  ideo  ubi  invenitur  speciale  impe- 
dimentum  rationis ,  ibi  necease  est  esse  specialem  virtutem 
ad  illad  removendum.  Potus  autem  inebrians  habet  specialem 
rationem  impediendi  uaum  rationis ,  in  quantum  sdlicet  per- 
tnrbat  cerebrum  soa  fumositate.  Et  ideo  ad  removendam  hoc 
impedinientam  rationis  requiritur  specialis  Tirtus,qa»  est 
sobrietas^ 

Ad  primom  ergo  diceudum^  qu6d  cibus  et  potas  comma- 
niter  impedire  possunt  bonam  rationis ,  absorbendo  eam  per 
immoderatitiam  delectationis :  et  quantum  ad  hoc  communiter 
circa  cibum  et  potum  est  «bstinentia.  Sed  potus  inebriare  ya* 
lens,  impedit  s^eciali  rati<me,at  dictam  est;  etideo  requirit 
specialem  virtutem. 

Ad  secandma  dicendum^  qu6d  virtas  abstinentisa  non  est 
eirca  cibos  et  potus ,  in  qnantum  sunt  nutritiva ,  sed  in  quan- 
tum  impediunt  ratioaem«,  Et  ideo  non  oporlet  qu6d  spedalitas 
virtutis  attendatur  seeandum  rationem  nutritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  omnibus  potibus  inebriare 
valentibos  est  una  et  eadem  ratio  impediendi  rationis  usum : 
et  sic  illa  potuum  diversitas  per  accidens  se  habet  ad  virtutem. 
£t  propter  hoc,  seeundum  hujusmodi  diversitatem^  virtutes 
non  diversilicantar.  Et  eadem  latio  est  de  diversitate  ciborum . 

ARTICULUS  ni. 
ViHm  ustu  vini  totaliter  dt  illidtui. 

Ad  tertiam  sie  proceditor.  Videtar  qaod  usas  vini  totaliter 
sit  ilUcitas.  Sine  sapientia  enim  non  potest  aliquis  e!&se  'm 
slatu  salutis.  Dicitur  enim  Sap„  VII :  «  Neminem  diligit  Deus, 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inbabitat.  »  Et  infra  IX :  «  Per  sa- 
pientiam  sanati  sunt,  quicumque  placuerunt  tibi  Domine  k 
principio.  »  Sed  usus  vini  mpeiiit  sapientiam.  Dicitur  enim 

tarta  conservari  ullum  animal  posse ,  quia  nonnisi.  alimento 
giisttfto  ronservatur ;  eit  auiem  guiiui  iaeiu»  quidam,  teilicet 
alimenli» 
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Eccles,,  H : «  Cogika^  in  corde  meo  ti)stnhere  k  ^no  cnem 
meam ,  at  transferrem  animum  meom  ad  sapieatiam.  »  Ergo 
potas  Yiai  est  OQiversaUter  ilUdtos. 

a.  Praterea,  Apostoliis  dicit  ad  Rom,,  XIV  :  «  Bonom  est 
Bon  mandocare  camem ,  et  non  bibere  mom, ne^e  in  qvo 
frater  tnus  offenditur,  ant  scaodaiiiator,  ant  infirmaUir.  »  Sed 
eessare  k  bone  Yirtotis  est  vitiosam;  et  similiter  fratnbus 
scandalum  ponere.  Ergo  ati  vino  est  illicitum.         « 

$.  Prseterea^  Hieronymus  dicit  q«6d  «  viBom  eam  canybos 
post  diluviom  est  dedicatiim  ,  Cbristus  autem  .Tenit  in  fine 
siBColonim ,  et  extremitatem  retraxit  adprincipiom  (1). »  Eit%o 
tempore  Cbristiane  legis  viidetar  esse  iilicitum  uti  vino. 

Sed  contra  est,  qodd  Apostohn  dicit  I.  ad  Timoih,,  V  : 
«  Noli  adhuc  aquam  bi^ere  ,  sed  modico  vino  ntere  propter 
stomachum  tuum ,  et  frequentes  toas  inflrmitates. »  Et  EccL, 
XXXI,  dicitar  :  «  Exnltatio  aAims  et  cordiSy  vinam  moderati 
potatam. » 

(GoNCLusio.  *-  Qaanqaam  vini  usns  secundam  se  iUicitns 
oon  sit,  per  accidens  tamen  iUicttus  reddi  potest,  vel  ex  bi- 
bentis  IssioDe,  vel  si  mensuram  excedat,  ant  eontra  votum 
snsciptatur,  vel  scandali  caasa  «t.  > 

Respondeo  dicendam,  qu6d  mittns  cibos  vel  potins  secundi^iii 
se  ceasideratns  est  Uiicitus,  secondum  sententiam  Domini  di- 
centis  Matth,»  XV  :  «  Non  quod  iatrat  in  os,  coinquinat  ho- 
minem.  »  Et  ideo  bU)ere  vinum  (secnndum  se  loquendo)  noa 
est  ilUcitum.  Potest  tamen  reddi  iUicUum  per  accidens.  Quan- 
doque  quidem  ex  conditione  bibentis ;  quia  vino  de  faciU  l«- 
ditur;  vel,  quia  ex  speciaU  voto  obUgatur  ad  vinum  non  bi- 
bendom.  QuaBdequo  autem  eix  modo  bibendi;  qaia  sdlicet 
mensoram  in  bibendo  excediL  Qaandoqoe  autem  ex  parte  aUo- 
rom,  qui  ex  hoc  seandalizantur. 

(1)  Refertur  in  Deeretis^  dist.  35,  cap.  Ab  exordio^  non 
eadem  serie  qua  htc ,  sed  immutatis  ac  t^^anspositis  verbis  ex 
Kb.  I.  Contra  /ovtnton.^  sed  quoad  sensum  perinde  est  : 
Extremitatem  autem  retrahere  ad  principinm ,  est  nos  qui 
«d  exU emum  |em|i«s  pertiaeinas  ad  Ulum  usum  reducere,  qui 
tempus  dUttvU  pracessit  t  cto  neo  viAum  in  «su  «sset,  mc 
cames. 
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Ad  prtnrom  ergo  dicendom^  qu6d  eapientia  poteflt  haberi 
dnpUciter.  Uno  modo,  secund^m  modum  communem^  prout 
sufficit  ad  salutem  :  et  sic  non  requiritur  ad  sapientiam  ha- 
bendam  qu5d  aliquis  k  vino  omnino  abstineat^  sed  qu6d  ahsti'- 
neat>  ab  knmoderato  usu  vini.  Alio  modo,  secundum  quemdam 
perfectkmis  gradnm  :  et  nc  requiritur  in  aliquibus  ad  perfect6 
sapieutiam  percipieudam,  qudd  omnino  h  Ttno  abstineant ,  se- 
cundftm  conditiones  quaramdam  personamm  et  locorum. 

Ad  secundvm  dicendum,  qv6d  Apostolus  non  simplidter 
dicit  bonnm  esse  abstinere  k  yhio ,  sed  in  casn  in  qno  et  hoc 
aliqui  scandalizantnr. 

Ad  tertiam  dicendura,  qu6d  Ghristus  retrahit  nos  k  quibus- 
dam  sicutemnino  illicitis,  k  quibnsdam  ver6  sicut  ab  impe- 
«Umentis  perfectionis.  Et  hoc  modo  retrahit  aliqnos  k  vino^ 
propter  studium  perfectionis ,  sicut  et  k  divitiis  et  ab  afiis 
hiqusmodi. 

ARTICULUS  IV. 

VtHttn  sobrietas  fnagis  requiratur  in  majortbus 
personis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  sobrietas  roagis 
reqniratur  in  majoribus  personis.  Senectus  enim  excellentiam 
quamdam  homini  prsstat ;  unde  et  senibus  honor  et  reverentia 
d«b6tur,  secundum  illud  Levit.,  XiX  :  « -Coram  cano  capite 
coDeurge  (1),  ct  honora  personam  senis.  »  Sed  Apostolus 
specialiter  senes  dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos ,  se- 
cimd&m  iUud  ad  Titum,  U :  «  Senes,  ut  sobrii  sint.  »  Ergo 
sobrietas  raaxim6  requiritur  in  excellentioribus  personis. 

:i.  Prsftterea,  Episcopus  in  Ecciesia  excellentissimum  gradnm 
babet ,  cui  per  Apostolum  indicitur  sobrietas ,  secundum  illud  1. 
ad  Jtm.,  lU  :  «  Oportet  episcopum  irreprehensibilem  esse^ 
unius  uxoris  virum ,  sobrium ,  prudentem ,  etc.  »  Ergo  so- 
brietas  maxim6  requiritur  in  personis  excellentioribus. 

(1)  Vel  cofftm  eano  vuHu  (ex  gr«co  tc$  irpoottirou  woXiou), 
oiim  et  citiiifl  barba  canescat  passim  quAm  capilli ,  et  aic  m 
vuitu  caniiies  magis  qu&m  in  capile  ionum  «ppareat. 
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8.  PrsBterea,  sobrietas  importat  abstineDtiam  k  vino  (1) :  sed 
vinum  iaterdicitar  regibas^  qui  tenent  snmmum  locum  in  hn- 
manis  rebus ;  conceditur  autem  his  qui  sunt  in  statn  desola- 
tionis ,  secundtim  iilud  Prot;.,  XXXI :  «  Noli  regibns  dare  vi- 
num(2).»  Et  postea  subdit :  «  Date  siceram  moerentibns,  et 
vinum  his  qui  amaro  suntanimo.  »  Ergo  sobrietas  magis  requi- 
ritur  in  exceUentioribus  personis. 

Sed  contrs  est^  quod  Apostolns  dicit  I.  Tim,,  ni : «  Mnlie- 
res  similiier  pudicas,  sobrias,  etc.  »  Et  ad  Titum.,  II,  dicit : 
«  Juvenes  similiter  hortare  at  sobrii  sint.  » 

(CoNCLUSio.  —  Mulieribns  et  juvenibns,  si  respiciamus 
pronitatem  ad  voluptates  corporis  consectandas,  senibus  ver& 
et  honoratis  personis,  si  respiciamus  rationem^  qna  iUs  per- 
sonie  priecipu^  vigere  debent,  sobrietas  magis  esi  nece»- 
8aria«) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  virtus  habet  habitudinem  ad  dno. ' 
Uno  quidem  modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit ,  et  codcu> 
pisceotias  quas  refraenat.  Alio  modo ,  ad  flnem  in  quem  per- 
ducit.  Sic  ergo  aliqua  virtas  magis  reqniritur  in  aliquibus  du- 
plici  ratione.  Uno  modo,  quia  in  eis  est  major  pronitas  ad  con- 
cupiecentias ,  quas  oportet  per  virtutem  refraenari,  et  ad  vitia 
quiB  per  virtutera  toUuntur.  Etsecundiim^oc  sobrietas  maximi 
requiritur  in  javembus  et  muUeribus;  quia  in  juvenibus  viget 
concupiscentia  delectabiUs,  propter  fervorem  statis.  In  moUe- 
ribus  autem  non  est  sufflciens  robur  meotis  «d  hoc  qu6d  con- 
cupiscentiis  resistant;  unde  secundtim  Valerium  Maximnm 
/iM^>  mulieres  apud  Romanos  antiquitus  non  bibebant  vinnm.  Alio 
Rv?t\  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aUquibus^  utpote 
'^^'.  magis  necessaria  ad  propriam  operationem  ipsorum.  Vinum 
autem  imrooderat6  sumptum  prscipu6  impedit  usnm  ralionis. 
Et  ideo  senibus  in  quibus  ratio  debet  vigere  ad  aUorum  era- 
ditionem ,  et  episcopis  seu  quibusUbet  Ecclesia  ministris ,  qui 

(1)  Juita  propriam  vocabuU  significationem  jam  art.  1 
explicatam. 

(2)  Ubi  etiam  ad  raajorem  emphasim  gerainalur :  NoU  re- 
fffbus ,  6  Lamuei ,  noli  regibu$  dttre  vinum,  £t  mox  red- 
diiur  causa  iafeEids  Douoda. 


DE  SBBIEVJLXB.  66$ 

ineote  devota  debent  spiritaalibus  ofiiciis  insistere^  et  regibas 
qai  per  sapieutiam  debent  popalum  sabditum  gabernare ,  spe- 
cialiter  sobrietas  indicitar.  Et  per  boc  patet  respo&sio  ad 
objecta. 


QUJSTIO  CL 

De  ebrietate^  in  quatttor  articulos  ditisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate. 

£t  circa  boc  qu»raatar  quataor :  i»  Utriim  ebrietas  sit  pec- 
catom.  20  Utrum  sit  peccatum  mortale*  3»  Utrum  sit  gravis- 
simum  peccatorum.  4»  Utrum  excuset  k  peccato. 

ARTICULUS  I. 
UtHtrn  ebrietas  sit  peceatum. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ebrietas  non  sit 
peccatum.  Omne  enim  peccatum  habet  aliud  peccatum  sibi 
oppositum^  sicut  timiditati  audacia,  et  pusiilanimitati  pra»- 
sumptio  opponitur.  Sed  ebrietati  nallum  peccatum  opponitor. 
Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  «  omne  peccatam  est  voluntarium  (exAu- 
gustino,  Ub.  Devera  Religione,  cap.  14).  Sed  nuUus  vult 
esse  ebrius ,  quia  nuUus  vuU  privari  usu  rationis.  Ergo  ebrietas 
n<m  est  peccatam. 

3.  Prffiterea ,  «  quicumque  est  alteri  causa  peccandi^  pec** 
cat.  »  Si  ergo  ebrietas  esset  peccatum ,  sequeretur  qu5d  iUi 
qui  alios  invitant  ad.  potum  quo  inebriantur,  peccarent ,  quod 
videtur  esse  valde  durum. 

4.  Praeterea,  «  omnibus  peccatis  correctio  debetur.  »  Sed 
ebrUs  non  adhibetur  correclio.  Dicit  enim  Gregorius  quod 
(c  cum  veoia  suo  ingenio  sunt  reUnquendi,  ne  deleriores  flant, 
si  k  taU  consuetudine  eveUantur.  »  Ergo  ebrietas  non  est  yec- 
catum. 
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Sed  contfa  est,  qnod  Apofitoltis  dictt  ad  Rom.,  XUI :  aNon 
in  comessatioiiibQs  et  ebrietatibiis.  » 

(ConGLUsio.— 'Ebrietas,  que  est  iDordinata  ^ni  coacopis- 
centia  Yel  usus,  vitium  judicatur  magis  qakm  iila  qu»  in  ra- 
tioois  privatione  consistit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  ebrietas  dnpliciter  potest  ac- 
cipi.  IJno  modo^  prout  significat  ipsum  defectum  hominis ,  qui 
accidit  ex  multo  vino  potato;  ex  quo  sit  ut  non  sit  compos 
ratioDis;  et  secundum  hoc  ebrietas  nou  nominat  culpam,  sed 
defectum  poenalem  consequentem  ex  culpa.  Alio  modo  ebrielas 
potest  nominare  actum  quo  quis  in  bunc  defectum  incidit : 
qui  potest  causare  ebrietatem  dupliciter.  Uno  modo ,  ex  nimia 
vini  fortitudine  preeter  opinionem  bibentis :  etsic  etiam  ebrietas 
potest  accidere  sine  percato ;  precipu^  si  non  ex  negligentia 
homiuis  contingat :  et  sic  creditur  Noe  iuebriatus  fuisse ,  ut 
legitur  GenesiSy  IX.  Alio  modo  ex  inordinata  concupiscentia 
et  usu  vini :  et  sic  ebrietas  ponitur  esse  peccatum,  et  con- 
tinetur  sub  gula ,  sicut  species  sub  genere.  Dividitur  enim  gnla 
in  comessationem  et  tibt^ietatem ,  quas  probibet  Apostolus 
in  autborilate  induct&. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  PhilosophBs  dicit 
in  III.  Etkic,  insensibilitas  quae  opponitur  temperanti» ,  non 
mttttum  contingit.  Et  ideo  tam  tpsa  qu&m  omnes  ejus  species, 
qQ«  opponuntur  diversis  speciebus  temperantiiB ,  nomfine  ca- 
rent:  unde  et  vitium  quod  opponitur  ebrietati,  innominatum 
est  (1).  Et  tamen  si  quis  scienterin  tantum  k  vino  abstineret, 
ut  naturam  moIUim  gravaret,  k  Culpa  immunis  non  esset. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu5d  objectio  illa  procedit  de  de- 
fectu  consequenti,  qui  est  involuntarius.  Sed  immoderatus 
ttsus  vini  est  voluntarios^  in  quo  peocati  ralio  consietit. 

(1)  £x  cap.  li,  grseco-lat.,  colUgitur,  vel  21  in  aniiquis, 
et  apud  S.  Thomam ,  lect.  21 ,  «qi^valenter  sub  his  verbis  : 
Qui  deficiant  eirca  voluptateSj,  miniisque  illis  obleclentur 
gtcdm  oporteat,  vix  reperiri  potsunt ;  ktsc  enim  slupiditas 
non  est  humana  (vel  ex  graeco  avaioOYiata,  insensibilitas) . 
Quapropter  quia  ejusmodi  hominet  non  admodum  esse  con- 
sueveruni^  inde  factum  est  ut  nec  ullum  eonseeuti  sint 
nomen  ;  quod  ex  cap.  11  priiis  indicabatur  ad  margiaenk. 
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Ad  terthim  dicenduin ,  qa6d  slcnt  ilte  qni  inebriatnr,  excn- 
satur  k  peccato  ei  ignoret  fortitadineni  vini ,  ita  etiam  ille  qni 
invitat  aliquem  ad  bibendum ,  exciisatur  k  peccato ,  si  ignoret 
talem  esse  conditioaem  bibentis ,  nt  ex  hoc  potn  inebrietur. 
Sed  si  igttorantia  desit ,  neuter  k  peccato  excnsatnr. 

Ad  qBartam  dkeodnm ,  qu6d  aliqnis  correctio  peccatoris  est 
intermitteBda,  ne  4Ut  inde  deterior»  nt  snprk  dictnm  est  (qn.  3S, 
art.  6 ).  Unde  AngBstinns  dicit  in  Epistola  ad  Aureiitm 
Episcopum  { scilioet  64 ),  de  comessatiouibns  et  ebrietatibns 
loquens  : «  Non  asperi,  quantum  existimo,  non  duri ,  non  im- 
perios^,  ista  toUnntnr;  sed  magis  docendo  qnkm  jnbendo, 
magis  monendo  qukm  minando.  Sic  enim  agendum  est  cum 
muHitHdine  peceantiam ,  severitas  antem  exercenda  est  ui  pec- 
cala  pancoram.  » 

ARTICULUS  ir. 
Uiritm  ebrieias  rit  peecaium  martale. 

Ad  seeandnm  sic  proceditur(l).  Videtnr  quod  ebrietas  non 
sit  peccatum  mortale.  Angustinus  enim  in  Sermone  de  Pur^ 
gatorio  dicit^  «  ebrietatem  esse  peccatum  raortale,  si  sit  as- 
sidna.  »  Sed  assidnitas  importat  circnmstantiam  qn»  non 
trahit  in  aliam  speciem  peccati;  et  sic  non  potest  in  infinitum 
aggravare ,  nt  de  veniali  faciat  mortale ,  sicnt  ex  supra  dictis 
patet  (i>  2,  qn.  88,  art.  7  ).  Ergo  si  alias  ebrietas  n(m  est 
peecatnm  mortale^  nec  etiam  boc  modoerit  peccatnm  mortale. 

2.  Praeterea,  Aagastinus  dicit  in  eodem  sermone  :  «  Quoties 
aliquit  in  cibo  aut  potii  plus  accipit  qukm  necesse  est ,  ad 
minnta  peecata  noverit  perttnere.  »  Peccata  autero  minnta  di- 
caotnr  venialia.  Ergo  ebrietas  qn»  cansatur  ex  mmoderato 
potu ,  est  peccatnm  vent^. 

8.  Prxterea ,  «  nullum  peqcatum  mortale  est  faciendnm 
proptcr  medicioam.  »  Sed  aliqui  superflafe  bibunl  seconduffl 


(1)  De  his  eliom  1 ,  2,  qu.  88,  nn.  5,  ad  1 ;  et  II ,  S«nt., 
disL  2^  qu.  t,  art.  6,  in  eorp.r  et  qu.  2  ,  de  malo  ,  art.  8 , 
ad  3;  et  ad  Jiom.>  XIII)  lect.  8,  col.  4;  et  in  I.  ad  Cor.^Y, 
Ject.  a,  eol.  9. 
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coQsilJain  medicinie,  ut  postea  per  yomitam  purgeotnf;  et  ex 
boc  soperflao  potu  seqoitur  ebhetas.  Ergo  ebrieUs  non  est 
peccatttm  mortale. 

Sed  contra  est,  qaod  in  Canonibus  Apostolorum  legitor : 
«  Episcopus,  aut  presbyter,  aut  Diaconos  aleae  aot  elmetati 
deserviens  (vel  vocans)  aut  desinat,  aot  deponator.  S&bdia- 
conos  autem,  lector,  aut  cantor  similia  facieBg^  aat  destnat, 
aut  communione  privetur.  SimiUter  ,laicos.  »  Sed  tales  poens 
non  iufliguntur  nisi  pro  peccato  mortaii.  Ergo  ebrietas  est  pe^ 
catum  mortale. 

(GoNCLUsio.  —  Ebrietas  volontaria,  peccatom  mortale 
simpliciter  est. ) 

Respondeo  dicendom,  qa6d  colpa  ebrietatis,  sicot  dictom 
est ,  coQsistit  in  immoderato  uso  et  concapiscentia  vini.  Hoc 
autem  contingit  esse  tripliciter.  Uno  modo ,  sic  quod  nesciat 
potum  esse  immoderatum,  et  inebriare  potentem  :  et  si<}  ebrie- 
tas  potest  esse  sine  peccato,  sicut  dictam  est.  Alio  modo  sic, 
qu6d  aliquis  percipiat  potum  esse  immoderatum ,  non  sstimet 
potum  esse  inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest  esse  cum 
peccato  veniali.  Tertio  modo  potest  contingere  qadd  aliquis 
bene  advertat  potum  esse  immoderatum  et  inebriantem ,  et 
tamenjnagis  vult  ebrietatem  incurrere,  qokm  4pota  abstinere. 
Et  talis  propri6  dicitur  ebrius,  quia  mortalia  recipiont  speciem 
non  ab  ets  qus  per  accidens  eveniunt  pneter  intentionem ,  sed 
ab  eo  quod  est  per  se  intentom.  Et  sic  ebrietas  est  peccatom 
mortale ,  quia  secundiim  hoc  bomo  volens  et  sciens  privat  se 
usu  rationis,  quo  secundum  virtutem  operator,  et  peccata  de- 
clinat  :  et  sic  peccat  mortaliter,  pericolo  peccandi  se  commit- 
tens.  Dicit enim  Ambrosius in  lib.  De Patriar,  (vel DeAbrak., 
lib.  I,  cap.  6) :  «  Vitandam  discimus  ebrietatem,  per  quam  cri- 
mina  cavere  non  possumus.  Nam  quse  sobrii  cavemus,  per 
ebrietatem  ignorantes  committimus  (1).  x>  Unde  ebrietas,  per 
se  loqujendo ,  est  peccatum  mortale. 

(1)  Addit  porr6  ibidein  ut  sit  eflScacior  probatio  :  Parvwn 
est  qudd  ea  inflammet  Khidinem  eorporis^  ipta  quoque 
mentem  eubruit^  Miimum  eapit,  sensum  eabtorqust.  Hfes- 
eiunt  quid  loquantur  qui  nimio  indulgent  vino,  etc.  Vt 
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Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qaod  assiduitas  facit  ebrietatsm 
esse  peccatam  mortale ,  non  propter  solam  iterationem  acttlis, 
sed  qaia  non  potest.esse  qo^d  homo  assido^  inebrietatar,qain 
sciens  et  volens  ebrietatem  incnrrat ;  dum  maltoties  experitar 
fortitadioem  vini,  et  suam  babilitatem  ad  ebrietatem. 

Ad  secandum  dicendam ,  qa6d  plns  sumere  in  cibo  vel  pota 
qnkm  necesse  sit ,  pertinet  ad  vitiam  gulae ,  qute  non  semper 
est  peceatum  mortale.  Sed  plns  sumere  in  pota  scienter  usque 
ad  ebrietatem ,  boc  est  peccatum  mortale.  Unde  Augustinus 
dicit  in  X.  Confess.  (  cap.  31 ) :  a  Ebrietas  long^  est  k  me  j 
misereberis  ne  appropinquet  mihi.  Crapula  (1)  autem  noniiun> 
quam  subrepsit  servo  tuo. » 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  sicut  dictum  est(qu.  141,  art.  6), 
cibtts  et  potus  est  moderandus  secundiim  qu6d  competit  cor- 
poris  valetudini.  Et  ideo  sicut  quandoque  contingit  ut  cibus 
vel  potns  qui  est  moderatus  sano,  sit  superfluus  infirmo,  ita 
etiam  potest  e  converso  contingere  ut  ille  qui  est  superfluus 
sano ,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  ciim  aliquis  multiim 
comedit  vel  bibit  secuudiun  consilium  medicin»  ad  vomitum 
provocandum ,  nou  est  reputandus  snperflQus  cibus  vel  potus. 
Nec  tamen  ad  vomitum  provocandum  requiritur  qu5d  sit  potug 
inebrians,  quia  etiam  potus  aqua&  tepidse  vomitum  caiisat;  et 
ideo  propter  hanc  causam  non  excusaretur  aliquis  ab  ebrie- 
tate. 

ARTICULUS  ni. 
Utrum  ebrietas  ait  gravisnmum  peccatorum. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  ebrietas  sit  gravis- 
simum  peccatorum.  Dicit  eoim  Chrysostomus  ( Homil.  58  ,  in 
Matth,)f  qu5d  «  nihil  est  ira  dsmoni  amicum,  sicut  ebrietas 

etiam  refertur  in  Deeretis,  GausA  XY,  qu.  1 ,  cap.  Sani  dit" 
cimut^  pro  qao  pritis  dicimus. 

(1)  Sic  ex  grffico  ^cpaiTcaXv]  dicta,  qudd  faciat  xapT)vov 
TpaXXeaOat ,  hoc  est  caput  concuti;  et  ab  ebrietate  differtqndd 
ebrietas  omnero  sensum  adimat,  utjam  suprA;  crapula  ver6 
turbet  aliquantultm  vel  afficiat ,  fticut  in  ij]».  Prokkmahm 
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et-lascivia  qu»  est  mater  omniam  vitieram.  »  Et  in  decrelo 
dicitur  distinctione  trigesimaqiiiAta  :  «  Ante  omnia  dericis 
litetar  ebrietas,  qate  omnram  vitioram  fomes  et  natrix  est.  b 

2.  Prsterea,  ex  taoc  dicitnr  aliqaid  esse  peccatam,  qa^d  bo- 
num  rationis  excludit.  Sed  boc  maxime  facit  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  est  maximom  peccatorum. 

3.  Prsterea,  magnitodo  culpa  ex  magnitadine  pGens  osteo- 
ditur.  Sed  ebrietas  videtor  esse  maxim^  pnnita.  Dicit  enim 
Ambrosius  (lib.  De  Belia  et  de  Jejunio,  cap.  5),  qa5d  «  aon 
esset  hodie  servitos ,  si  non  foisset  ebrietas.  »  Ergo  ebrietas 
est  maximnm  peccatoram. 

Sed  contra  est,  qu6d  secundtim  Gregoriam  (ot  snpHi  qn.  148, 
ait.  3 ) ,  vitia  spiritnalia  sont  majora  qfAm  camalia.  Sed 
ebrietas  continetor  inter  vitia  caraalia.  £rgo  non  est  maximnm 
peccatorum. 

(CoNCLUsio.  — Ebrietas  non  est  gravissimom  peccatoram.) 

Respondeo  dicendnm ,  quod  ex  hoc  dicitnr  aliqnid  esse  ma- 
lum  quod  privat  bonum :  onde  qaant6  majos  est  bonona  quod 
privatur  per  malom,  tanto  mahim  gravios  est.  Manifestum  e§t 
autem  qu6d  bonum  ^vinum  estmajus  qu^m  bonum  humannm. 
Et  ideo  peccata  qaa  sunt  directi  contra  Deom ,  sunt  graviora 
peccalo  ebrietatis,  qo&d  direct6  oppoailur  bono  rationis  hu- 
manae. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  ad  peccata  intemperantiae 
maxim6  homo  habet  pronitatem ,  propter  boc  qaod  hnjusmodi 
concupiscentix  et  deleclationes  connaturales  nobis  sunt.  Et 
secundiim  hoc  dicnntor  hujusmodi  peccata  esse  maxiai6  amica 
diabolo;  non  quia  sint  aliis  graviora ,  sed  quia  sunt  apud  ho- 
mines  freqoentiora. 

Ad  secuttdom  dicendum ,  qa6d  bonum  rationis  impeditur  du- 
pliciter.  Uno  modo ,  per  id  quod  est  contrariam  raUoni.  Alio 
modo ,  per  id  quod  aufert  usum  rationis.  P)us  autem  habet  de 
latiooe  mali  id  quod  contrariatur  rationi,  qu^m  qood  ad  boram 
usiim  rationis  aufert ;  usus  enim  rationis  potest  esse  et  bonus 

dicitur,  secl.  3,  num.  t7.  Unde  omnem  capitis  noxam  ex  vini 
poUone  provenient«m  sic  appellat  Gaienas  ipse  in  Aphoris- 
mWf  tiu  alii  noii  diatiDguunt. 
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et  malus,  qui  ioUitar  per  ebrietatem.  Sed  bona  virtutum  qo» 
tolluntur  per  ea  qus  contrariantur  rationi  simt  semper  bona. 
Ad  terlium  dicendum,  qu6d  servitus  est  consecuta  ex  ebrie- 
tate  occasioDaliter»  in  quantum  Cham  inaledictionem  servitutis 
ia  sua  posteritate  accepit ,  propter  boc  qu6d  irrisit  patrem 
inebriatum ;  non  autem  servitos  fuit  direct^  poena  ebrietatis. 

ARTICULUS  IV. 
Uirum  ebrieias  exctuet  d  peccato. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  ebrietas  non 
excuset  a  peccato.  Dicit  enim  Philosophus  in  III.  Ethk.,  qudd 
«  ebrius  meretur  duplices  multationes.  » Ergo  ebrietas  magis 
aggravat  peccatum  quam  excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum  per  peccatam,  sed 
magis  augetur.  Ebrietas  autem  est  pecca^im.  Ergo  non  excusat 
a  peccato. 

3.  Prseterea ,  Pbilosopbus  dicit  in  VI.  Ethic,  qa6d  cc  Bicot 
ratio  bominis  ligatur  per  ebrietatem ,  ita  ligatur  per  concu- 
piscentiam.  »  Sed  concupiscentia  non  e^cuset  k  peccato.  Ergo 
etiam  neque  ebrietas. 

Sed  contra  est,  quod  Loth  excusatur  ab  incestu  propter 
ebrietatem ,  ut  Augustinus  dicit  Conira  Faustum  ( lib.  XXII, 
cap.  44 ). 

( CpNCLUSio.  —  Ebrietatis  vitium ,  qu6  minus  volontariam 
est ,  e6  magis  k  peccato  excusat.  Ebrietas  aatem  simpliciier 
voluntaria  aggravat  peccatum.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  in  ebrietate  duo  attenduntur, 
sicut  diclum  est  ( art.  1 ),  scilicet  defectus  consequens^  et  actus 
pr£cedeus.  Ex  parte  autem  defecti!is  consequentis ,  in  quo  li- 
gatur  usus  rationis^  ebrietas  babet  excusare  k  peccato,  ia 
quantum  causat  involuntarium ,  per  ignorantiam.  Sed  ex  parte 
actus  pr<£cedentis ,  videtur  esse  distinguendum  :  quia  si  ez 
actu  iilo  praecedente  subsecuta  est  ebrietas  sine  peccato ,  tune 

(1)  Pe  his  eiiam  1,  2,  qu.  76,  art.  4,  ad  1  et  ad  4 ;  et  II, 
SenL,  dist.  22,  qu.  2,  art.  2,  ad 2. 
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peccatam  seqaens  totaliter  eicasatar  k  calpa,  sicat  fort^  ac- 
cidit  de  Loth.  Si  autem  actus  prxcedens  fuit  culpabilis^  sic 
no&  totaliter  aliquis  excusatur  k  peccato  sequenti ,  quod  scilicet  | 
reddilur  voluntarium  ex  ^oluntate   prxcedentis   actiis ,  in . 
quantum  scilicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitae  incidit  in  se-  ' 
quens  peccatum.  Diminoitur  tamen  peccatum  sequeos ,  sicut  I 
et  dimiuuitur  ratio  volunlarii.  Unde  Augustinus  dicit  Conira  \ 
Faustum  ( ut  suprk),  qu6d  «  Loth  culpandus  est,  non  qnantum 
ille  incestus ,  sed  quantum  ebrietas  meruit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Pbilosophus  non  dicit 
qu6d  mereatur  graviorem  multationem  ebrius ,  sed  qu6d  roe- 
reatur  duplicem  multationem  propter  duplex  peccatum.  Vel 
potest  dici  qu6d  loqnitur  secundum  legem  cujusdam  Pittaci , 
qui,  ut  dicitur  in  II.  Po/tY.,  statuit  qu6d  ebrii  si  percuterent, 
plus  punirentur  qukm  sobrii,  quia  plures  injuriantur :  in  quo, 
at  Aristoteles  ibidem  dicit,  videtur  magis  respexisse  ad  utilita- 
tem  (scilicet  ul  cohiberentur  injurise)  qukm  ad  veniam  qukm 
oportet  babere  de  ebriis  propter  hoc  qu6d  non  sunt  sui  com- 
potes  (1).  ! 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ebrietas  babet  excusare  pec-  ' 
catum ,  non  ex  ea  parte  qua  est  peccatum ,  sed  ex  parte  de- 
fectAs  consequentis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnod  concupiscentia  non  totaliter 
ligat  rationem,  sicut  ebrietas^  nisi  fort^  sit  tanta  qQ5d  faciat 
hominem  insanire  *,  et  tamen  passio  concupiscentis  diminait 
peccatum,  quia  levis  est  ex  iufirmitate  qnkm  ex  malitia  pec- 
care. 

(1)  Unde  videtnr  illam  legem  reprehendere ,  cAm  sic  in  fine 
libri  plenids  ait  :  Fuit  Pitlacus  legum  conditor,  ted  non 
politiew  ( ut  ex  grxco  cu  uoXiT&ia;  vetus  Interpres  reddit ) , 
sive  non  in  repubUca  versatui,  ut  explicant  moderni.  Pro- 
pria  autem  ejus  lex  est,  ut  ebrii  majori  damno  punianturs 
ti  quem  verberaverint ,  qudm  sobrii,  quia  pluribut  inju^ 
riam  faeiunt,  ete.  Nec  ver6  Ethic,  III,  simpliciter  sicat 
hic  dicit,  qii6d  ebriut  duplieet  muletat  vel  pmnat  mereatur, 
sed  qu6d  ebriit  duplicet  muletm  teu  pana  ttcUuta  tint; 
an  just6  autem,  non  expendit. 
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QllJlSTIO  CLI. 

De  cattitaU^  in  quatuor  articulos  divita. 

Deinde  considerandiiTn  est  de  castitate.  Et  prim6  de  ipsa 
virtule  castitatis.  Secuod5,  de  virginitate  qu»  est  pars  casti- 
tatis.  Terti6,  de  luxuria,  qu£  est  vilium  oppositum. 

Circa  primum  qujeruntur  quatuor :  !<>  Utrum  castitas  sit  vir« 
tus.  2®  IJtrum  sit  virtus  generalis.  S»  Utriim  sit  virtus  dig- 
tiacta  ab  abstineutia.  4°  Quomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  castitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  (1)  Videtur  qn5d  castitas  non  sit 
virtos.  Loquimur  enim  nunc  de  virtute  animse.  Sed  castitas 
videtur  ad  coipus  pertinere  :  dicitur  enim  aliquis  castus  ex 
eo  qu5d  aliqualiter  se  habet  adusum  quarumdam  corporis 
partium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Praelerea ,  virtus  est  habitus  voluntarius,  ut  dicitur  in  11. 
Ethic,  Sed  castitas  non  videtur  esse  aliquid  vgluntariura ;  ciim 
per  violeutiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppressis. 
Ergo  videtur  qu5d  caslitas  non  sit  virtus. 

3.  PfaBterea^  nulla  virtus  est  in  infidelibus.  Sed  aliqui  iu- 
fideles  sunt  casti.  Non  ergo  castitas  est  virtus. 

4.  Praeterea,  fructus  k  virtutibus  distinguuntur.  Sed  castitas 
inter  fructus  ponitur,  ut  patet  ad  Galat,,  V.  Ergo  castitas  non 
est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit  in  lib.  De  decem 
chordis  (cap.  3) :  «  Ciim  debeas  in  virtute  prajcedere  uxorem, 
quoniam  castitas  virtus  est;  tu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis^ 
et  vis  uxorem  ftaam  esse  victricem. 

( CoNCLUsio.  —  Castitas  est  virtus  per  quam  concupiscen- 
tiam  castigamus  quodam  rationis  moderamine. ) 

(1)  De  htoetiam  super  III.  Ethie,^  lect.  22 ,  col.  9. 
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Respondeo  dicendtiiD,  qnbd  nomen  castitatis  snmitnr  ex  faoc 
qu6d  per  rationem  concupiscentia  castigatur,  qns  ad  modum 
pueri  est  refrxnanda ,  nt  patet  per  Philosophum  in  III.  Ethic. 
( sub  finem).  1n  hoc  autem  ratio  virtutis  humanae  coDsistit 
qu6d  sit  aliquid  secnndiim  rationem  modilicatum ,  ut  ex  suprk 
dictis  patet  (1,  2,  qu.  62,  art.  1 ).  Unde  manirestum  est  cas- 
titatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  .ergo  dicendnm ,  qn5d  castitas  consistit  quidem 
in  anima  sicut  in  subjecto ,  sed  materiam  habet  in  corpore. 
Pertinet  enim  ad  castitatem  ut  secundum  judicium  rationis  et 
electionis  volnntatis  aliquis  moderat^  utatur  corporalibns  mem- 
bris. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu&d  sicut  Angnstinus  dicit  in  I. 
De  Civit.  Dei  (cap.  18)  :  «  Proposito  animi  permanente, 
per  quod  etiam  corpus  sanctificari  meruit,  nec  ipsi  corpori 
aufert  sanctitatem  violentia  libidinis  alienae,  quam  servat  per- 
severantia  continentiae  sus. »  Et  ibidem  dicitqu5d  est  «  virtus 
animi,  quae  comitem  habet  fortitudinem ;  qua  potiiis  quaelibet 
mala  tolerare  qukm  malo  consentire  decernit.  » 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  in  IV. 
Contra  Julianum  (cap.  3)  :  «  Absit  ut  sit  in  aliqno  vera 
virtus  nisi  fuerit  justus.  Absit  autem ,  nt  sit  justus  ver^ , 
nisi  vivat  ex  dde. »  Et  ideo  cx)ncludit  qu6d  in  iidelibus  neque 
est  ver^  castitas ,  neque  aliqua  alia  virtns ;  quia  scilicet  noo 
referuniur  ad  debitum  finem.  Et  sicut  ibidem  subdit ,  «  noa 
officiis  (id  est,  actibus)  sed  finibus,  k  vitiis  discerunntur 
virtutes.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  castitas ,  in  quantum  est  qui- 
dem  secundum  rationem  operans,  habet  rationem  virtutis.  In 
quantum  autem  habet  delectationem  in  suo  actu,  connume- 
ratur  inter  fructus. 

ARTKmus  n. 

Uiriitm  catUtas  sii  virtus  generaHs. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  castitas  sit  virtus 
generalis.  Dicit  enim  Augustinus  in  iih.  De  mendacio  (cap.  25), 
qu6d  «  castitas  a&iQQLi  est  ordinatus  animi  mQtus,  non  subdens 
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majora  minoribiis.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  qaamlibet  virtatem. 
Ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

2.  Pr^terea ,  Qomea  castitatis  k  castigatione  suroitar.  Sed  * 
quilibet  motus  appetitivae  partis  debet  casligari  k  ratione.  Ctim 
ergo  per  quamlibet  virtatem  moralem  refraenetur  aliquis  appe- 
titivus  motus,  videtur  quM  quaelibet  virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  I^raeterea ,  castitati  fomicatio  oppooitur.  Sed  fornicatio 
videtur  ad  omne  genus  peccati  pertinere  :  dicitur  enim  in 
Psalm,  LXXU  :  «  Perdes  omnes  qui  fornicantur  abs  te.  » 
Ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

Sed  eontra  est^  quod  Macrobius  (lib.  I.  Super  somnium 
Scipionis,  ut  suprk )  ponit  eam  partem  temperantia, 

( CoKCLusio.  —  Castitas  proprife  dicta  ,  qme  in  venereis  de- 
lectationibus  moderandis  versatur,  specialis  virtus  esL  At  cas- 
titas  metapboric^  dicta,  quae  in  quibaslibet  animi  delectatio- 
nibas  temperandis  versatur ,  virtus  est  generalis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  nomen  castitatis  dupliciter  ^cci- 
pitur.  Uno  modo  propri^  :  et  sic  est  quxdam  specialis  virtos 
habens  specialem  materiam,  scilicet  concupiscentias  delecta- 
hilium  qu»  suDt  in  venereis.  Alio  modo  nomen  castitatis  acci* 
pitur  metaphoric^.  Sicut  enim  in  corporis  commixtione  con- 
sistit  delectatio  venereorum ,  circa  quam  propri^  est  castitas, 
et  oppositum  vitium,  scilicet  iuxuria,ita  etiam  in  quadam 
spiritaali  conjunctione  mentis  ad  res  aiiquas  consistit  quaedam 
delectatio,  circa  quam  est  qux^aBi  spiritualis  castitas  meta- 
phorici  dicta ,  vei  etiam  spiritualis  fomicatio  simiiiter  me-> 
tapboric^  dicta.  Si  enim  mens  bominis  delectetur  in  spirituali 
conjunctione  ad  id  cui  debet  conjungi ,  sciiicet  ad  Deum ,  et 
abstiueat  se  ne  delectabiliter  aliis  conjungatur  contra  debitum 
divini  ordinis,  dicetur  castitas  spiritualis,  secundum  iilud  11. 
ad  Corinthios,  XI :  «  Despondi  vos  uni  virgo  virginem  castam 
exhibere  Christo.  »  Si  autem  delectabiliter  conira  debitum 
divini  ordinis  conjungatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus» 
dicetur  fomicatio  spiritualis ,  secundum  iiiud  Hier.,  III :  «  Ta 
autem  fornicata  es  ^um  amatoribus  multis.  »  Et  boc  modo  ac- 
cipiendo  castitatem,  caslitas  est  generalis  virtus;  quia  per 
quamlibet  virtulem  retrabitur  meus  humana  ne  rebus  illicitis 
delectabiliter  conjungatur.  Principaiit^r  tamen  ratio  hujus  cas- 
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titatis  consistit  ia  charitate  et  in  aliis  virtQtibiis  theologicis, 
qnibus  mens  honiinis  conjniigitur. 

Ad  prlinuin  ergo  dicendum^  quud  ratio  illa  procedit  de  cas- 
titatc  metaphoric^  dicla. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  sicutsuprk  dictum  esl(qu.  142, 
art.  2),  coucupiscentiadelectabilis  maxime  assioulatur  puerO; 
eo  qu5d  appetitus  delectabilis  est  nobis  connatiuralis ,  prs- 
cipu^  delectabilium  secnndum  tactum ,  qu»  ordinantar  ad  con- 
servationem  naturs.  Et  inde  est  qubd  si  uutriatur  horum  de- 
lectabilium  concupiscentia ,  per  hoc  qu6d  ei  conseDtiaturj 
maxim^  augebitur ;  sicut  puer  qui  su»  voluatati  reliaquitur . 
et  sic  coacupiscentia  horum  delectabilium  maxim6  indiget 
castigari.  Et  ideo  circa  hujusmodi  concupisceatias  aatoaomas- 
tic^  dicitur  castitas ;  sicut  et  fortitudo  est  circa  ea  in  quibus 
maxim6  indigemus  animi  firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fornica- 
tione  spirituali  metaphorice  dicta,  qua»  opponitur  castitati 
spirituaU^  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  ra. 
UtrUm  casiitas  tU  virlus  distimcta  ab  abtiittentia, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  castita^  non  sit 
virtus  distincta  ab  abstinentia  :  quia  circa  materiam  unius  ge- 
neris  sufficit  una  virtus.  &ed  uoius  geueris  videntur  esse  qus 
pertinent  ad  unum  sensum.  Cum  ergo  delectatio  ciboriiin  ( circa 
quam  est  abstinentia),  et  delectatio  veaereorum  (circa  quam 
est  castitas ),  pertineanUad  taaum,  videtur  quod  castitas  non 
sit  alia  virtus  ab  abstinentia. 

•  2.  Praeterea ,  Philosophus  in  III.  EtMc.  (sub  finem  ut  jam 
priijs  ),omnia  vitia  intemperantiae  assimilat  puerilibus  peccatis, 
qu£  castigatione  indigent.  Sed  castitas  nominatur  k  castiga- 
tione  vitioram  oppositorum  (2).  Ergo  cum  per  ahstiQeutiam 

(1)  Be  bis  etiam  in  II,  Sent,^  disl.  24,  qu.  2,  ait.  1,  ad  3 ;  et 
qu.  l,  de  virlul.,  art.  4,  in  corp. 

(2)  Insinuat  et  Fhilosopbus  ibi  squivaleute  voce  grscA. 
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qosclain  Titia  intemperantis  cohibeantar,  videtar  qu5d  absti- 
nentia  sit  castitas. 

3.  Praeterea,  delectationes  aliorom  sensuam  pertinent  ad 
temperantiam ,  in  quantum  ordinantur  ad  delectationes  tactils, 
circa  quas  est  temperantia.  Sed  delectationes  ciborum ,  circa 
quas  est  abstinentia ,  ordinantur  ad  deiectationes  venereorum, 
circa  quas  est  castitas  :  unde  dicit  Hieronymus  :  «  Venter  et 
genitalia  sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex  vicinitate  membrornm 
confiQBderatio  intelligatur  vitiorum.  »  Ergo  abstinentia  et  cas- 
titas  non  sunt  yirtutes  ab  invicem  distinctae. 

Sed  contra  est,  qu6d  Apostolus,  II.  Cor.^W,  connumerat 
eastitatem  jejumis  qus  ad  abstinentiam  pertinent. 

(CoMCLusio.  ^  Castitas,  qu»  Yenereoram  delectationek 
moderatur^  virtos  distincta  est  ab  abstinentia,  qu»  circa  cibo- 
ram  deiectationes  versa^ur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  dictnm  est  (qu.  141, 
art.  4  ) ,  temperantia  est  propri^  circa  concupiscentias  delec- 
tationnm  tactus :  et  ideo  oportet  ut  ubi  sunt  diversae  rationes 
delectationis,  ibi  sint  divers»  virtuteg  sub  temperantia  com- 
prehenss.  Delectationes  autem  proportionantur  operationibus 
quarum  sunt  perfectiones ,  ut  dicitur  IX.  Etkie.  (cap.  7). 
Manifestum  est  autem  qu5d  alterius  generis  sunt  operationes 
pertinentes  ad  usum  ciborum,  quibus  natura  individui  con- 
servatur;  et  operationes  pertinentes  ad  usum  venereorum, 
quifons  conservatur  natura  speciei.  Et  ideo  castitas  qu»  est 
circa  delectationes  venereorum ,  est  virtus  distincta  ab  absti- 
nentia ,  quae  est  circa  delectationes  ciborum. 

Ad  primum  ergo  diceAdum ,  qu5d  temperantia  non  consistit 
princtpaliter  circa  delectationes  tactus  quantum  ad  judicium 
sensuB  de  tangibilibus^  quod  est  ejusdem  rationis  in  omnibus; 
sed  quantum  ad  ipsum  usum  tangibilium ,  ut  dicitur  in  III. 
Sthic.  Est  autem  alia  ratio  utendi  cibis  et  potibus  et  venereis. 
Et  ideo  oportet  esse  diversas  virtutes,  licM  sint  unius  sensi^ls. 

Ad  secundum  dicendura ,  qa5d  delectationes  venereae  sunt 

Nam  intemperantiam  cui  castitas  opponitur ,  axoXaaiav  velat 
incctsligationem  dici  ait,  quia  et  eum  qui  appetit  turpia,  cas- 
tigari  opertet  (xexoXaodoi)^  sicut  puerwn^  etc. 
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yebemeDiiores  et  magis  opprimentes  rationem ,  quam  detecta-  I 
tiones  ciborum.  Et  propter  hoc  magis  indigent  casligatione  i 
et  refraenatione ;  quia  si  eis  consentiatar ,  magis  ex  hoc  in-  , 
crescit  vis  concupiscenti» ,  et  dejicitur  virtus  mentis.  Unde 
Augustinus  dicit  in  I.  Soliloq,  :  «  Nihil  esse  seotio  quod  I 
magis  ex  arce  dejiciat  animum  Tirilem ,  qukm  blandimenta 
foeminea,  corpommque  iUe  contactas  sine  qao  uxor  baberi 
non  potest.  » 

Ad  tertium  dicendnm ,  quod  delectationes  aUonim  sensuum 
non  pertinent  ad  naturam  bominis  conservandam ,  nisi  prout 
ordinantur  ad  delectabilia  tactus  :  et  ideo  circa  bujusmodi  de- 
lectatioues  non  est  aliqua  alia  virtus  sub  temperantia  compre- 
kensa.  Sed  delectationes  cibornm  quamvis  aliqualiter  ordinen- 
tur  ad  delectationes  venereomm ,  tamen  etiam  per  se  ordi- 
nantur  ad  vitam  hominis  conservandam.  Et  ideo  etiam  per  se 
babent  specialem  virtutem,  quamvisilla  virtus  que  abstinentia 
dicitar,  ordinet  actum  suum  ad  finem  castitatis. 

ARTICULUS  IV. 
Utritm  jmdieitia  pertineat  gpeeialiter  ad  eastiteUem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videturqu6d  podicitia  nonper- 
tineat  specialiter  ad  castitatem.  Dicit  enim  Augustinns  in  I. 
De  Civit,  Dei  (  cap.  1 ),  qu6d  «  pudicitia  est  qusdam  virtus 
animae.  »  Non  ergo  est  aliquid  ad  castitatem  pertinens ,  sed 
est  per  seipsam  virtus  k  castitate  distincta. 

2.  Prsterea ,  pudicitia  k  pudore  dititar ,  qni  videtnr  idem 
esse  verecundiae.  Sed  verecundia  secundum  Damascenum 
( lib.  II ,  cap.  22),  est  de  turpi  actu  ( quod  convenit  omni  actui 
vitioso.  Ergo  pudicitia  non  magis  pertinet  ad  castitatem ,  qukm 
ad  alias  virtutes. 

8.  Prsterea,  Pbilosopbus  dicit  in  III.  Ethic,  (ut  saprk), 
qn6d  omnis  intemperantia  generaliter  est  maxim6  exprobra- 
bilis.  Sed  ad  pudicitiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quse  expro- 
brabiliu  sunt.  Ergo  pudicitia  perttnet  ad  omnes  partes  tempe- 
ranticB ,  non  autem  specialiter  ad  eastitatem. 

Sed  contra  est,  qa6d  Augustinus  dicit  in  lib.  De  perseve- 
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ranfta  :  «  Praedicanda  est  pudicitia ,  ut  ab  eo  qui  babet  aures 
audiendi ,  nihil  genitalibus  membm  illicitum  perpetretur.  » 
Sed  usus  genitalinm  membrornm  proprii  pertinet  ad  castita- 
tem.  Ergo  pndicitia  propri^  ad  castitatem  pertinet. 

(CoNCLCsio.  —  Pudicitia  ad  castitatem  pertinet,  ut  illins 
specialis  circumstantia ;  quanquam  interdum  una  pro  alia  po- 
natur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  sicut  dictnm  est,  nomen  pudi- 
citis  k  pudore  sumitur,  in  qno  verecundia  signiQcatur.  Et  ideo 
oportet  qn6d  padicitia  propri^  sit  circa  illa  de  quibus  bomines 
magis  yerecundautur.  Maxim^  autem  verecundantur  homines 
de  actibus  venereis^  ut  Augostinus  didt  in  XIV.  De  Civit,  Dei 
(cap.  18);  in  tantum  qa5d  etiam  concubitus  conjugalis,  qui 
honestate  nuptiarum  decoratur,  ver6cundi&  non  careat.  Et  boc 
ideo,  quia  motus  genitalium  membrorum  non  subjicitur  imperio 
rationis ,  sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Vere- 
cundatur  autem  bomo  non  soliim  de  illa  commixtione  venerea, 
sed  etiam  de  qnibuscnmque  signis  ejus ,  ut  Philosophus  dicit 
in  II.  lib.  Rhet  ( cap.  6 ).  Et  ideo  pndicitia  attenditur  propri^ 
circa  Tenerea ,  et  prcecipn^  circa  signa  venereomm ;  sicut  sunt 
aspectns  impndici,  oscula,  et  tactus.  Et  quia  baec  magis  so- 
lent  deprehendi,  ideo  pndicitia  magis  respicit  hajusmodi  exte- 
riora  signa ;  castitas  autem  magis  ipsam  veueream  commix- 
tionem.  Et  ideo  pudfcitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi 
virtas  ab  ipsa  distincta ,  sed  sicut  exprimens  castitatis  cir- 
cnmstantiam  qnamdam.  Interdum  tamen  unum  pro  alio  po- 
nituT. 

Ad  primum  ergo  dicendum^qudd  Augustinus  ibi  accipit  pu- 
dicitia  pro  castitate. 

Ad  secundum  dicendum/qu5d  quamvis  omnia  vitia  habeant 
turpitudinem  quamdam ,  specialiter  tamen  vitia  intemperan- 
tiae ,  nt  ex  suprk  dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  inter  vitia  intemperanti»  prs- 
cipui  gunt  exprobrabilia  peccata  venerea;  tum  propter  inobe- 
dientiam  genitalium  membrorum;  tnm  etia.n  propter  hoc  qu&d 
ratio  ab  hujusmodi  maxim&  absoFbetur. 
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QUiESTIO  CLII. 

De  virginitaU^  in  quinqw  artienlot  ditnsa» 

Deinde  considerandum  est  ci.e  virginitate. 

£t  circa  boc  qQsrantur  qninque  :  l"  In  quo  cooastat  virg^- 
nitas.  3«Utriioi  sit  licita.  3o  Utriiai  sit  \irt03.  4«  De  excellentia 
ejus  respectu  matrimonii.  5«  De  excelleatia  ejos  respectu 
aliaram  virtutnm. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  virginitas  eonristat  in  inieffritaie  eamiB, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  Yirginitas  non  con- 
sistat  in  integritate  camis.  Dicit  enim  AugustiuQS  in  Ub.  De 
nupfiis  et  cmcupiscentia,  qu6d  «  virginitas  est  in  caroe  cor- 
ruptibili  incorruptionis  perpetuae  meditatie.  »  Sed  meditatio 
Don  pertinet  ad  carnem.  Ergo  virginitas  non  consisiit  in  carue. 

2.  Prxterea ,  virginitas  pudicitiam  quamdam  importat.  Sed 
Augustinus  dicit  in  I.  De  Civit,  Dei  (ut  jam  supHi  )y  quod 
<c  pudicitia  consistit  in  anima.  »  Ergo  virginitas  non  consistit 
in  carnis  incorruptione. 

3.  Prsterea,  camis  integritas  videtur  consistere  in  signa- 
culo  virginalis  pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis 
prsejudicio  frangitur  illud  signaculum.  Dicit  enim  Aogustiniis 
in  I.  De  Civit.  Dei  (ut  jam  Buprk ),  qu6d  « illa  membra  pos- 
sunt  diversis  casibus  vulnerata  vim  perpeti  et  medici  qaaodo- 
que  saluti  opitolantes  bxc  ibi  faciunt  qux  borrei  aspectos; 
obstetrix  etiam  virginis  cujusdam  integritatem  mana  velut 
explorans,  dum  inspicit,  perdidit.  »  Et  subdit : «  Non  opinor 
quemquam  tam  stult6  sapere,  ut  buic  perisse  aliquid  existimet, 
etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis  membri  ilUas  in- 
tegritate  jam  perdiU. »  Ergo  virginitas  non  conaisUt  in  eamis 
incorrnptiooe. 

4.  PraBterea,  conmptio  carois  maximi  in  seminis  resolatione 
consistit;  qu»  potest  fieri  sine  coacttbita^  vel  ia  donnieudo, 
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vel  iu  vigilando.  Sed  «ne  concnbiiu  dod  videtar  perdi  virgi^ 
nitas.  Dicit  enim  AugQstiaus  inlib.  De  Virginitaie  (cap.  18), 
qa5d  «  virginalis  integritas  et  per  piam  continentiam  ab  omni 
concnbita  immunitas,  angelica  portio  est  (i).  Eigo  virginitag 
non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est,  qaod  Augastinus  in  eodem  libro  dicit(cap.  8), 
qnod  «  virginitas  est  continentia^  qua  integritas  carnis  ipsi 
creatori  anim»  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatnr. » 

( CoNCLUsio.  —  Virginitatis  virtus  non  modo  in  camis  inte- 
gritate,  sed  magis  in  perpetuo  proposito  abstinendi  se  k  qoa- 
camque  venereorum  delectatbne ,  consistit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  nomen  virginitatis  k  virore 
Bumptam  videtar  (2).  Et  sicut  illud  dicitur  virens  et  in  suo 
virore  persistere,  quod  non  est  ex  superabandantia  caloris  adns- 
tionem  expertum ;  ita  etiam  yirgioitas  boc  importat  qu5d  per- 
sona  cui  inest ,  immunis  sit  a  conCupiscenti»  adustioue;  qaa 
esse  videtur  in  consnmmatione  maximae  delectationis  corpo^ 
ralis ,  qualis  est  venereorum  delectatio.  Unde  Ambrosius  dicit 
in  lib.  I.  De  virginibus,  qn6d  «castitas  \irginaUs  est  expers 
contagionis  integritas.  »  In  delectatione  autem  venereorum 
triaestconsiderare.  Unum  quidero,  qnod  est  ex  parte  corporis, 
scilicet  violatio  signaeuli  virginalis.  Aliud  autem  est  in  quo 
conjungitur  id  quod  est  anim»  cum  eo  quod  est  corporis;  scilicet 
ipsa  resolutio  seminis  delectationem  sensibilem  causans.  Ter- 
tium  autem  est  solum  ex  parte  animae ,  scilicet  propositam  per- 
veniendi  ad  talem  delectationem.  In  quibus  tribus  id  qnod 
primd  positum  est,  peraccidens  se  babet  ad  moralem  actum, 
qai  non  consideratur  per  se,  nisi  seeund^m  ea  qu»  sunt 
aoims.  Secnndum  ver6  materialiter  se  babet  ad  actum  mor- 
talem;  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia^moralium  actuum. 

(1)  Sive  iterum  paul6  pleniiis  ;  Porrd  ti  pudicHia  eon^ 
jugaph,  quamvis  custodiatur  in  earne^  animo  tamen  tri- 
bu€iur  non  eami;  quantd  magis  eontinentia  illa,  ete. 

(2)  Sic  derivat  eti«m  Isidoms,  lib.  II.  Etymolog.  vel 
Origin.,  tit.  Be  alatibut  honHnis ,  in  dicUone  Virgo,  ctnn 
sie  ai4  :  Virgo  d  viridiori  atate  dieta  ett ;  elsi  addil  qu6d 
et  alidt  ab  ineorruptione  quati  virago,  qudd  ignoret  fwmi" 
neam  pat$ionm* 
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Tertiam  ver6  se  habet  formaliter  et  completiT^ ;  qnia  ratio 
moraliom  in  eo  quod  est  rationis  oompletur.  Qaia  ergo  virgi- 
nitas  dicitur  per  remotioaem  prxdictA  corraptionis,  conse- 
quens  est  qu6d  integritas  membri  eoq^oralis  per  accidens  se 
habeat  ad  virginitatem  :  ipsa  autem  immnnitas  k  delectatione 
qu£  consistit  in  seminis  resolutione ,  se  habet  materialiter ; 
ipsum  autem  propositura  perpetu6  abstinendi  k  taK  delectatione, 
se  habet  formaliter  et  completiv6  in  Yirginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  diffinitio  Angastini 
tangit  quidem  in  recto  id  quod  est  formale  in  virginitate  : 
nam  per  meditatioiiem  intelligitnr  propositom  rationis  :  qnod 
autem  additur  perpetua,  non  sic intelligitur  quod  oporteat  vir- 
ginem  semper  actu  talem  meditationem  habere;  sed  quia  hoc 
debet  in  proposito  gerere  ut  perpetu6  in  boc  perseveret.  Id 
ver6  quod  est  materiale ,  tangitur  in  obliquo ,  ctim  dicitur^ 
«  incorruptionis  in  carne  corruptibili^  »  qnod  additor,  ad  o&- 
tendendam  virgiuitatis  difficullatem.  Nam  si  caro  corrumpi 
non  posset ,  non  esset  difficile  perpetuam  iacorraptioiiis  medi- 
tationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pudicitia  est  quidem  esseu' 
tialiter  in  anima,  materialiter  autem  in  carne  :  et  similiter  ^ir- 
ginitas.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  virginitaie{ejaip,  8)  (1), 
qu6d  «  lic6t  virginitas  in  carne  servetur  ( ac  per  hoc  corpo- 
ralis  sit },  tamen  spiritualis  est ,  qukm  fbvet  et  servat  conti- 
nentia  pietatis. » 

Ad  tertium,  dicendum ,  qu6d  sicnt  dictum  est,  integritas 
corporalis  membri  per  accidens  se  habet  ad  virginitatem ,  in 
quantom  scilicet  per  hpc  quod  ex  proposito  voluntatis  abstin^ 
quis  k  delectatione  venerea^  remanet  iutegritas  in  membro  cor* 
poreo.  Unde  si  contingit  qu6d  per  alium  modum  aliqao  caso, 
membri  integritas  corrumpatnr,  non  magis  praejudicat  virgini- 
tati  quam  si  corrumpatur  maous  aut  pes. 

Ad  qoarium  dicendum ,  qu6d  delectatio  ques  est  ex  seminis 

(1)  Sive  ptenijis :  Virginitas,  Mn  quia  virginitat  eti^sed 
fuia  Deo  dicoia  e$t,  henoraturi  ques  HeH  in  came  tervt' 
iur,  tpirit^  lafnen  religione  ae  deeeHone  servaiur;  ae 
per  hoG  spirHaiiM  b^i  Mtiam  virginiiat  eorporit  guam  foeet 
el  servat,  etc. 
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resoloUone ,  dupliciter  potest  contingere.  Uno  raodo ,  si  pro- 
cedat  ex  mentis  prc^iBlto  :  et  sic  toUit  virginitatem ,  sive  fiat 
per  concobitum ,  sive  absqoe  concubitu.  Facit  autem  men- 
tionem  Aogostious  de  coocubitu ,  qoia  bujosmodi  resoiutio 
communiter  et  naturaliter  ex  concubitu  causatur.  Alio  modo 
potest  prsBvenire  propositum  mentis  vel  in  dormiendo,  vel  per 
yiolentiam  illatam ,  cui  meos  non  consentit,  quamvis  caro  de- 
lectationem  experiatur;  vel  etiam  ex  iofirmitate  naturse,  ut 
patet  in  bis  qui.fluxum  semtnis  patiuntor.  Et  sic  non  perditur 
virginitas ;  quia  talis  pollutio  uon  accidit  per  impadidtiam 
quam  virginitas  excludit. 

ARHCULUS  11. 
Vtriim  virginitas  $it  illieita. 

Ad  secundum  sic  proceditur*  Videtur  qu5d  yirginitas  sit 
illicita.  Omne  enim  quod  contrariatur  prsBcepto  legis  natur», 
est  illicitum.  Sed  sicut  prseceptum  legis  natoraB  ad  conserva- 
tionem  individui  est  quod  angitur  Genes,,  II :  «  De  omni  ligno 
quod  est  in  paradiso  comede; »  ita  etiam  prxceptum  legis  na- 
turae  est  ad  conservationem  speciei^  quod  ponitur  Genes,,  II : 
(f  Crescite  ei  multiplicamini ,  etreplete  terram(l).  Ergo  sicut 
peccaret  qui  abstineret  ab  omni  cibo,  utpotfe  faciens  contra 
bonum  individui,  ita  etiam  peccat  qui  omnino  abstinet  ab  aetu 
generationis,  utpot^  faciens  contra  bonom  speciei. 

2.  Prsterea ,  omne  illud  quod  recedit  k  medio  virtutis,  vi- 
detur  esse  vitiosum.  Sed  virginitas  recedit  k  medio  virtutis ; 
ab  omnibus  delectatienibus  venereis  abstinens.  Dicit  enim  Pbi- 
losophus  in  II.  Ethic,  qu6d  «  qui  omni  voluptate  petitur  neqne 
ab  una  recedit,  intemperatos  est;  qui  .aotem  omues  fngit,  sicut 
agrestis ,  est  insensibilis.  »  Ergo  virginitas  est  aliqoid  vitio- 
sum. 


(1)  Ut  vers.  28  videre  est,  bomini  dicfum  vel  bominis 
masculo  et  fcemiD»  per  anticipatioDem ,  dxm  nondum  pro- 
ductio  foBmine  commemorata  esset;  postquam  tale  aliquid 
cunciis  animantibus  vers.  %%  dictum  erat^ 
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3.  Pneterea,  poBna  non  debetur  nisi  Titioso.  Sed  apnd  an- 
tiqnos  puniebantur  Becnndum  leges  illi  qui  semper  CGelibera 
vitam  ducebant ,  ut  Valerius  Maximus  dicit.  Unde  et  Plato  se- 
candiim  Augustinum  in  lib.  De  vera  religione  (cap.  3) :  «  Sa- 
cdiicasse  naturae  dicitur,  xA  perpetua  ejus  continentia  tanquam 
peccatum ,  aboieretur.  »  Ergo  Tirginitas  est  peceatum. 

Sed  contra  est,  qn6d  nalinm  peccatum  recti  cadit  sub  con- 
silio.  Sed  virginitas  rect^  cadit  sub  consilio.  Didtur  enim  I.  ad 
Cor„  Vil  :  cc  De  virginibus  autem  praeceptum  Domiui  non 
babeo ,  consilium  autem  do.  »  Ergo  virginitas  non  est  aliquid 
illicitum. 

(CoNCLUSio. — Virginitas  nonqnid  vitiosum  sed  laadabile 
potidsest^cum  ad  divinoram  conten^lationem  maximd  con- 
ferat.  ) 

Respondeo  dicendam  qa6d  in  homanis  actibus  illod  est 
vitiosum ,  quod  est  praeter  rectam  rationem.  Habet  antena  hoc 
recta  ratio  ut  his  quae  sunt  ad  finem  utatur  aliquis  secandam 
eam  mensaram  qu»  congrait  fini.  Est  autem  triplex  bominis 
bonam,  ut  diciturl.  Ethic^Mmxm  quidem  quod  coAsistit  in 
exterioribas  rebus^  pata  divitiis.  Aliud  autem  quod  consistit  in 
bonis  corporis.  Tertium  autem  quod  consistit  in  bonis  anims; 
inter  qus  etiam ,  bona  contemplativse  vit«  snnt  potiora  bonis 
vitJB  activaB ;  nt  Philosophns  probat  in  X.  Ethicor.  Et  Do- 
mmas  dicit  Luc,  X  :  <c  Maria  optimam  partem  elegit.  »  Qao- 
nim  bottomm ,  exteriora  quidem  ordinantnr  ad  ea  qnx  sunt 
corporis;  ea  ver6  quae  sunt  corporis,  ad  ea  que  sont  anims ;  et 
ulterius  ea  quae  sunt  vit»  activae,  ad  ea  qus  sunt  vit»  contem- 
plativae.  Pertinet  igitur  ad  rectitndinem  rationis  nt  aliquis 
utatar  exterioribus  bonis  secnndiim  eam  mensuram  qnae  com- 
petit  corpori;  et  similiter  de  aliis.  Unde  si  qois  abstiueat  ab 
aliquibus  possidendis ,  quae  ali&s  esset  bonum  possidere ,  nt 
consulat  saluti  corporali ,  vel  etiam  contemplationi  Yerilatis » 
ncn  est  hoc  vitiosum ,  sed  secundiim  rationem  rectam.  Et  si* 
militer  si  quis  abstineat  k  delectationibus  corporalibnSy  ut  11- 
berius  vacet  coRtemplationi  veritatis,  pertinet  hoc  ad  rectitu- 
dioeiu  rdtioais.  Ad  hoc  autem  pia  virginitas  ab  omni  delecta* 
tione  veaerea  abstinet,  ut  liberiiis  divinae  contemplationi  vacet. 
Dicit  enim  Apostoius ,  I.  ad  Cor.,  VH  :  «  Molier  innnpU  et 


DB  VmeiNlTATB.  689 

virgo  cogiiat  quse  DomiDi  suitt,  ut  sit  saocta  et  corpore  et  spi- 
ritu.  QuiB  antem  uupta  est,  cogitat  qufe  suut  mandi,  et  quo- 
iDodo  placeal  viro.  »  Unde  relinquitur  qu5d  virginitas  oon  est 
aliquid  viliosum  ,  sed  potius  laudabile. 

Ad  pfimum  ergo  dicendum^  qu5d  prseceptum  habet  rationem 
debiti ,  ut  suprk  dictum  est.  Dupliciter  autem  aliquid  est  de- 
bitum.  Uno  modo^ut  impleatur  ab  uno  :  et  hoc  debitum  siue 
peccato  pra;teriri  non  potest.  Aliud  autem  est  debitum  impien- 
dum  a  multitudine  :  et  ad  tale  debitum  implendum  non  te- 
netur  quiiibet  de  multitudine.  Multa  enim  sunt  multitudini 
necessaria,  ad  quse  implenda  uuus  non  sufticit  :  sed  implentur 
a  muititudine;  dum  unus  hoc,  alius  iilud  facit.  Praeceptum 
igitur  legis  naturx  liomini  datum  de  comestione  necesse  est 
qu6d  ab  uUoquoqae  impleatur  :  aliter  eaim  individuum  con* 
servari  non  posset.  Sed  praeceptum  datum  de  generatione  res- 
picit  totam  multitudinem  hominum ,  cui  necessarium  est  non 
soium  qu6d  multiplicetur  corporaliter)  sed  eliam  qu6d  spiritua- 
liter  proliciat.  Et  ideo  sufficienter  providetur  human»  multi- 
tudini,  si  quidam  carnali  generationi  operam  dent;  quidam 
vero  ab  bac  abstiuentes,  contemplatioui  divinorum  vacent  ad 
totius  humani  generis  puichritudinem  et  salutem.  Sicut  etiam 
in  exercitu  quidam  castra  custodiunt,  quidam  signa  deferant, 
quidam  gladiis  decertant;  quae  tamen  omnia  debita  sunt  muUi- 
tudiniy  sed  per  uoum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  iile  qui  abstinet  ab  omnibus 
delectationibus  prseter  rationem  rectam,  quasi  delectationes 
secundi^m  se  abhorrens,  est  insensibilis ,  sicut  agrestis  (1). 
Virgo  autem  non  abstinet  ab  omni  delectatione,  sed  soltim  a 
delectatione  venere& ;  et  ab  hac  abstinel  secundum  rationem 
rectam ,  ut  dictum  est.  Medium  autem  virtutis  nou  seeundum 
quantitatem ,  scd  secundum  rationem  rectam  determinatur,  ut 
dicitur  in  II.  Ethicor.  Unde  de  magnanimo  dicitur  in  lY. 
Ethic,  qu6d  est  «  magnitudine  extremus^  eo  autem  quod  ut 
oportet ,  medius. » 

Ad  terlinm  dicendum ,  quod  leges  feruntur  secundum  ea 

(1)  Sive  sicat  agrestes  (juxta  gr«cum  «'Ypixoi^  boc  estntf^ 
tici )  vel  abiosi  bomines ,  ele. 
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qae  nt  in  plaribas  aoddaat.  Hoc  aotem  inrain  erat  apad  an- 
tiqoos  at  aliqais  amore  ireritatis  conlefflplandfi  ab  omoi  de- 
lectatione  irenerea  abstineret ,  quod  soius  Plato  legitur  fecisse. 
Unde  non  sacriQcavit  quasi  hoc  peccatom  reputaret ,  sed  cr  per- 
versa  opiaioni  civium  cedeus ;  »  ot  ibidem  Augostinas  dicit. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  virginitas  sii  tnrtus. 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtor  qtt5d  Tirginitas  non  sit 
Yirtas.  Nulla  enim  virtus  inest  nobis  k  oatura,  ut  Philosophus 
dicit  in  II.  EtHic.  (cap.  1  ).  Sed  virginitas  nobis  inest  k  na- 
tura  :  qailibet  enim  mox  natus  virgo  est.  Ergo  virginitas  noQ 
est  virtos. 

2.  Prsterea,  qoicomque  babet  onam  virtutem,  habet  omnes, 
ot  soprk  habitum  est  (1,  2,  qu.  65,  art.  i).  Sed  aliqui  babeat 
alias  virtutes^qui  non  habent  virginitatem ;  alioquin  ciioQ  sine 
virtute  nullns  ad  regnum  ccelorum  perveniat,  noUos  sine  yir^ 
ginitate  ad  ipsom  posset  pervenire ;  quod  esset  matrioaonium 
damnare  :  ergo  virginitas  uon  est  virtus. 

3.  Pneterea ,  omnis  virtus  restiluitur  per  poenitentiam  :  sed 
virgioitas  oon  reparatur  per  poenitentiam.  Uude  Hieronymus 
dicit  (1)  :  «  Giim  c«tera  Deos  possit,  non  potest  virgioem 
post  roiuam  reparare.  »  Ergo  videtor  qu6d  virgioitas  non  sit 
Tirtus. 

3.  Praeterea,  noUa  virtus  perditor  sine  peccato.  Sed  virgi- 
nitas  perditur  sine  peccato  ;  sciiicet  per  matrimoniom.  Ergo 
virginitas  non  est  virtus. 

3.  Prxterea,  virginitas  condividitur  viduitati  et  padicitise 
conjogaU.  Sed  neotrom  inorum  ponitor  virtus.  Ergo  virginitas 
non  est  virtos. 

Sed  contra  est,  qood  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  virgini" 

(t)  Sive  pau16  aliter  et  plenifis  :  Audenler  loquar  :  Cum 
omnia  possit  Deus  s  suscitare  virginem  non  polesl  post  rui- 
nam^ad  iUud  Amos  aUudendo  :  Virgo  Israel  cecidit^et  non 
ut  qui  suseiM  eam,  ut  Epist.  XXII  et  cap.  2  yidere  est, 
quam  de  custodia  virgioitalis  «d  EustocUain  actibit. 
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iate  (i)  :  « Invitat  integritatis  amor  nt  aliquid  de  virginitate 
dicamus,  ne  veluti  transitu  qnodam  perstricta  videatur,  qus 
principalis  est  virtus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Virginitas  est  quaedam  specialis  virtus  quje 
aliquis  se  immunem  ab  experimento  venereae  voluptalis  con- 
servat,  et  se  perpetuo  conservare  proponit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1), 
in  virginitate  est  sicnt  formale  et  compleiivum  (2)  propositum 
perpeta6  abstinendi  a  delectatione  venerea.  Quod  quidem  pro- 
positum  laudabile  redditur  ex  fine;  in  quantum  scilicet  boc  fit 
ad  vacandum  rebus  diviuis.  Materiale  autem  in  virginitate  est 
iotegritas  carnis  absque  omni  experimeiito  venereae  delecta- 
tionis.  Manifestum  est  autem  qu6d  ubi  est  specialis  materia 
boni  habens  specialem  excellentiam,  ibi  invenitur  speciulis 
ratio  virtutis  :  sicut  patet  in  magniQcentia ,  quae  est  circa  ma- 
gnos  sumptus.  Et  ex  hoc  est  speciaiis  virtus  k  liberalitate  dis- 
tincta,  qu»  communiter  se  habet  circa  omnem  pecuniarum 
usum.  Hoc  autem  quod  est  coiiservare  se  immunem  ab  expe- 
rimento  venereae  voluptatis,  habet  quamdam  excellentiam  laiidis 
sapra  hoc  quod  est  conservare  se  immunem  ab  inordinatione 
venereae  voUiptatis.  Bt  ideo  virginitas  est  qusedao^  specialis 
virtus ,  habens  se  ad  eastitatem ,  sicut  magnificentia  se  habet 
ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu6d  homines  ex  sua  nativitate 
habent  id  quod  est  materiale  in  virginitate ,  scilicet  integri- 
tatem  carnis  immunem  ab  experimento  venereorum.  Non  tamen 
habent  id  qnod  est  formale  in  virginitate ;  ut  scilicet  habeant 
propositum  servandi  hujusmodi  integritatem  propter  Deum  : 

(1)  Vel  sicut  mod6  inscribitur  De  virginibut,  lib.  I,  ali- 
quant^  post  initium ,  ubi  et  interserit  qu6d  el  hoc  soror  saucta 
ipsius  MarceUina,  cui  eos  libros  inscripsit ,  muti*  tacita  mo- 
ribus  petaL 

(2)  Yel  transposilft  constructione  :  Proposilum  perpetud 
abslinendi  d  delectatione  venerea  ett  in  virginitate  tieut 
formale  et  comptetivum;  id  est  propria  et  formalis  ratio 
ess^entiam  virgiuitatis  complens ,  eo  modo  quo  forma  natu- 
ralis  complere  rerum  naturalium  essentiam  dicitur,  <|ttasi 
eanim  «sseniialis  perfectio. 
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et  ex  boc  habet  ratiooem  Tirtatis.  Uade  AagustiDas  didt  in 
lib.  De  virginitate  (cap,  11 ) :  «Nec  nos  in  virginibus  pra- 
dicamas  qM  virgiaes  sunt ,  sed  qu5d  Deo  dicatx  pi4  cooii- 
iienti4  virgines  suul.  » 

Ad  secandura  dicendum  ,  qu5d  connexio  virtatom  acdpitor 
secundum  illad  qaod  est  formale  in  virlutibos ;  id  est ,  secon- 
dum  charitatem^  vel  secundum  prudentiam ,  at  soprk  habitum 
est  (qu.  129,  art.  3  ad  2);  non  aulem  secandum  id  quo^ 
est  materiale  in  virtutibus.  Nihii  eoim  prohibet  alicoi  virtooso 
soppetere  materiam  unius  virtutis,  non  aatem  materiam  alte- 
rius  :  sicut  pauper  habet  materiam  temperanti»,  noa  auleGi 
mateiiam  magniticentiaB.  Et  hoc  modo^  alicai  babenti  aii^s 
virtutes  deest  materia  virginitatis ,  id  est ,  praedicta  integritas 
caniis.  Tamen  potest  id  quod  est  formale  in  virginit&te  habere, 
at  sciUcet  habeat  iu  prsparatioue  mentis  prsdictae  integii- 
tatis  conservandae  propositum,  si  hoc  sibi  competeret  :  sicut 
paaper  potest  in  praeparatione  animi  habere  propositum  ma- 
gni&cos  sumptus  faciendi,  si  sibi  competeret.  Et  simiiiter  ilit 
qui.  est  in  prosperitate ,  habet  in  prsparatione  animi  prop«> 
situm  adversa  aequanimiter  tolerandi;  et  sine  hac  pnepan- 
tione  animi  non  potest  aliquis  esse  virtaosus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  virtus  per  poenitentiam  repa- 
rari  potest  quantum  ad  id  quod  est  formale  ia  virtote;  noi 
aatem  quautum  ad  id  quod'  est  materiale  in  ipsa.  Non  e:  m 
si  quis  magniticus  consumpserit  divitias  suas,  per  poenitentiaoi 
peccali  restituuntur  ei  divitiae.  Et  simiiiter  iliequi  virginitatein 
peccando  amisit ,  per  poenitentiam  non  recuperat  virginitalif 
materiam ,  sed  recnperat  virginitatis  propositum.  Circa  mate- 
riam  autem  virginitatis  est  aliquid  quod  miraculos^  reparar. 
poterit  divinitus,  scilicet  integritas  membri ;  quam  dicimus  ac- 
cidentaliter  se  ad  virginitatem  habere.  Aliud  aotem  est  quo: 
ne'c  miracuios^  reparari  potest ;  scilicet  qa6d  qui  ezpeYtus  es: 
voluptatem  veneream ,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Dens  po- 
lest  iacere  ut  ea  qaa  facta  sont ,  non  sint  facta ,  ut  in  priiDo 
Uabitum  est  (1). 

(1)  fioe  est  in  I.  part.^  qu.  5,  art.  4,  ubi  quaesitum  ex  pro- 
feno,  «Mm  DeuM  posiit  faeere  qud4  jtraterita  mh  fmrinl. 
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Ad  qnartam  dicendum ,  quod  virginitas  secundfim  qn5d  est 
virtus,  importat  propositum  voto  firmatum  integritatis  perpe- 
tu6  servandae.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  virginitate 
( cap.  8 )  ,  qu6d  «  per  virginitatem  integritas  carnis  ipsi  crea- 
tori  animx  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatur.  »  Unde 
virginitas  secundum  qu6d  est  virtus,  nniiquam  amittitor  nisi 
per  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  castitas  coujugalis  ex  hoc  solo 
laudem  habet  quod  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus  :  unde  non 
babet  aliquam  excellentiam  supra  communem  castitatem.  Vi- 
duitas  autem  addit  quidem  aliquid  supra  communem  castilatem; 
non  tamen  pervenit  ad  id  quod  est  perfectum  in  materia  ista 
( scilicet  ad  omnimodam  immunitatem  venereae  voluptatis ), 
sed  sola  virginitas.  Et  ideo  sola  virginitas  ponitur  virtus  spe- 
cialis  supra  castitatem,  sicut  magnificentia  supra  liberalitatem. 

.    ARTICULUS  IV. 
OtHiun  virginitas  sit  excellentior  matrimonio. 

Ad  quartum  sic  procediiur(l).  Videtur  quod  virginitas  non 
sit  excellentior  matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De 
dono  conjugali  ( cap.  21 )  :  «  Non  est  impar  meritum  con- 
tineutiffi  in  Joanne ,  qui  nullas  expertus  est  nuptias,  et  in  Abra- 
ham,  qui  filios  generavit. »  Sed  majoris  virtutis  majus  est  me- 
ritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior  yirtus  quam  caslitas  con- 
jugalis. 

2.  Prajterea,  exvirlute  dependet  lausvirtuosi  (2).  Si  ergo 
virginitas  praeferretur  coiitinentiae  conjugali,  videtur  esse  con- 
sequeos  quod  quietibet  virgo  esset  laudabilior  qualibet  conju- 
gat^.  Hoc  antem  est  falsum.  Ergo  virginitas  non  praefertor 
coirjugio. 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent,,  dist.  20,  qu.  S ,  Jtrt.  3^  ad  6 ; 
ut  et  dist.  33,  qu.  3,  art  2,  ad  5,  et  art.  3,  ad  1 ;  et  Contra 
Gent.^  lib.  III ,  cap.  157. 

(2)  Non  tanijim  quia  virtus  est  causa  cur  laudetur  vel  sit 
landandus  jostd ,  sed  qvia  tant6  major-laus  ejuaesse  debet, 
quanl^  «»t  iriviiis  nii^or. 
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3.  Prslerea ,  bonum  commone  potius  est  bono  privato;  ut 
patet  per  Philosopbum  in  1.  Ethic.  (1).  Sed  coojugium  or<ii- 
natur  ad  honum  commune.  Dicit  enim  Augnstinus  in  libro  Ik 
bono  conjugnli  ( cap.  16 )  :  «  Quod  est  cibus  ad  salnlem  ho- 
minis ,  hoc  esl  concubitus  ad  salutem  humani  generis.  »  Vir- 
giiiitas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale ;  ut  scilicot  vitent 
tribnlationem  carnis ,  quam  sustinent  conjugati  (2i ;  sicut  patet 
per  Apostolum  I.  ad  Cor.,  \11.  Ergo  virginitas  non  est  potior 
continentid  conjugali. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Angustinus  in  lib.  De  vfrginitate 
(cap.  19)  :  ((  Et  cerla  ratione  et  sanctarum  Scripturaruni 
authoritate,  nec  pec>catum  esse  nuptias  invenimus,  nec  eds 
bouo  vel  virginalis  continentix ,  vel  etiam  vidualis  aequamus. » 

(CuNCLUsio.  —  Virginitas  praeferenda  esl  conjugali  conti- 
'  nentis ,  cvim  ad  bonum  anim»  secundum  vitam  contempla- 
tivam  sit  ordinala. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  patet  in  libro  Hieronymi 
contra  Jovinianum^  bic  error  fuit  Joviniaoi ,  qui  posuit  virgi- 
nitatem  non  esse  matrimouio  prxferendara.  Qui  quidem  error 
praBcipufe  destruitur,  et  exemplo  Cbrisli  ( qui  et  matrem  vir- 
giuem  elegit ,  et  ipse  virginitatem  servavit )  et  ex  doctrinj 
Apostoli;  qui  I.  ad  Cor,,  VII,  virginitatem  conbuluit  tan.{uam 
melius  bonum.  Et  etiam  ratione  :  tum  quia  bonum  diviniio] 
est  potius  humano  bouu;  tum  quia  bonum  animae  prsfeitur 
bono  corporis;  tum  etiam  quia  bonum  contempiativae  vitx 
praelertur  bono  aclivae.  Virgiuitas  autem  ordinatur  ad  bonura 
animae  secundum  vitam  contemplativam,  quod  est  cogitare  ea 
quae  sunt  Dei.  Conjugium  aulem  ordinatur  ad  bonum  corporis 
(quod  est  corporalis  multiplicatio  generis  bumani) ;  et  pertinet 
ad  vitam  activam;  quia  vir  et  mulier  in  matrimoaio  viventes 
necesse  habent  cugitare  qus  sunt  mnndi;  ut  patet  per  Apo- 
stolura  1.  nd  Cor.,  VII.  Unde  indubitanter  virginilas  piafe- 
renda  est  conlmentiae  conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  meritum  non  soliim  pen- 

(i)  ^quivalente  sensu,  cap.  1. 

(2)  Hoc  est  afflictioMm  pro  rebus  t^eettariit  prtKurandis 
et  tibi  et  fUiit  et  etiam  aliit,  ui  ibidem  explicat  6.  Thomai. 
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satur  ex  genere  actus ,  sed  magis  ex  animo  operantis.  Habuit 
autem  animum  Abraham  sic  disposilum ,  ut  paratus  esset  vir- 
ginitatem  servare,  si  esset  tempori  congruum;  ex  quo  meritum 
conlinentiffi  conjugalis  in  ipso  aquatur  merito  contiiientiae  vir- 
ginalis  in  Joanne  respectu  praemii  substantialis;  non  autem 
respectn  praemii  accidenialis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
bono  cmjugnli  (  cap.  %1 )  (1),  qu6d  «  Joannis  caelibatns  et 
AbrahiB  connubium  pro  temporum  distrihutione  Christo  mili- 
taruQt ;  sed  continentiam  Joannes  etiam  In  opere ,  Abraham 
vero  in  solo  habitu  habebat.  » 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  lic^t  virginitas  sit  melior 
qiiam  continentia  conjngalis,  potest  tamen  conjugatus  melior 
esse  q^im  virgo,  duphci  ratione.  Prim6  quidem  ex  parte  ip- 
sius  castitatis;  si  scilicet  itle  qui  est  conjugatus ,  habeat  ani- 
mum  magis  paratum  ad  virginitatem  servandam ,  si  oporteret, 
quhm  ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  virgi- 
nem  in  lib.  De  bono  conjugali  ( cap.  28 )  ,  ut  dicat :  «  Kgo 
non  sum  melior  qukm  Abraham ,  sed  melior  est  castitas  cce- 
libum  qu^m  castitas  nuptiarum.  »  Et  rationem  postea  subdit 
dicens  :  «  Quod  enim  nunc  ago,  melius  iile  egisset,  si  tunc 
agendum  esset.  Quod  auiem  illi  egerunt,  sic  ego  nunc  agerem 
etiam ,  si  nunc  agendum  esset.  »  Secund6 ,  quia  fort^  ille  qui 
non  est  virgo  babet  aliquam  excellentiorem  virtutem(2).  Unde 
Augustinus  dicit  in  libro  De  virginitate  (cap.  44)  :  «  Unde 
scit  virgo,  quamvis  sollicita  quae-sunt  Domini,  ne  fort6  propter 
aliquam  sibi  iucognitam  mentis  iufirmitatem  nondum  sit  ma- 
tura  martyrio;  illa  vero  mulier,  cui  se  praeferre  gestiebat, 
jam  possit  biber6  calicem  dominica  passionis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bouum  commune  potius  est  bono 

(1)  Ubi  et  exemplum  prsmittit  Petri  ac  JoauDis  quoad 
meritum  in  utroque  non  dissimile  martyrii.  quamvis  non  fac- 
tum  idem  sive  tolerantiara  non  reipsA  eamdem  *.  Sicut  non 
est  impar  meritum  pcUienticB  in  Petro  qui  passus  ett,  et  in 
Joanne  qui  pcutut  non  est  ( inquit ) ,  quia  nimirum  ( si  hoc 
oportuisset )  idem  paratus  erat  pati. 

(2)  Sirut  mox  de  Grispina  nobilissima  foemina  ,  qu»  ad  Y 
Decembris  propter  Ghristum  decollata  est,  notat  express^ 
Auga»tinusl 
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privato^  si  sit  ejuBdem  geoeris.  Sed  potest  esse  qu6d  boBnm 
privatum  sit  melius  secandum  sunm  geoas  :  et  boc  modo  vir- 
ginitas  Deo  dicata  prsfertur  foecanditati  carnali.  Uude  Aa- 
gostinas  dieit  in  lib.  De  virginitate  ( cap.  9 ),  qa6d  «  foe- 
canditas  camis ,  etiam  illaram  qase  in  boc  tempore  nihil  aliud 
in  conjtigio  qakm  prolem  requirunt  qoam  mancipent  Cbristo, 
pro  amissa  virginitate  compensari  noa  posse  credenda  est. » 

ARTICULUS  V. 
Vtriim  virginitassit  maxima  virtmtum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  virgiaitas  sit 
maxima  virtutum.  Dicit  enim  Cyprianus  in  lib.  De  virgini- 
tate :  «  Nunc  nobis  ad  virgioes  sermo  est,  quarum  quo  sa- 
blimior  est  gloria ,  eo  est  major  cura.  Fios  est  ille  Ecclesias- 
tici  germinis,  decus  atque  ornamentam  gratias  spiritaalis(l), 
illustrior  portio  gregis  Christi.  » 

2.  Praeterea ,  majus  praemium  debetur  majori  virtati.  Sed 
virginitati  debetur  maximum  praemium;  scilicet  fructiiscen- 
tesimusj  ut  pattt  Matth,,  Xill,  in  Glossa.  Ergo  virginitas 
est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  tant6  aliqua  virtus  est  major,  quant5  per  eam 
aliquis  Christo  magis  conformatur.  Sed  maxim^  aliquis  con- 
formatur  Cbristo  per  virginitatem.  Dicitur  enim  Apoc.,  XIY, 
de  virginibus  qu5d  « sequuntur  agnum  quocumque  ierit;  »  et, 
quod  a  cantant  canticum  novum ,  quod  nemo  alius  poterat 
dicere.  »  Ergo  virginitas  est  maxima  virtiitum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  virginitate 
( cap.  46 )  :  «  Nemo^  quantum  puto ,  ausus  fuerit  virginitatem 
prseferre  monasterio.  Et  in  eodem  libro  dicit  ( cap.  45 )  : 
«  Prseclarissimum  testimonium  perhibet  Ecclesiastica  autbo- 
ritas ;  in  qua  fidelibus  notum  est  quo  loco  Martyres ,  et  quo 

(1)  Vel  sicut  btc  plenids  inteijicit ,  lofta  indolet^  laudi* 
et  honorit  opus  integrum  et  incQrruptum^  Dei  imago  res- 
pondent  ad  tanctimoniam  Domini;  boc  est  Ik>iiiiiii  sanc- 
titati  conforoiis  ,  ut  babeUir  paul6  posl  initium  Ubri  De  dit' 
ciplina  et  habitu  virginum^  juxta  iDscriptioaem  Mitatam. 
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defoncias  sanctirooniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur.  » 
Per  quod  datur  intelligi  qu6d  marlyriura  virginitati  praefertur, 
et  similiter  monasterii  stalus. 

( CoNCLUsio.  —  Virginitas  non  est  maxiraa  virtulum ,  quan- 
quaro  in  genere  castitatis  sit  excellentissima. ) 

Respoiideo  dicendum ,  quod  aliquid  potest  dici  excellcntissi- 
mum  dupliciter.  Uno  modo,  in  aliquo  genere :  et  sic  yirginitas 
est  excellentissima ;  scilicet  in  genere  castitatis  :  transcendit 
enim  et  castitatero  viduaiem  et  conjngalem  :  et  quia  castitati 
antonomastic^  attribuitur  decor;  ideo  virginitati  per  conse* 
quens  attribuitur  excellentissima  pulchritudo.  Unde  et  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  De  virginitate  :  «  Pulcbritudinem  quis 
potest  majorem  aestimare  decore  virginis ,  quse  aroatur  k  rege, 
probatur  a  judice,  dedicatur  Domino,  consecratur  Deo?  »  Alio 
modo  potest  dici  aliquid  excellentissimum  simpliciter  :  et  sic 
virginitas  non  est  excellentissima  virtutum.  Semper  enim  finis 
excellit  id  quod  est  ad  finero ;  et  quant5  aliquid  efficacius  ordi- 
natur  ad  finem,  tanto  melius  est.  Finis  autem  ex  quo  virgi- 
nitas  laudabilis  redditur,  est  vacare  rebus  divinis ,  ut  dietum 
est.  Unde  ipsae  virtutes  theologicae,  et  etiara  virtus  religio- 
nis,  quarum  actus  est  ipsa  oecupatio  circa  res  divinas ,  prse- 
feruntur  virginitati.  Similiter  etiam  vehementius  operantur  ad 
hoc  qu6d  iuhaereant  Deo  martyres ,  qui  ad  hoc  postponunt  pro- 
priam  voluntatem  et  omnia  quae  possunt  habere,  qukm  virgines, 
quae  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ideo  virgi- 
nitas  non  simpliciter  est  maxiraa  virtuturo. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  qu6d  virgines  sunt  «  illustrior 
portio  gregis  Christi , »  et  est  eorura  «  subliraior  gloria, »  per 
comparationem  ad  viduas  et  conjugatas* 

Ad  secunduro  dicendum^  qu6d  centestmus  fructus  attribu-i- 
tar  virginitati  secundum  Hieronyroura  propter  exo^Uentiam 
quam  habet  ad  vidnitatem,  cui  attribuitur  sexagesimus;  et 
ad  matrimonium ,  cui  atti^ibuitur  trigesimus,  Sed  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  qucestionibijts  Evangelii  ( lib.  I, 
cap.  9),  «  centesimus  fructus  est  Martyrum ;  sezagesiraus  vir- 
ginum;  et  trigesirous  conjugalorum.  »  Unde  ex  hoc  non  se- 
quitur  qnod  virginitas  sit  sirapliciter  maxima  virtutum  omnium, 
sed  soliim  pr»  aliis  gradibus  caBtitatis. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  «  virgines  seqoaniur 
quocumque  ierit;  »  qiiia  imitantur  Christum  noa  solinn  in  in- 
tegritate  mentis ,  sed  etlam  in  integritate  carnis ;  ui  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  virginitate  (cap.  27 );  el  ideo  in  plu- 
ribus  sequuntur  agnum.  Non  tameu  oportet  qu6d  magis  de 
propinquo;  quia  aliae  \irtuies  faciunt  proplaquius  inhaerere 
DeO;  per  imitationem  mentis.  Canticum  autem  uovum  quod 
solx  virgines  cantant,  esi  gaudium  quod  habent  de  integritate 
carnis  servat^. 


QUJISTIO  CLIII. 

De  fiiiio  IuxutUb^  in  quinque  arlieulot  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxurix  quod  opponitur 
casiiiati.  Et  prim6  de  ipsa  in  generali.  SecundS^  de  speciebus 
ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  i^  Quse  sit  naateria 
luxuriae.  2°  Utrum  omnis  coucubitus  sii  illiciius.  8o  Utriim 
luxuria  sit  peccaium  moriale.  4«  Utriim  luxuria  sit  \itium 
capitale.  5*  De  flUabus  ejus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  materia  luxurim  sint  soliim  concupiscentia  et 
delectationes  venerea. 

Ad  primum  sic'proceditur(l).  Videturqu6d  materia  Inxuriae 
BOn  soHim  sint  conciipiscentiae  ei  delectationes  venereae.  Dicit 
enim  Augusiinus  in  libro  Confess.  ( lib.  II ,  cap.  6 ),  qu6d 
« luxnria  saiietatem  aique  abundantiam  se  cupii  vocari.  »  Sed 
satietas  pertinet  ad  cibos  et  potus ,  abundaniia  autem  ad  divi 
lias.  Ergo  luxuria  non  est  propri6  circa  concupiscentias  et 
voluptaies  veuereas. 

2.'  Praeterea ,  Proverb.,  XX,  dicitur :  «  Lnxuriosa  res  esi 

(1)  De  his  etiam  in  I.  Eihie.,  eap.  5,  lect.  9. 


vinnm.  »  Sed  vinnm  pertinet  ad  delectationem  cibi  et  potiJis. 
Ergo  circa  ea  maxim^  videtur  luxuria  esse. 

3.  Pneterea ,  luxuria  dicitur  esse  libidinosse  voluptatis  appe- 
tilus.  Sed  libidinosa  voluptas  non  solum  esl  in  venereis ,  sed 
etiam  in  multis  aliis.  Ergo  luxuria  non  est  soltim  circa  con- 
cupiscentias  et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est, quod  dicitur  in  lib.  Devera  religtone  (cap.  3), 
luxuriosis :  «  Qui  seminat  in  carne ,  de  carne  metet  corruptio- 
nem.  »  Sed  seminatio  carnig  fit  per  voluptates  venereas.  Ergo 
ad  has  pertinet  luxuria. 

(CoNCLUsio.  —  Luxuriae  vitium  circa  voluptates  venereas 
et  circa  earuin  cupiditatem  polissirnum  versatur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Isidoriis  dicit  in  libro 
Efym.j  luxuriosus  aliquis  dicitur  quasi  «  solutus  in  volupta- 
te8(l). »  Maximg  autem  voluptates  venerese  animum  hominis 
solvunt.  Et  ideo  circa  voluptates  venereas  maxim^  luxuria  con- 
sideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  temperantia  princi- 
paliter  quidem  et  propri^  est  circa  delectationes  tacti]is ;  dicitur 
autem  ex  cousequenti  et  per  similitudinem  quamdam ,  in  qui- 
busdam  aliis  materiis;  ita  etiam  luxuria  principaliter  quidem 
est  in  voluptatibus  venereis ,  quae  maxim6  et  pr£cipu6  animum 
hominis  resolvunt;  secundari6  autem  dicitur  in  quihuscumque 
aliis  ad  excessum  pertinentibus.  Cnde  nd  GaL»  V,  dicit  Gloi^sa 
(vetus  collateralis  et  interlinealis  nova)  qu6d  « luxuria  est 
quaelibet  superfluitas. » 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  vinum  dicitur  res  luxuriosa, 
vel  secundiim  bunc  modum  quo  in  qualibet  materia ,  abun- 
dantia  ad  luxuriam  refettur;  vel  iu  quuntum  SHperfluus  usus 
vini  iucentivum  voluptati  venereae  praebet. 

Ad  terlium  dicendum  ,  qu6d  libidinosa  voluptas  etsi  in  aliis 
materiis  dicatur,  tamen  specialiter  hoc  nomen  cibi  vindicant 
venereae  delectationes ;  in  quibus  etiam  specialiter  libido  di- 
citar,  ut  Augustinus  dicit  in  XIV.  De  Civit,  Dei  ( cap.  15  ac 
deinceps ). 

(1)  AUudendo  ad  membra  loeo  mota,  qu»  luxa  coramu- 
niter  dicunlur,  ut  ibidem  subjungit,  nempe  lib.  X.  Etymolog, 
vel  Origin,,  lit.  L  in  dictione  Luxwrionui, 
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ARTICULUS  n. 
Virum  nullus  actus  venereus  possit  esse  sine  peccato. 

Ad  secundum  sicproceditur(l).  Videtur  qu6d  nullus  actus 
venereus  possit  esse  sine  peccato.  Nihil  enim  videtur  impedire 
virtutem  nisi  peccatum.  Sed  omnis  actus  yenereus  maxim^ 
impedit  virtutem.  Dicit  enim  Augustinus  in  I.  Soliloquiorum 
(cap.  10,  ut  jam  suprk)  :  «Nihil  esse  sentio  quod  magis  ex 
arce  dejiciat  animum  virilem^  quam  blandimenta  faeminea  cor- 
porumque  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  venereus  videtur 
esse  sine  peccato. 

2.  Praeterea ,  ubicumque  invenitur  aliquid  superfluum  per 
qu6d  k  bono  rationis  receditur ,  hoc  est  vitiosum ;  quia  virtus 
corrumpitur  per  superfluum  et  diminutum,  ut  dicitur  in  II. 
Ethic,  (cap.  5  sive6).  Sed  in  quolibet  aclu  venereo  est  su- 
perfluitas  delectationis ,  qus  in  tantum  absorbet  rationem  qu6d 
impossibile  est  aiiquid  intelligere  in  ipsa ;  ut  Philosoptaus  dicit 
in  Vll.  Ethic.  ( cap.  11  sive  18).  Et  sicut  Hieronymus  dicit 
«  in  illo  actu  spirilus  prophetiae  non  tangebat  corda  Prophe- 
tarum.  »  Ergo  nuUus  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

3.  Praeterea ,  a  causa  potior  est  qukm  effectus.  »  Sed  pec- 
catum  originale  in  parvulis  trahitur  k  concupiscentia ,  sioe  qua 
aclus  venereus  esse  non  potest ;  ut  patet  per  Augustinum  in 
lib.  I.  De  nuptiis  et  concupiscentia  (cap.  24).  Ergo  nuUus 
actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  coutra  est^  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  bono  con- 
jugali  ( cap.  25) :  «  Satis  responsum  est  hsrelicis  ( si  tamen 
capiunt )  non  esse  peccatum  quod  neque  contra  naturam  com- 
mittitur,  neque  contra  morem,  neque  contra  prxceptum.  » 
Et  loquitur  de  actu  venereo ,  quo  antiqui  Patres  pluribus  con- 
jugibus  ulebantur.  Ergo  non  omnis  actus  venereus  est  pec- 
catum. 

( CoNCLusio.  —  Potest  aliquis  venereorum  liritus  usus  esse, 
si  debito  modo  et  ordine  fiat  secundiim  qu6d  est  conveaiens 
ad  flnem  geDerationis  humanae.  ) 

(1)  De  his  etiam  qu.  15,  de  malQ  ^  «rt,  1. 
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Respcmdeo  dicendum^  qiidd  peccaturo  ia  hnmanis  Mttbvs  est 
qood  «st  coDtra  ovdioem  rationis.  Habet  autem  hoc  rationis 
ordo,  ut  quielibet  eonyenienter  ordinet  in  sunm  finem.  Et  ideo 
noa  est  peccatum,  si  per  rationem  homo  utatur  rebus  aliquibus 
ad  finem  ad  quem  sont ,  modo  et  ordine  convenienti ;  dnm- 
modo  ille  finis  sit  aliquod  ver^  bonum.  Sicnt  autem  est  ver^ 
bonnm  qM  conservetur  corporalis  natura  unins  individui ,  ita 
etiam  est  quoddam  bonum  excellens  qu5d  conservetur  natura 
speeiei  humans.  Sicut  autem  ad  conservationem  vitae  unios^ 
hominis  ordinatur  usus  cibomm ;  ita  etiam  ad  conservationem 
totius  humaui  generis  usus  venereorum.  TJnde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  bono  conjugali  (cap.  16)  :  «  Quod  est  cibns  ad 
salutem.  hominis ,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis.  »  Et 
ideo  sicut  usus  ciborum  potest  esse  absque  peccato,  si  fiat  de- 
bito  modo  et  ordine ,  secundiim  qu6d  competit  saluti  corporis; 
ita  etiam  et  usus  venereorum  potest  esse  absque  peccato ,  si 
fiat  debito  modo ,  et  ordine,  secundiun  quod  est  conveniens  ad 
finem  generationis  human». 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquid  potest  impedire 
virtutem  dupliriter.  Uno  modo ,  quantum  ad  communem  statum 
-virtutis  :  et  sic  non  irapeditur  virtus  nisi  per  peccatum.  Alio 
modo ,  quantum  ad  perfectum  virtutis  statum  :  et  sic  potest 
impediri  virtus  per  aliqiiid  qnod  non  est  peccdtum ;  sed  est 
minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  foeminae  dejicil  animum  non 
k  virtute,  sed  ab  arce ,  id  est ,  perfectione  virtutis.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  bono  conjugali  (nt  saprk  )  :  «  Sicut 
bonum  erat  quod  Martba  faciebat  occupata  circa  ministerinm 
sanctorum ,  sed  melius  quod  Maria ,  audiens  verbum  Oei ;  ita 
etiam  bonum  Susannse  in  castitate  conjugali  laudamus;  sed  ta- 
men  ei  bonum  vidus  Annae  (ac  mult6  magis  Mariae  .Virginid ) 
anteponimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictnm  est 
(qu.  152 ,  art.  2,  ad  2),  medium  virtutis  non  attenditnr  s^- 
cundum  quantitatem,  sed  secundum  quod  convenit  mtioni 
rectae  :  et  ideo  abundantia  delectationis  quae  est  in  actu  ve- ' 
nereo  secundum  rationem  ordinato ,  non  contrariatur  medio 
virtutis.  Et  praeterea,  ad  virtutem  non  pertinet  quantum  sensus 
exterior  delectetur^  quod  conseqaitur  corpori»  dispo&itioneas 
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sed  qoantam  app€titns  interior  ad  hojQsmodi  delectaUoiies  affi- 
ciatur.  Nec  ex  hoc  eliam  qu6d  ratio  noa  potest  liherum  actum 
rationis  ad  spiritualia  consideranda  simui  cum  illa  delectatione 
hahere  ostenditur  qu6d  actus  ille  sit  virtuti  contrarius.  Non 
est  enim  virtuti  contrarium ,  si  rationis  actus  aliquaDdo  inter- 
mittatur  pro  aliquo  quod  secundum  rationem  fit  :  alioquin 
qu6d  aliquis  se  somno  tradit,  esset  contra  virtutem.  Hoc  tamen 
qubd  coucupiscentia  et  delectatio  venereorum  non  sahjacel 
imperio  et  moderationi  rationis  ,^rovenit  ex  poena  primi  pec- 
cati;  in  quantum  sciiicet  ratio  rehellis  Deo  meruit  hahere 
suam  carnem  rehellem ;  ut  patet  per  Augustinum  Xlll.  De  Ci- 
vitaU  Dei  (  cap.  13  ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Augnstinus  ihidem  dicit 
(lib.  I.  De  nupiiis  et  concupiscentia,cx^.  24),  «ex  con- 
cupiscentia  carnis  ( qus  regeneratis  non  imputatnr  in  pecca- 
tum  )  tanquam  ex  lilia  peccati ,  proles  nascitur  originali  obli- 
gata  peccato. »  Unde  non  sequitur  qu6d  actus  ille  sit  peccatum; 
sed  qu6d  in  illo  actu  sit  aliquid  poenale  k  peccato  primo  deri- 
vatum. 

ARTICULUS  ffl. 

Uirutn  luxuria  qum  est  circa  aetus  venereos,  possit  esse 
peccaium, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  luxuria  quae  est 
circa  actus  venereos ,  non  possit  esse  aiiquod  peccatum.  Per 
actum  enim  venereum  semen  emittitur;«quod  t^i  supei^fluum 
alimenti,  ut  palet  per  Philosophum  in  libro  De  generatione 
animalium  ( lib.  I,  cap.  19 ).  Sed  in  emissione  aliarum  su- 
perfluitatuigii  non  attenditur  aiiquod  peccatum.  Ergo  neque 
circa  actus  venereos  potest  esse  aiiquod  peccatum. 

2.  PrsBterea ,  «  quilibet  potest  licit6  uti  ut  hbet  eo  quod 
suum  est. »  Sed  in  actu  venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod 
suum  est;  nisi  fort6  in  adulterio  vel  in  raptu  (1).  Ergo  in 

(1)  Non  in  adulterio  quidem ,  quia  sui  cotporis  potestatem 
non  hahet,  sed  uxor,  et  sic  non  tradit  suum  quando  corpus 
exlubet  meretrici ;  et  minis  adhuc  utilur  suo  si  sit  adulterium 
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usu  Teoereo  non  poteet  esse  peccatum :  et  ita  luiuria  non  erit 
peccatani. 

3.  Prsterea  omne  pec«atnm  habet  Titium  oppositum.  Sed 
luxuris  nullum  vitium  videtur  oppositum.  Ergo  luxuria  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est,  qu6d  «  causa  est  potior  suo  effectu.  Sed 
vinum  probibetur  propter  luxuriam ;  secnnddm  illud  Apostoli 
ad  Ephes.,  Y  :  «Nolite  inebriari  vino  in  quo  est  luxuria. » 
Ergo  iuxuria  est  prohibita. 

2.  Praelerea,  Galat.,  V,ennmeraturinter  opera  carnis  (4). 

( CoNCLUsio.  —  Luxuria ,  qua  modum  rationis  et  ordinem 
aliquis  circa  venerea  excedit ,  peccatum  est. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  quanto  aliqnid  est  magis  ne- 
cessarium,  tant6  magis  oportet  ut  circa  illud  rationis  ordo 
servetur :  unde  per  coosequens  magis  est  vitiosum  si  ordo  ra- 
tionis  prxtermittatur.  Usus  autem  venereorum ,  sicut  dictum 
est ,  est  valde  necessarius  ad  bonum  commune ;  quod  est  con- 
servatio  bumani  generis :  et  ideo  circa  hoc  maxim6  attendi 
debet  rationis  ordo.  Et  per  consequens ,  si  quid  circa  hoc  fit 
preeter  id  quod  ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hoc  autem 
pertinet  ad  rationem  luxuriae ,  ,ut  ordinem  et  modum  rationis 
excedat  circa  venerea.  Et  ideo  absque  dubio  luxuria  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicenduro,  qu6d  sicut  Philosophus  in  eodem 
libro  dicit ,  «  semen  est  superfiuum  quo  indigetur.  »  Dicitur 
enim  superfluum  ex  eo  qu6d  residuum  est  operationis  virtutis 
natritiv»,  tamen  indigetur  eo  ad  opus  virtutis  generativ». 
Sed  aiise  superfiuitates  humani  oorporis  sunt ,  quibus  non  in- 
digetur  :  et  ideo  non  refert  qualitercumque  emittantur,  salv^ 
decenti^  convictils  humani.  Sed  non  est  simile  in  seminis 
emissione ;  quae  taliter  debet  fieri  ut  conveniat  flni  ad  quem 
eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  Apostolus  dicit  I.  ad 

reciprocum,  quia  nec  alterius  uxorexhibere  se  illi  potest;  in 

raplu  autero,  quia  et  alterius  potestati  subest  quam  rapit,  etc. 

(1)  Sic  enimibi,  vers.  19:  Manifesta  «tint  opera  carnis^ 

qucB   sunt   fomicaiio,  imfMmdUia ,  impudieitia,  luxu- 
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Cor.,  VI ,  coDtra  loiuriam  loquens :  «  Empii  estis  pretM  ma- 
gno ,  glorificate  ergo  et  portate  Deum  in  corpore  vestro.  »  Ex 
eo  ergo  quM  aliqais  inordinat^  suo  corpore  tttitar  per  luxu- 
riam ,  iojuriam  facit  Deo,  qul  est  principalis  dominas  corporis 
nostri.  IJnde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decetn  chordis 
( cap.  10  )  (1) :  a  Deus  qui  sic  gobemat  servos  suos  ad  utili- 
tatem  ilioruin,  non  ad  suam;  boc  jossit,  boc  praecepit,  ne 
per  voluptates  corruat  templum  ejus  quod  esse  ceepisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oppositum  luxuri»  non  contingit 
in  multis ,  eo  qu6d  bomines  magis  sunt  proni  ad  delectationes. 
Et  tamen  oppositum  vitium  continetur  sub  insensibilitate.  Et 
accidit  boc  vitium  in  eo  qui  in  tantum  detestator  maUeram 
usum ,  qu6d  etiam  uxori  debitum  non  reddit. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  luxuria  sit  vitium  capitale. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (%}.  Videtur  qu6d  luxuria  non  sit 
vitium  capitale.  Luxuria  enim  videtur  idem  esse  immunditis; 
ut  patet  per  Glossam  ad  Ephes,,  V.  Sed  immunditia  est  Qlia 
gulaB;  ut  patet  per  Gregorium  XXXI.  ifora/.Xcap.  31  vel  17). 
Ergo  luxuria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prsterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  De  swmmo  bono  (sive 
Sent.  lib.  U,  cap.  39  ],  qu6d  «  sicut  per  superbiam  mentis 

ria,  ete»;  tam  deinde  vers.  91  :  Ptwdixi  vobit  et  prwdieo 
qudd  qui  talia  agwnt,  regnum  Dei  non  eonsequentur ;  quod 
est  non  tantdm  ea  esse  peccata  simpliciter,  sed  mortalia. 

(1)  Sive  paul6  pleni6s  :  Deut  qui  seit  quid  tibi  tit  utile, 
qui  terb  sic  suos  servos  gubemat  ad  illorum  ulilitatem^  no% 
ad  suam,  uxorem  concessit,  nihil  amplius ;  hoe  jussit, 
hoe  prcBcepit  ne  per  illicitas  voluptates  corruat  templum 
ejus  quod  esse  ccspitti.  Numquid  hoe  ego  dico  ?  Apostolum 
audite :  Nescitis  quia  templura  Dei  estis,  et  spiritus  Bei  ba- 
bitat  in  yobis?  Si  quis  templum  Dei>  corruperit,  eomirapet 
illum  Deus.  Videtis  quomod4>  minaturi?  Non  vis  eorrwnpi 
domum  tuam ;  quare  corrumpis  domum  Dsi  ?  ete, 

(2)  De  bis  etiam  qu.  8,  de  mal0|  art.  4, 


itur  in  pro&Utntionem  libidinis,  ita  per  bumilitatem  mentis 
salva  sit  castitas  caruis.  »  Sed  cootra  rationem  capitaiis  vitii 
esse  videtur  quod  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo  luxoria  non  est 
vitium  capitale. 

3.  Prxterea,  luxuria  causatur  ex  desperatione;  secundum 
illud  Ephes.y  IV  :  «  Qui  desperantes  semetipsos  tradiderunt 
impudiciliae.  »  Sed  desperatio  uon  est  vitium  capitale ;  qui- 
nim5  ponitur  filia  acediae ,  ut  supr^  babitum  est  (qu.  35^  art.  4). 
Ergo  muU6  minus  luxuria  est  vitium  capitale. 

Sed  coutra  est,  qu6d  Gregorius  XXXI.  Morcd.^  ponit  luxu- 
riam  inter  vitia  capitalia. 

( CoNCLUSio.  —  Luxuria ,  ciim  finem  babeat  maxim6  expe- 
titum ,  videlicet  veneream  voluptatem ,  cujus  causft  bomines 
ad  multa  et  yaria  peccata  committenda  impelluntur,  merit6 
vitiis  capitalibus  annumeratur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  ex  dictis  patet  ( qu.  148, 
art.  5 ) ,  vitiuro  capitale  est  quod  babet  finem  multum  appeti- 
bilem ;  ita  qu6d  ex  ejus  appetitu  bomo  procedat  ad  muita  pec- 
cata  perpetranda ,  quae  omnia  ex  illo  vitio  tanquam  ex  priuci- 
pali  oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxuriae  est  deleclatio  vene- 
reorum ;  quae  est  maxima :  unde  bujusmodi  delectatio  est  ma- 
xim6  appetibilis  secundum  appelitum  sensitivum;  tum  propter 
vebementiam  delectationis;  tum  etiam  propter  connaturalitatem 
hujusmodi  coacupiscentise.  Unde  manifestum  est  qu6d  luxuria 
est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  immunditia  secundikm 
quosdam^  quae  ponitur  tilia  guls ,  est  qusedam  immunditia  cor- 
poralis,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  148^  art.  6);  et  sic  objectio 
non  estad  prupositum.  Si  ver6  accipiatur  pro  immuuditia  luxu- 
ria^  sic  dicendum  qu6d  ex  gula  causatur  materialiter;  in 
quantum  scilicet  gula  ministrat  materiam  corporalem  luxuris; 
non  autem  secundum  rationem  causae  frnalis ,  secundum  quam 
potissirafe  attenditur  origo  aliorum  vitiorum  ex  vitiis  capita- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  sicutsuprk  dictum  est  (qu.l32, 
art.  4  ),  ciim  de  inani  gloria  ageretur,  superbia  pouitur  com- 
munis  mater  omnium  peccatorum.  Et  ideo  etiam  vitia  capitalia 
ex  superbia  oriuntur. 
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Ad  tertiam  dicendum,  qn6d  k  delectationibus  laxurise  pra^* 
cipu^  aliqai  abstinent  propter  spem  futars  gloris  ,  quam  des- 
peratio  subtrahit.  Gt  ideo  causat  luxuriam  sicut  removens 
prohibens ,  non  sicnt  per  se  caasa ;  qnod  requiri  videtar  ad 
vitia  capitalia. 

ARTICULUS  V. 

Otriim  convefiienier  dicatur  estefilicB  luxurice ,  ccecitas  men' 
tiSf  inconsideratio  t  pracipitatiOf  inconstantia  ^  amor  suif 
odium  Deip  affectus  prmentis  steculi ,  et  ftorror  futuri. 

Ad  quintum  sic  proceditar.  Videtar  quod  inconvenienter  di- 
cautur  esse  fili»  Ittxuriie,  «  caecitas  roentis,  inconsideratio , 
prxcipitatio ,  inconstantia,  amor  sui,  odiam  Dei,  affectus  pr£- 
sentis  ssculi,  horror  vel  desperatio  futari;  »  qaia  caecitas 
mentis  et  incousideratio  et  prscipitatio  pertinent  ad  impru- 
dentiam ,  qux  invenilur  in  omni  peccato ,  sicut  et  prudentia 
in  omni  virtate.  Ergo  non  debent  pooi  speciaies  fili»  luxuriae. 

2.  Prjeterea^  constantia  poHitur  pars  fortitudinis ,  ut  sapra 
habitnm  est  (1).  Sed  luxuria  non  opponitur  fortitudini,  sed 
temperantis.  Ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

8.  Prxterea,  «  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei,  esi 
principium  omnis  peccati , »  ut  patet  per  Augustinum  XIV.  De 
Civit,  Dei  (2).  Non  ergo  debet  poni  filia  luxurijB. 

4.  Praeterea ,  Isidorus  ponit  quatuor ;  scilicet  «  turpiloquia, 
scorrilia,  ludicra,  staltiloquia.  »  Ergo  prsedicta  enumeratio 
videtur  e$se  ^uperflua. 

Sed  contra  est ,  authoritas  Gregorii  XXXI.  Morah 

( CoNCLUsio.  — Caecitas  mentis,  inconsideratio ,  praecipitatio, 
inconstantia ,  amor  sui ,  odium  Dei^affectus  prabsentis  s£- 
culi ,  et  horror  futuri ,  fili»  luxuri»  rect^  dicuntur. ) 

(1)  Tum  qu.  128,  art.  unico;  tom  qu.  137,  art.  3,  expres- 
siJis. 

^2)  ^quivalenter  sub  his  verbis ,  cap.  28  sive  ult.  :  Fece- 
Tuni  sibi  cimlates  duas  amores  duo  :  terrenam^  scilicet 
amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei ;  ccelestem  verd ,  amor 
Dei  usque  ad  contemptum  sui.  Quid  esl  porr6  conlemplus 
Sei  nisi  principium  omnis  peccati?  etc. 
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Respondeo  dicendnm ,  qu6d  qaaodo  inferiores  potentis  ve- 
bementer  afliciuntur  ad  sua  object.a ,  consequens  est  qu5d  sn- 
periores  vires  impediantur  et  deordinentur  in  suis  actibus.  Per 
vilium  autem  luxuriae  maximi  appetitus  inferior  ( scilicet  con- 
cupiscibilis )  vehementer  intendit  suo  ohjecto  (scilicet  delecta- 
bili)  propter  vebementiam  passionis  et  delectationis  :  et  ideo 
consequens  est  qu5d  per  luxuriam  maxim^  superiores  vires 
deortlinentur;  scilicet  ratio  etvoluntas.  Sunt  autem  rationis 
quatuor  actus  in  agendis :  Primo  quidem ,  «  simplex  intelii- 
gentia ,  »  qus  apprehendit  aliquem  tinem  ut  bonum.  Et  hic 
actns  impeditur  per  luxuriam ,  secundum  illud  Dan.,  XIH  : 
«  Species  decepit  te,  et  coucupiscentia  subverlit  cor  tuum.  » 
£t  quantum  ad  hoc  ponitur  cacitas  mentis.  Secundus  actns 
est  <f  coDsiiium  de  his  qus  sunt  agenda  propter  finem.  »  Et 
hic  etiam  impeditur  per  concupiscentiam  luxuris  :  unde  Te- 
rentius  dicit  in  Eunucho  (Scena  1,  et  act.  1),  loquens  de  amore 
libidinoso  :  «  Quae  res  in  se  neqne  consilium  neque  modnm 
habet  ulium,  eam  consilio  regere  non  potes.  »  Et  qnantum 
ad  hoc  ponilur  pngcipitatio ,  quaj  importat  subtractionem 
consilii;  ut  supr^  habitum  est  (qu.  53,  art.  3  ).  Tertius  actus 
est«  judiciuiu  de  agendis,  »  et  bic  etiam  impeditur  per  luxu- 
riam.  Dicitur  enim  Dan,,  XIII,  de  senibus  luxuriosis :  «  Aver- 
teruQt  sensum  sonm,  ut  non  recordarentur  judiciorum  justo- 
ram.  »  Et  quantum  ad  hoc  ponitnr  inconsideratio  :  Onartus 
autem  actus  est  «  praeceptum  rationis  de  agendo  :  qui  etiam 
impeditnr  per  luxuriam ;  in  quantum  scilicet  homo  impeditur 
ex  impetu  concupiscenti»,  ne  exequatur  id  quod  decrevit  esse 
faciendum.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  ( ut  suprk )  de 
qnodam  qui  dicebat  se  recessurum  ab  amica  :  «  Bsec  verba 
nna  falsa  lachryinula  restinguet.  »  Ex  parte  autem  voluntatis 
consequitur  duplex  actus  inordinatns.  Qnorum  unns  est  appe- 
titus  finis.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  amor  sui ;  quantnm 
sciiicet  ad  delectationem  quam  inordinat^  appetit :  et  per  op- 
positum  ponitur  odium  Dei ,  in  quantum  scilicet  prohibet 
delectationem  concupitam.  Alius  autem  est  «  appetitus  eorum 
quae  sunt^ad  finem,  »  et  quantum  ad  hoc  ponitur  «  affectus 
praesentis  ssculi ; » in  quo  scilicet  aliquis  vult  frni  voluptate : 
et  per  oppositnm  poniiur  «  desperatio  fatori  sscoU  \  »  qoia 
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dam  nimis  detinetQr  carnalibas  delectatioaibus,  non  corat  per- 
venire  ad  spirilaales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicenduro ,  qu5d  sicat  Philosophns  dicit  in 
VI.  Ethic, :  « iDtemperantia  maxim^  corrumpit  prudentiam. » 
Et  ideo  vitia  opposita  prudentiai,  maxim^  oriuntur  ex  laxuria; 
qas^  est  prjecipua  intemperantl»  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  constantia  in  arduis  et  teni- 
bilibus  ponitur  pars  fortitudinis.  Sed  constantiam  babere  in 
abslineudo  k  delectabilibus,  pertinet  ad  continentiam,  qus 
ponitur  pars  temperanti»;  sicut  suprk  dictumest  (qa.  143); 
et  ideo  inconstantia  qu»  ei  opponitur,  ponitur  filia  luxaris. 
Et  tamen  etiam  prima  inconstantia  ex  luxoria  causatur;  in 
quanlum  emoUit  cor  hominis,  et  effceminatam  reddit;  secan- 
dum  iUud  Osem,  IV  :  «  Fornicatio  et  viuum  et  ebrietas  aufe- 
runt  cor.  »  Et  Vegetius  dicit  in  iib.  De  re  militari .  qu6d 
«  minus  mortem  metuit, qui  minus  deliciarum  norii  in  vita. » 
Nec  oportet ,  sicut  ssp6  di<>tum  est  ( qu.  35,  art.  4^  qu.  36, 
art.  4^  qu.  148,  art.  6 ),  qubd  tiUaB  vitii  capitalis  cum  eo  in 
materia  conveniant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  sui  qaantum  ad  quaecum- 
que  bona  qu»  sibi  aiiquis  appetit ,  est  commune  principinm 
peocatorum;  sed  qnantam  ad  hoc  speciaUter  qu6d  aliquis 
appetit  sibi  delectabiUa  camis,  ponitur  amor  sui  fllia  iu- 
xoriae. 

Ad  quartum  dic^ndum,  qa6d  illa  qua  Isidorus  poDit,  snnt 
quidam  inordinati  actus  exteriores ,  et  prscipu^  ad  locutionem 
pertinentes :  in  qua  est  aliquid  inordinatum  quadrupUciter.  Uno 
modo ,  propter  materiam  :  et  sic  ponuntur  turpitoquia.  Qaia 
enim  «  ex  abundantia  cordis  os  loquitur, »  at  dicitur  Matth., 
XII,  luxuriosi ,  quorum  cor  est  turpibus  concupiscenttis  ple- 
num ,  de  facili  ad  turpia  verba  prorumpunt.  Secund6  ex  parte 
causjB.  Qnia  enim  luxuria  in  considerationem  et  prxcipitatio- 
nem  causat ,  consequens  est  qu6d  faciat  prorumpere  in  verba 
leviter  et  inconsideral6  dicta  ,  qus  dicuntur«ci/rrt7ta.  Terti6, 
quantum  ad  Unem.  Quia  enim  luxuriosus  delectationem  qusrit, 
verba  sua  ad  delectationem  ordinat :  et  sic  prorumpit  in  verba 
ludicra.  Quart6  quantum  ad  sententiam  verboram  quam  per- 
vertit  luxuria  propter  c»citajtem  mentis  qaam  causai  :  et  sic 
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prorampit  in  stultiloquia;  utpoi^  cum  suis  verbis  prefert 
delectationeg  quas  appetit  quibuscumque  aliis  rebus. 


QUilSTIO  CLIV. 

De  luxuricB  partibus,  in  duodecim  articuloi  dtotta/ 

Deinde  coosiderandum  est  de  luxurise  partibus. 

Et  circa  hoc  quasruntur  duodecim  :  !<>  De  divisione  partium 
luxuriae.  2°  Utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale. 
30  Utriim  sit  maximum  peccatorum.  4°  Utrum  in  tactibus  et 
osculis  et  aliis  bujusmodi  illecebris  consistat  peccatum  mor- 
tale.  50  Utriim  nocturna  poliutio  sit  peccatum.  60  De  stupro. 
70  De  raptu.  8°  De  adulterio.  9*>  De  incestu.  10»  De  sacri- 
legio.  llo  De  peccato  contra  naturam.  12<>De  ordine  gravitatis 
iu  prsDdictis  speciebus. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  convenienter  assigneniur  sex  speeies  IvvHria;  «ct- 
licet  yfornicatio  simplex,  adulierium,  incestus,  siuprumg 
rapius ,  et  vitium  contra  naturam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quod  inconvenicnter 
assignentur  sex  species  iuxuriae ;  scilicet « fornicatio  simplex , 
adulterium,  incestus,  stuprum,  raptus,  et  vitinm  contra  na- 
turam. »  Diversitas  enim  materi»  non  diversificat^speciem  (2). 
Sed  priedicta  divisio  sumitur  secundilm  materiae  divcrsitatem; 
prout  scilicet  aliquis  commiscetur  conjugatae,  vel  virgini^  vel. 

(1)  De  his  etiam  TY,  Senl.,  dist.  41 ,  art.  4,  qusstiunc.  1 
et  3;  et  qu.  15,  de  malo,  art.  3. 

(2)  Quia  species  non  sumitur  k  materia ,  sed  a  forma ,  qu» 
proinde  &  Grscis  gT^c;,  eodem  quo  species  nomine  passira 
significari  solct ,  ut  apud  Fbilosophum  piuribus  locis  usur- 
pj^tuin  Qccurrit. 
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alteriiis  conditionis  mnlieri.  Ergo  videtor  qu6d  per  bec  species 
laxnri»  noti  diversificentar. 

2.  PrsDterea ,  species  vitii  unius  non  videntur  diversifirari 
per  ea  qn»  pertiuent  ad  aliud  vitium.  Sed  adulteriam  non 
differt  k  simplici  fornicatione ,  nisi  in  hoc  quod  aliquis  accedit 
ad  eara  quae>est  alterius,  et  sic  injustiliam  committit.  Ergo 
videtur  quod  adulferium  non  dehet  poni  species  Iniuri». 

8.  Prsterea ,  sicut  contiogit  qu6d  aliquis  coramiscetar  mu- 
lieri  qnae  est  hlleri  viro  per  raatrimonium  obligata ,  sic  etiam 
conliugit  qn&d  aliquis  commiscetur  mulieri  quae  est  obligata 
Deo  per  votum.  Sicut  ergo  adultenum  pnnitur  species  loxu- 
rix ,  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  poni  debet. 

4.  Praeterea ,  ille  qui  est  matrimonio  junctus  non  solum 
peccat  si  ad  aliam  mulierem  accedat,  sed  etiam  si  suft  conjuge 
inordinat^  utatur.  Sed  hoc  peccatum  sub  luxuria  continetur. 
Ergo  debct  inter  species  luxuria?  computari. 

5.  Prjeterea,  ApostolusII.  ad  Corinth.,  XII,  dicit :  «Ne 
iterum  cum  venerO  humiliet  me  Deus  apud  vos,  et  lugeam 
multos  ex  iis  qui  ante  peccaverunt ,  et  non  egerunt  pGeniten- 
tiam  super  immunditia  et  fornicatione  et  impudicitia  quam 
gesserunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  etiam  immunditia  et  impadi- 
dtia  debeant  poni  species  luxurise,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Prseterea,  «  divisum  non  condividitur  dividentibns  (i).  m 
Sed  luxuria  condividitur  prsedictis.  Dicitur  enim  Galat.,  V  : 
«  Manifesta  sunt  opera  carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immun- 
ditia,  impudicitia ,  luxuria.  »  Ergo  videtur  qudd  ineonvenienter 
fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est ,  qu6d  praedicta  divisio  ponitur  in  Decretis 
XXXVI  (2),  qu.  1. 

(1)  Alioqui  sui  ipsins  esset  species  vel  pars;  vel  quovis 
modo  ad  seipsum  compararetnr,  ut  inferius  ad  superins,  etc. 

(2)  Supple  GausA ,  ubi  sic  tantum  Gratianus  in  appeadice 
quam  capiti  Lex  illa  nectit  :  Aliud  ett  (inquit)  fornicatio, 
tUiud  stupruro,  cUiud  adulterium,  aliud  incestus,  aliud 
raptus.  Fomicatio  aulem,  licel  videalur  etse  geuut  eujus- 
lihetillieili  coitHtt  qui  fU  extra  uxorem  legilimam,  tame* 
tpecialiter  intelligiiur  in  utu  viduarum,  vel  meretricum 
vel  eoneubinarum,  Sluprwn  autem  proprih  virginwn  ett 
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( CONCLUsio.  —  Sex  siint  luxarise  species;  forBicatio  sim- 
plex,  fdulteiium ,  incestus^  stuprum,  raptus,  vitium  contra 
uaturam. ) 

Resp(mdeo  dicendum,  qn6d  sicut  dictum  est  (qu,  153,  art.  2 
et  3 ) ,  peccatum  luxurise  coDsistit  in  hoc  qu5d  aliquis  non  se* 
cundum  rectam  rationem  delectatione  venerea  utitur.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  secundum  materiam  in 
qua  hujusmodi  delectationem  quasrit  :  alio  modo  secundiim 
quod  materi^  debit^  existente  non  observantur  aliae  debitx 
conditiones.  Et  quia  circumstantia  in  quantum  hujasmodi,  non 
dat  speoiem  actui  morali ,  sed  ejus  species  sumitur  ab  objecto^ 
quod  est  materia  actus;  ideo  oportuit  species  luxuriae  assignari 
ex  parte  materise  objecti.  Quae  quidem  potest  non  convenire 
ratioui  rectdi  dupliciter :  uuo  modo ,  quia  habet  repugnantiam 
ad  finem  venerei  actCis  :  et  sic,  in  quantum  impeditur  gene- 
ratio  prolis ,  est  vitium  contra  naturam ;  quod  est  in  omni 
actu  venerco ,  ex  qno  generatio  sequi  non  potest.  In  quantum 
autem  impeditur  debita  educatio  et  promotio  prolis  nat% ,  est 
fomicatio  simplex,  quae  est  soluti  cum  soluta.  Aiio  modo 
materia  in  qua  exercetur  aclus  venereus ,  potest  esse  non 
conveniens  rationi  rectse  per  comparationem  ad  alios  bomi- 
nes  :  et  hoc  dupliciter.  Prim6  quidem  ex  parte  foeminse ,  cui 
aliquis  commiscetur ;  quia  ei  debitus  honor  non  servatur  :  et 
sic  est  incestus ,  qui  consistit  in  abusu  mulierum  consangui- 
nitate  vel  affiriitate  junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cujus 
potestate  est  foemiua  :  quia  si  est  in  potestate  viri,est  adul^ 
terium  :  si  autem  est  in  potestate  patris ,  est  stuprum ,  si 

illicila  defloratio^  quando  videlicet  non  prmcedenie  con^ 
jugali  paciione^  utriusque  voiuntate  virgo  corrumpilur, 
palre  injuriam  ad  animum  sCatim  potl  eognitionem  non 
revocante.  Adulterium  vero  est  alieni  thori  violatio :  unde 
adulterium  dicitur  quasi  ad  ailerius  thorum  accessio.  In- 
eetlut  est  consanguinearum  vel  affinium  abusus  .-  unde 
incettuoti  dicunlur  qui  consanguineis  et  affinibus  abuiun^ 
tur.  Raplus  admittilwr^  ciim  puella  viotenter  d  domo  pa* 
trit  abducitur^  ut  corrupia  in  uxorem,  habeatur;  tive  puetla 
soltmmodo^  tive  parentibut  tantUm,  tive  utritqm  vit  illata 
fuerit,  etc. 
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non  inferatur  violentia  :  roptus  aiitem ,  si  inferatur.  ^iversi- 
ficantur  autem  ist«  species  magis  ex  parte  foeminaB  qaam 
viri  :  quia  in  actu  venereo  foemina  se  habet  sicut  patiens,  et 
per  modum  maleriae;  vir  autem  per  modum  agenlis.  Dictum  est 
autem  quod  praedicta^  species  secundilm  differentiam  materii^ 
assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  pradicfa  diversitas  ma- 
terisB  habet  annexam  diversitatem  formalem  objecti,  quse  acci- 
pitur  secundum  diversos  modos  repugnantix  ad  rationem 
rectam ;  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  in  eodein  actu 
diversorum  vitiorum  deformitates  concurrere,  utsuprSi  dictum 
est  (1);  et  hoc  modo  adulterium  continetur  sub  luxnria^  et 
sub  injustitia.  Nec  deformitas  injustitiae  omuino  per  accidens 
se  habet  ad  luxuriam.  Ostenditur  enimluxuria  gravior,  qu£  ia 
tantum  concupiscentiam  sequitur  qu6d  eliam  in  injustitiam 
dttcat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  mulier  vovens  continentiam, 
quoddam  spirituale  matrimonium  facit  cum  Deo  :  et  ideo  sa- 
crilegium  quod  committitur  in  violatione  talis  mulieris,  est 
quoddam  adulterium  spirituale.  Et  similiter  alii  modi  sacriiegii 
( ad  materiam  libidinosam  pertinentes )  reducuntur  ad  aiias 
species  luxuri». 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  peccatum  conjugati  cum  sua 
uxore  non  est  secundum  indebitam  materiam ,  sed  secundum 
ahas  circumstantias  quae  non  constituunt  speciem  moralis  ac- 
tt!is,  ttt  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  sicut  Glossa  dicit  ibidem , 
a  immundrtia  ponitur  pro  luxuria  contra  naturam ;  impudicitia 
autem  est  quse  tit  cum  liberis  k  viro ;  »  unde  videtur  ad  stu- 
prum  pertinere.  Vel  etiam  potest  dici  qu6d  impudicilia  per- 
tinet  ad  quosdam  actus  circumstantes  actum  venereum ;  sicut 
sunt  oscnla ,  tactus,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  diceodum,  qu6d  luxuria  sumitur  ibidem  pro 
quacumque  superQuitate ;  ut  Glossa  ilndem  dicit. 

(1)  Nempe  1,2,  qu.  18,  art.  7,  ubi  dicitur  furans  ut  mfle- 
chetur^  duas  ia  uno  actu  malitias  committere  •  uaam  ratioDe 


nS  LUXURIiB  PABTIBUf .  707 

ARTICULUS  II. 
Utritm  fomicatio  simplex  sit  peccatum  mortale, 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d  fornicatio 
simplex  noa  sit  peccatum  mortale.  Ea  enim  qus  simul  con- 
numerantur,  videutur  esse  unius  rationis.  Se^  fornicatio  coa- 
numeratur  quibusdam  qusB  non  sunt  peccata  moitalia.  Dicitor 
enim  Act.,  XV  :  «  Abstineatis  vos  ab  immolatis  simulachro- 
rum,  et  sanguine,  et  suffocato,  etfornicatione.  »  Illoi-um  au- 
tem  USU9  non  est  peccatum  mortale ,  secundum  illud  I.  ad 
Tim.,  IV  :  «Nihil  rejiciendum  estquod  cum  gratiarum  actione 
percipitur.  »  Ergo  forDicatio  non  est  peccatum  mortaie. 

2.  PraBterea ,  nuUum  peccatum  mortale  cadit  sub  praecepto 
divino.  Sed  Oseije ,  I,  prsecipitur  a  Domioo  :  u  Vade,  sume  tibi 
uxorem  fornicationum,  et  fac  filios  fornicationum. »  Ergo  for- 
nicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea ,  nuUum  peccatum  mortale  in  Scriptura  sacra 
absque  reprehensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex 
commemoratur  in  Scriptura  in  antiquis  patribus  sine  repre- 
hensione  :  sicut  legitur  Genes,,  XVI ,  de  Abraham  qu6d  ac^ 
cessit  ad  Agar  ancillam  suam;  et  infra  30,  legitur  de  Jacob 
qu6d  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpham ; 
et  infra  38,legitur  qu6d  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam 
aestimavit  meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  pec- 
catum  mortale. 

4.  Praterea,  «  omne  peccatum  mortale  contrariatur  chari- 
tati.  »  Sed  fornicatio  simplex  non  contrariatur  charitali ,  neque 
quantum  ad  dilectiouem  Dei,  quia  non  est  direct^  peccatum 
contra  Deum ,  nec  etiam  quantum  ad  dilectionem  proximi ,  quia 
per  hoc  homo  nuiii  homini  facit  injuriam.  Ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Prajterea ,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem 

objecti  propter  furtum  quod  facil;  alteram  ratione  flnis  propter 
mceebiam  vel  forDicationem  quam  intendit. 

(1)  D«  his  etia»  lY,  Sent.^  dist.  41,  art.  4,  qoaestinnc.  1, 
iacorp.y  ut  et  qusstiunc.  2,  tum  in  corp.,  tum  ad  S. 
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eternam.  Hoc  aiUem  non  facit  rornicatio  simplex.  Qaia  super 
illud  I.  ad  Timoth,,  IV :  a  Pietas  ad  omnia  atilis  est,  »  dicit 
Glossa  Amhrosii  :  «  Omnis  summa  disci|)lin£  Chrisiian»  in 
misericordia  et  pietate  est,  qaam  aliquis  sequens ,  si  lubricum 
carnis  patiatar ,  sine  duhio  vapulabit ,  sed  non  peribit.  »  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Prsterea ,  sicut  ^ugustinus  dicit  in  libro  De  bono  con- 
jug.  (cap.  16),  «  quod  est  cibus  a4  salutem  corporis,  boc 
est  concubitus  ad  salutem  generis.  »  Sed  non  omnis  inordi- 
natus  usus  ciborum  est  peccatum  mortale.  Ergo  nec  omnis 
inordinatus  concubitus.  Qu6d  maxim^  videtur  de  fornicatione 
simplici,  qus  est  minima  inter  species  enumeratas.* 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Tob.,  )V  :  «  Attende  tibi  ab 
omni  fornicatione,  et  praeter  uxorem  tuam  nunquam  patiaris 
crimen  scire. »  Crimenautem  importat  peccatum  mortale.  Ergo 
fornicatio  et  omnis  coucubitus  qui  est  prseter  uxorem^  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  «  nihil  exeludit  k  regno  Dei,  nisi  peccatum 
mortale.  »  Fornicatio  autem  excludit ;  ut  patet  per  Apostolum 
ad  GalaU^  V,  ubi  prxmissft  fornicatione  et  quibusdam  aliis 
vitiis ,  subdit :  «  Qui  taiia  agunt ,  regnum  Dei  non  consequen* 
tnr.  »  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  in  decretis  dicitur  XXII,  qu.  1(1)  :  «  Nosse 
debent  talem  de  perjurio  poenitentiam  imponi  debere,  qualem 
de  adulterio  et  de  fornicatione  et  de  homicidio  sponte  com- 

«  misso  et  de  caeteris  criminalibus  vitiis.  »  Ergo  fornicalio  sim- 
plex  est  peccatum  criminale  seu  mortale. 

(CoNCLiTsio. — Fornicatio  simplex,  cum  contra  bonura  edu- 
candse  prolis  sit,  ita  illicita  est  ut  etiam  sit  lethale  cri- 
men. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio  tenendum 
est  qu6d  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale ;  non  obstante 
quod  Deut.,  XXiU,  super  illud  «  uon  erit  meretrix,  etc, » 

(1)  Supple  Gausft,  cap.  PreBdieandumM  quod  ex  Eutyehiano 
Fapa  prsenotatur;  ac  ex  eodem  Ivo,  part.  XII,  cap.  71 ,  re- 
fert,  ut  et  Burchardus,  lib.  Xil ,  cap.  14 ,  quamvis  ex  capi- 
talis  Theodulphi  Aurelianeasia  £piscopi  desufflptuin  esse  notat 
appendix  ihi. 
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dicit  Glossa  (1) :  «  Ad  meretrices  prohibet  accedere  quarum 
est  TeniaUs  tarpiludo.  »  Non  enim  debet  dici  venialis,  sed 
ventilis;  quod  est  proprife  meretricura.  Ad  hujus  autem  evi- 
dentiam  consideraodum  est  qu6d  peccatum  mortale  est  omne 
peccatum  quod  committitur  direct^  contra  yitam  hominis.  For- 
nicatio  autem  simplex  importat  inordinationem  quae  vergit  in 
nocumentum  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus. 
Videmus  enim  in  omnibus  animalibus  in  quibus  ad  educatio- 
nera  prolis  requiritur  cura  maris  et  foeminae ,  qu6d  in  eis  non 
ost  va^s  concubitus  sed  maris  ad  certam  foeminam  ( unam  vel 
plures )  sicut  patet  in  omnibus  avibus.  Secus  autem  est  in 
animaiibus  in  quibus  sola  fcemina  suHlcit  ad  educationem  foe- 
tus,  in  quibus  est  va^s  concubitus ;  ut  patet  in  canibus ,  et 
hujusmodi  aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  qu6d  ad 
educationem  hominis  non  solum  requiritur  cura  matris  k  qua 
nutritur ,  sed  multo  magis  cura  patris  k  quo  est  instituendus, 
et  defendendus ,  et  in  bonis  tam  interioribus  qukm  exterio- 
rihus  promoveodus.  Et  ideo  contra  naturam  hominis  est  qu6d 
utatur  vago  concubitu;  sed  oportet  qu6d  sit  maris  ad  determi- 
natam  foeminam  cum  qua  permaneat,  non  per  mddicum  tem- 
pus,  sed  diu ,  vel  etiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est  qu6d  na- 
turaliter  est  maribus  in  specie  tiumana  sollicitudo  de  cerlitudine 
prolis ;  quia  eis  imminet  educatio  prolis  :  hxc  autem  certitudo 
tolleretur,  si  esset  vagus  concubitus.  Hcxc  autein  determinatio 
cert»  foeminae ,  matrimonium  vocatur  :  et  ideo  dicitur  esse 
de  Jure  naturali.  Sed  quia  concubitus  ordinatur  ad  bonum 

(1)  Yel  praeposterus  aduUerator  Glossse,  nisi  typographico 
mendo  id  contigit ;  et  quidem  satis  palet  quomodo  legendum 
sit,  cilim  Dondicilor  tantiim  venalis  turpitudOs  sed  puhlice 
«ena/t«.  Ex  Augustino  porr6,  qu.  XXXVII  in  Deuleronom,, 
id  sumptum  est,  ubi  pleni{isait  :  Mece  ubi  manifesU  prohi- 
buit  fomicari  et  virot  et  fceminas^  eliam  cum  non  alienii 
conjugibus ;  peccatum  etse  demonstrans  mitceri  non  con- 
jugibus  suis^  quando  et  meretriees  esse  et  ad  meretrices 
aecedere  prohibet,  quarum  publicb  venalis  est  turiMudo. 
Hinc  meretrices  appellantur  propter  mercedem  quam  exigunt 
suiB  lurpitudinis ,  et />ro«a7u<{B^  propter  vendilionem  quam 
paciflcuntur  sui  corporis,  etc.  An  autem  prohibita  intelligatuc 
in  Bedilogo,  inferitis  patebit. 

20* 
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commnne  totius  hiunani  generis»  bona  autem  communia  ca- 
dunt  sub  delermioaliooe  legis ,  ut  suprk  habitum  est  ( 1 ,  3, 
qu.  91 ,  art.  3,et  quse^t.  95,  art.  2),  consequens  est  fuod 
isla  conjunctio  maris  ad  foeminam,  quae  matrimonium  dici- 
tur,  lege  aliqu^  determioetur.  Qualiter  autem  sit  apud  uos 
delcrmiiiatum,  in  terlia  parle  hujus  operis  dicetur  cuai  de  ma- 
trimooii  sacrameoto  traclabitur  (1).  Unde  cum  fornicatio  sit 
concuhitus  vagus ,  ulpote  praeter  matrimonium  existens ,  est 
contra  bonum  prolis  educaods  :  et  ideo  est  peccatuin  moiiale. 
Nec  obstat  si  aliquis  fornicando  aliquam  cogooscens  suni- 
cienterprovideat  proli  de  educatione  :  quia  id  quod  cadit  sub 
legis  deterniinaUoQe,  judicatur  secuudum  id  quod  comniuniler 
accidit;  et  non  secuudum  id  quod  in  aiiquo  casu  polest  acci- 
dere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  fornicatio  illis  codnume- 
ratur,  uon  quia  babeat  eamdem  rationem  culp®  cum  aliis; 
sed  quantum  ad  hoc  qu6d  ex  his  qua;  ibi  ponuntur,  similiter 
poterat  dissidium  generati  inter  Judseos  et  Gentiles,  et  eorum 
unauiniis  consensus  impediri.  Quia  apud  Gentiies  fornicatio 
simplex  non  reputabatur  illicita ,  proi.ter  conuptionem  uatu- 
rahs  ratioufs  :  Judaei  aulem  ex  iege  divini  iustructi  (2) ,  eaoi 

(1)  Ne  sic  exequeretur  impedivit  mors  prsveniens.  Golligi 
autem  potest  ex  qusst.  50  Supplemenii  etsequent.,  ubi  varis 
separatim  impedimenla  malrimonii  recensentur. 

(2')  Ut  ex  prsdicto  Deuleronom.  loco  merelricet  interci- 
denle  coUigitur;  im6  et  similiter  «cor(a/ore*  (ul  vers.  17  vi- 
dere  est ) :  In  Ueralogo  aulem  macKia  nomine  non  videlur 
hoc  aperle  prohibuisse,  quoniam  moBchia  non  nin  aduUe- 
rium  inleUigi  solel,  ait  loco  cituto  Augustinus;  ubi  quid 
sibi  videretur  se  in  Exod.  iractavisse  ,  subjungii.  Sic  porro 
ibi,  qu.  .71 :  Vlrum  armnis  fornicaiio  muechia  diei  possil , 
non  mihi  in  Scripluris  occurril  hujus  loculionis  exem- 
plum.  Sed  si  non  omnis  fornicaiio  eliam  moechia  dici  po- 
lesl ,  ubi  sit  in  Decalogo  prohihita  illa  fornicatio  quam  fa- 
ciunl  viri  qui  uxores  non  habent,  cum  fatminis  qua  marilos 
Tion  habenl,  ulriim  inveniri  possit  ignoro,  Sed  si  furti 
nomine  benk  in  clligiiur  omnis  illicila  usurpatio  rei  aliena 
(non  enim  rapinam  permisit  qui  furium  prohibuil,  sed 
dparte  totum  inleUigi  voluii  quicquid  iUiciti  aufertwr). 
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i7licitaTn  repotabant.  Alia  ver5  quae  ibi  ponuntur ,  Judsei  abo- 
minabantnr  propter  consuetudinem  legaiis  conversationis  : 
iind0  Apostoli  ea  Gentillbus  interdixerunt,  non  quasi  secundum 
se  illicita ,  sed  quasi  Judxis  abominabilia ;  ut  etiam  suprk 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  fornicatio  dicitur  esse  pec- 
catiim,  in  quantum  est  contra  rationem  rectam.  Ralio  antem 
hominis  recta  est  secundiim  qu6d  regulatur  voluntate  divinft , 
quae  est  prima  et  summa  regula  :  el  ideo  quod  homo  facit  ei 
voluntate  Dei,  ejus  praecepto  obediens,  non  est  contra  rationem 
rectam,  quamvis  videalur  esse  contra  communem  ordinem  ra- 
tionis :  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod  miraculosd 
fit  virtute  divinft,  quamvis  sit  contra  communem  cursum  na- 
turae.  Et  ideo  sicut  Abraham  non  peccavit ,  filium  innocentem 
volendo  occidere,  propter  hoc  qu6d  obedivit  Deo;  quamv  s  hoc 
secundum  se  consideratum  sit  communiter  contra  rectitudinem 
rationis  human»;  ita  etiam  Osee  non  peccavit  fornicando  ex 
praecepto  divino.  Nec  talis  concubitus  propri6  fornicafio  debet 
dici;  quamvis  fornicatio  norainelur,  referendo  ad  cursum 
communem.  Unde  Augustinus  dicit  III.  Confess. :  <c  Cum  Deus 
aliquid  contra  moiem  aut  pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  nun- 
^uanQ  ibi  factum  est,  faciendum  est.  »  Et  postea  subdit :  «  Sicut 
sniin  in  potestatibus  societatis  humanae  major  potestas  mi- 
Qori  ad  obediendam  prseponitur ;  ita  Deus  omnihus.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Abi  aham  et  Jacob  ad  ancillas 
)ccesserunt ,  non  quasi  fornicario  concubitu ;  ut  infra  patebit, 
:uai  de  roatrimonio  agelur.  Judam  autem  nou  est  necessarium 
1  peccato  excusare ,  qui  etiam  author  fuit  venditionis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fornicatio  simplex  contrariatur 
jilectioni  proximi  quantum  ad  hoc  qu6d  repugnat  bono  prolis 
lasciturae,  ut  ostensum  est;  dum  scilicet  dat  operam  genera- 
,ioni,  non  setundum  quod  convcnlt  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  per  opera  pietatis  ille  qui  lu- 
)ricum  caruis  patitur,  liberatur  k  perditione  sterna ,  in  quan- 

irofectd  et  nomine  mcechiCB  minis  illieitui  coneuhilut^  atque 
llorum  membrorum  non  legitimut  utut  prohihitut  debet 
ntelHgi» 
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tum  per  hujasmcxU  opera  disponitur  ad  hoc  qubd  gratiam 
GOQsequatur  per  quam  poeDiteat;  et  in  quantum  per  hujusmodi 
opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  coramisso.  Non  autem  ita 
qu6d  si  iu  lubrico  r^ruis  perseveret  impoenitens  usque  ail 
morlem ,  per  pielatis  opera  liberetur  (1).     , 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  ex  uno  concubita  potest  unus 
homo  generari :  et  ideo  inordinatio  concubitus  quae  impeiit 
bonum  prolis  nasciturs,  ex  ipso  genere  actus  est  peccatum 
mortale,  et  non  solum  ex  inordinatione  concupiscentis.  £x  ana 
autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius  vit»  unius  ho- 
minis  :  el  ideo  actus  gulae  ex  suo  genere  non  est  peccatum 
mortale.  Esset  tamen ,  si  quis  scienter  cibum  comederet ,  qui 
totam  conditionem  vitx  ejus  immutaret;  sicut  patet  de  Adain. 
Nec  tamen  fornicatio  est  minimum  peccatorum ,  quse  sub  iu- 
xuria  continentur  :  minus  enim  est  concubitus  cum  uxore  qui 
sit  ex  Ubidine. 

ARTICULUS  in. 
UtrUm  fomicatio  rit  gravisrimum  peccaium. 

Ad  quartum  sic  proceditor  (2).'Videtur  qu6d  fornicatio  sii 
gravissimum  peccatum  :  «  Tauto  enim  videtur  peccatum  gra- 
vius,  quant6  ex  majori  libidine  procedit.  »  Sed  maxima  libido 
est  in  fortiicatione.  Dicitur  enim  in  Giossa  I.  ad  Cor.,  Vil, 
qu6d  «  ardor  libidinis  in  luxuria  est  maximus. »  Ergo  videtu: 
qu6d  fornicatio  sit  gravissimum  peccatam. 

2.  Praeterea ,  « tanto  aiiquis  magis  peccat ,  quanto  in  ren 
sibi  magis  conjunctam  delinquit ;  »  sicut  gravids  peccat  qii: 
percutit  patrem,  quiim  qui  percutit  extraneum.  Sed  sicui  di- 
citur  I.  Cor.,  «  qui  fornicatur,  iu  corpus  suum  peccat ,  u 

(1)  Nec  ver6  in  prsdicto  Gomroentario ,  ex  quo  sumpia 
est  Glossa ,  exprimitur  qu6d  non  peribit,  sed  sic  tant£im  :  Si 
quis  quia  misericordia  magna  res  est»  luhricum  camis  pa- 
tiatur^  hujusmodi  quid  /iet?  Sine  dubio  vapulabit.  Si  au- 
tem  solum  corporis' habueril  exercitium  ^  perennes  pasnas 
patietur.  Quid  porrd  refert,  c6m  Ambrosii  non  sit? 

(2)  De  his  etiam  qu.  t,  de  malo  ,  art.  1 ,  ad  3 ,  et  qu.  S. 
art.  10,  in  corp.,  et  qu.  15,  art.  2 ,  ad  6. 
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juod  est  homini  conjunctissimura.  Ergo  yidetur  qu6d  fornicatio 
5it  gravissimum  peccatura. 

3.  Prxlerea,  «  quant5  aliquod  bonura  est  mnjus,  tant6 
3eccatura  quod  contra  iUud  coramittitur^  videturesse  gravius. » 
sed  peccatum  fornicationis  videtur  esse  contra  bonum  totius 
lumani  generis;  ut  patet  ex  pra?diclis  fart.  2).  Est  etiam  contra 
!^hristum,  secundnm  illud  I  ad  Cor.,  VI  :  «  Tollens  membra 
[^hristi ,  faciam  membra  meretricis?  »  Ergo  fornicatio  est  gra- 
nssimum  peccatum. 

Sed  contra  est ,  qnod  Gregorius  dicit  qu&d  «  peccata  car- 
lalia  sunt  minoris  culpx  qukm  peccata  spiritualia.  » 

(  CoNCLUsio. —  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  quae 
lunt  contra  externa  honiinisbona,  minus  tamen  peccatum  est 
lomicidio^  et  iis  peccatis  quse  directfe  contra  Deura  comrait- 
untur. ) 

Respondeo  diccndum ,  qu6d  gravitas  alicujus  pe^^cati  potest 
ittenrli  dupliciter  :  uno  modo  secundura  se;  alio  raodo,  se- 
;undiim  accidens.  Secundum  se  quidem  attenditur  'gravitas 
)eccati  ex  ratione  suaB  speciei;  quse  consideratur  secundum 
>onum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est  contra 
)onum  hominis  nascituri :  et  ideo  est  gravius  peccatum  secun- 
I6m  speciem  suam  peccatis  quae  sunt  contra  bona  exteriora; 
icnt  est  furtuin  61  alia  liujusmodi :  minus  autem  peccatis  qu» 
uut  directfe  contra  Deum ,  et  peccato  quod  est  conlra  vitam 
lomiiiis  jam  n^ti,  sicut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  libido  qu»  aggravat  pec-  ' 
atum ,  est  quae  cousislit  in  indinatione  voluntatis.  Libido 
Aitem  quae  est  in  appetitu  sensitivo,  diminuit  peccatum;  quia 
(  quanto  aliquis  ex  majori  passione  impulsus  peccat^  tant6 
evius  est  peccatum.  »  Et  hoc  modo  libido  io  fornicatione  est 
oaxinia.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  in  lih.  De  Agone 
"^hrtstiano,  qu6d  «inter  omnia  Christianorum  c^rtamina,  du- 
iora  sunt  praelia  castitatis,  ubi  est  quotidiana  pugna  et  rara 
ictoria  (Ij.  Et  Isidorus  dicit  in  lib.  De  Summo  bonoy  qu6d 

(1)  Nibil  tale  in  De  (tgone  chrUtiano,  spd  in  Tract.  De 
\oneslaie  mulierum^  qui  sub  eo  litulo  notabatur  juxta  vete- 
em  Augustini  edilionein,  tom.  IX,  et  nuac  est  Sermo  GGL  de 
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a  magis  per  carnis  luxariam  bomanam  genas  snbditiir  dia- 
bolo ,  qokm  per  aliquod  aliud ,  »  quia  scilicet  difficilios  est 
vincere  vehementiam  hujusmodi  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  fornicatur,  dicitur 
peccare  in  corpus  suum,  non  solum  quia  fornicationis  delectatio 
consummatur  in  carne  (quod  etiam  in  gula  accidit),  sed  etiara 
quia  contra  bonum  proprii  corporis  agit,  qui  fornicatur;  in 
quanlum  scilicet  illud  indebitfe  resolvit ,  et  inquinat ,  et  alteri 
commiscet.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quM  foriiicatio  sit 
gravissimum  pec^atum  :  quia  ratio  in  bomine  praevalet  cor- 
pori;  unde  si  sit  peccatum  magis  repugnans  rationi ,  gravius 
erit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  fornicationis  est 
contra  bonum  speciei  human» ,  in  quantum  impedit  genera- 
tionem  singularem  unius  hominis  nascituri.  Magis  autem  per- 
tingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam  participat  speciem,  quaai 
qui  est  potentii' homo.  Et  secundiim  boc,  etiara  homicidium 
est  gravius  qukm  fornicatio ,  et  omnes  luxuriae  species ;  tan- 
quam  magis  bono  speciei  bumanaD  repugnans.  Bonum  e!iam  di- 
vinum  est  majus  bono  speciei  humanae :  et  ideo  etiaoi  peccat i 
quae  sunt  contra  Deum ,  sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  di- 
rectfe  peccatum  in  Deum ,  quasi  fornicator  Dei  offensam  intec- 
dat,  sed  ex  consequenti;  sicut  et  omnia  peccata  mortalia 
Sicut  autera  membra  corporis  nostri ,  sunt  membra  Cbristi. 
ita  etiam  et  spiritus  noster  est  unum  cura  Christo ;  secundiu^ 
,  illud  I.  ad  Cor.,  VI :  «  Qui  adhajret  Deo,  unus  spiritus  est. » 
Unde  etiam  peccata  spiritualia  sunt  magis  contra  Ghristum . 
qukm  fornicatio. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  in  taciiims  et  osculU  conaistat  peceatum  moriaU. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  Videtur  qu5d  in  tactibus  et  os- 
colis  non  consistat  peccatum  mortale.  Apostolus  enim  ad 
Ephes.y  V  ,  dicit  :  «  Fornicatio  autem  et  omnis  immonditia. 

lempore  qui  de  incauta  familiaritate  mulierum  extranea- 
rum  inscribitur. 
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et  avaritU>  nec  nominetar  in  vobis,  sicat  decet  sanctos.  » 
Subdit  autem  :  «  Aut  turpitudo;  »  Glossa,  ut  in  osculis  et 
amplexibus  :  «  aut  sluUiloquium ,  ut  blanda  verba  :  aut  scur* 
rilitas,  quse  k  stultis  curialitas  dicitur,  id  est  jocularitas.  » 
Postea  autem  subdit  :  «  Hoc  enim  sdtote,  intelligeutes  qu6d 
omnis  fornicator,  aut  immundus ,  aut  avarus  ( quod  est  idolo- 
rum  servitus)  non  habet  hsereditatem  in  regno  Christl  et  Dei.  » 
Ubi  non  replicat  de  turpitudine ,  sicut  nec  de  stultiloquio  aut 
scurrilitate.  Grgo  ista  non  suut  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fomicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ei 
hoc  qu5d  per  eam  impeditur  bonum  prolis  generandae  et  edu- 
cands.  Sed  ad  hoc  nihil  operantur  oscula  et  tactus  sive  am- 
plexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse  peccatum  mortale. 

3.  Prsterea ;  illa  qu£  secundum  se  suutpeccata  mortalia, 
nunquam  possunt  bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus  et  bujus- 
modi  possunt  quandoque  lieri  absque  peccato.  Ergo  non  sunt 
secundiim  se  peccata  mortalia. 

Sed  contra^  minus  est  aspectus  libidinosus,  qukm  tactus^ 
amplexus,  velosculum.  Sed  aspectus  libidinosus  est  peccatum 
mortale ;  secunddm  illud  Matth.,  V  :  «  Qui  viderit  mulierem 
ad  concupiscendum  eam,  jam  msBchatus  est  eam  in  corde  suo. » 
Ergo  malt5  magis  osculum  libidinosum  et  alia  hujusmodi  sunt 
peccata  mortalia. 

2.  PraBterea ,  Cyprianus  ad  Pomponium ,  De  virginitate  : 
«  Certfe  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulatio  et 
osculatio ,  et  conjacentium  duorum  turpis  et  foeda  dormitio, 
quaatum  dedecoris  et  criminis  confitetur  1  »  Ergo  per  prxdicta 
homo  fit  reus  criminis ,  id  est ,  peccati  mortahs. 

(CoNCLUSic— Tactus  et  oscula ,  quanqaam  secundum  suam 
speciem  non  sint  mortalia  peccata;  ut  tamen  libidinosa  sunt^ 
inter  mortalia  numerantur. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  aliquid  dicitur  esse  peccatum 
mortale  dupliciter.  Uno  modo ,  secundum  speciem  suam  :  et 
hoc  modo  osculum,  amplexus,  vel  tactus,  secundum  suam 
rationem  non  nominant  peccatum  mortale.  Possunt  enim  haBC 
absque  libidine  fieri ,  vel  propter  consuetudinem  patriae ,  vel 
propter  aliquam  necessitatem  aut  rationabilem  causam.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  causa ;  sicut 
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ille  qui  dat  eleemosynam  ut  aliqaem  inducat  ad  hseresim, 
mortHliter  peccat  propter  intentionem  corruptam.  Dictum  est 
autem  supra,  qubd  consensus  in  delectatiooem  peccati  mor- 
talis,  est  peccatum  mortale,  et  non  solilm  consensus  in  ac-  , 
tum  (1).  Et  ideo  cum  fornicatio  sil  peccatum  mortale,  et  mnlto 
magis  alisB  luxurise  species ,  consequens  est  qu5d  consensus  in 
delectationenoi  talis  peccati,  sit  peccatum  mortale;  et  non  solam 
couseusus  in  actnm.  Et  ideo  cum  oscula  et  amplexus  hujus- 
modi  propter  dclertalionem  hujiismodi  fiant ,  cousequens  est 
qubd  sint  peccata  mortalia,  et  sic  solum  dicuntur  libidinosa  : 
unde  hujusmodisecundum  qu6dsunt  libidiuosa,  sunt  peccata, 
mortalia  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  ideo  non  resu- 
mit  ilia  tria ,  quia  non  habent  nomen  peccati ,  nisi  secuodiiffl 
qu6d  ordm:intur  ad  praecedentia. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  oscula  et  tactus,  quamvis  se- 
cunddm  se  non  impediant  bouum  prolis  human» ,  procedunt 
tamen  ex  libidine  quae  est  radix  hujusmodi  impedimenti ;  et  ex 
hoc  habent  rationem  peccati  mortalis. 

Ad  tertium  di<-endum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  hu- 
jusmodi  non  sunt  peccata  secundum  suam  speciem. 

(1)  Sic  enim  exproresso  1,  2,  qu.  74,  art.  8,  ubi  quaeritur 
utriim  eonsengus  <n  delectationem  tit  peccalum  morlale, 
Min6s  express^  autem  art.  7 ,  qui  priOis  tamen  adjuogebatur 
ad  marginem. 

(2)  Qu^m  impudenter  porr6  Begardi  olim  et  Beguin»  inter 
execrandos  errores ,  quos  hoc  nomine  Giemens  Y  in  GonciHo 
Yiennensi  damnavit,  bunc  seplimum  jactabant ,  qu6d  mulie- 
ris  osculum  quidem^  c/m  ad  hoc  natura  non  inclinet,  ett 
mortale  peccatum:  actus  autem  carpolis^  cUm  ad  hoe  na- 
tura  inclinetj  peccatum  non  est,  maxime  cUm  tentatur 
exercenSj  etc. 
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ARTICULUS  V. 
Vtriim  poUutio  nocturna  sit  peccatum, 

Ad  quiDtnm  sic  proceditur  (1).  Videtar  qnod  nocturna  pol- 
lutio  sit  peccatum.  Meritum  enim  et  demeritum  habent  fieri 
circa  idem.  Sed  dormiens  potest  mereri;  sicut  patet  de  Salo- 
mone,  qai  dormiens  k  Domino  donum  sapienti»  impetravit ; 
ut  dicilur  III.  Reg.,  III,  et  II.  Par.jl.  Ergo  in  dormiendo  po- 
test  aliquis  demereri.  Et  ita  videtur  qu5d  nocturna  poUutio  sit 
peccatum. 

2.  Prsterea,  cc  quicumqne  taabet  usum  rationis^  potest  pec- 
care.  »  Sed  in  dormiendo  aliquis  habet  usum  rationis;  quia 
freqnenter  aliquis  in  somnis  ratiocinatur,  et  praeeligit  nnum 
alteri ,  consentieus  vel  dissentiens.  Ergo  in  dormiendo  potest 
aiiquis  peccare.  Et  ita  propter  somnum  nocturna  pollntio  non 
impeditur  quin  sitpeccatum.cum  exgenere  acti!ks  sit  peccatum. 

3.  Praterea,  «  frustra  increpatur  et  instruitur  qui  non  po- 
test  agere  secunddra  rationem ,  vel  contra  rationem.  »  Sed 
homo  in  somnis  instruitur  k  Deo  et  inorepatur ;  secundum 
illud  Job,  XXXin  :  a  Per  somnium  in  visione  nocturna  quando 
sopor  sotet  occupare  homines  (t) ,  tnnc  aperit  aures  virorum , 
et  erudiens  eos  instruit  disciplin^.  »  Ergo  in  somnis  potest  ah- 
qnis  agere  secundum  rationem,vel  contra  rationem;  quod  est 
bene  agere ,  vel  peccare.  Et  sic  videtur  quod  nocturna  pol- 
lutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est,  qu5d  Angustinus  dicit  XII.  svper  Genes. 
ad  liieram  ( cap.  15  ) :  «Ipsa  pbantasia,  quse  sit  in  cogita- 
tione  sermocinantis ,  ciim  ita  expressa  fuerit  in  visione  som- 

(1)  De  bis  etiam  m,  qu.  80,  art.  7,  incorp.;  nt  et  lY, 
Sent.s  di^.  8 ,  art.  4  ,  qusstittae.  1 ,  ad  1 ,  et  qusstiuDC.  2, 
per  totum;  et  Opuse.^  ixiY,  cap.  16. 

(2)  Sive  paul6  aliis  verbis ,  vers.  15  ac  deinceps  ;  Quando 
irruit  topor  tuper  homines^  et  dormiunt  in  leetulo, 
tuno,  eto. ;  «tai  aliter  adhuc  70  :  Quando  ineidit  tcBvut  timor 
tuper  hominet  in  dormitationibut  cibbilit^  tune  revelat 
mentem  homwum^ete. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim ,  qu6d  Salomon  non  mernit  in 
dormiendo  saiiientiam  k  Deo,  sed  fait  signom  prxcedentis  de- 
siderii ;  propter  quod  dicitnr  talis  petitio  Deo  placuisse;  ut  Au- 
gustinus  dicit  XII.  super  Genes.  ad  liieram. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  secundum  qudd  vires  sensi- 
tivs  interiores  magis  vel  miDus  opprimuntur  k  somno  propter 
yaporis  turbuleutiam ,  vel  puritatem ;  secundi^m  boc  nsus  n- 
tioois  magis  vel  minus  impeditur  in  dormiendo.  Semper  tameQ 
quautum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit  omnino  liberura 
judicium  babere ;  ut  in  I.  parte  dictum  est  ( qu.  84,  art.  S  ]. 
Et  ideo  nou  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  apprehensio  ratiouis  non  iu 
impeditur  in  somno  sicut  ejus  jndicium ,  quod  perficitur  pei 
conversionem  ad  sensibilia ,  quas  sunt  prima  principia  cogita- 
tionis  humanx.  Et  ideo  Bihil  prohibet  hominem  secunduii! 
rationem  apprehendere  aiiquid  de  novo  in  dormiendo ,  vei  ei 
ipsis  reliquiis  prxcedentium  cogitationum  et  phantasmatibus 
oblatis ,  vel  etiam  ei  revelatione  divina ,  aut  immissione  an- 
geli  boui  vel  mali. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  ttuprum  debeat  poni  una  species  luxuriw. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videturqu6d  stuprum  non  debea: 
poni  una  species  luxuriae.  Stuprum  enim  importat  illicitan] 
virginum  deflorationem ;  ut  habetur  in  Decretis,  XXXVi. 
qu.  1 .  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  soluta ;  quod  pertine. 
ad  fornicationem.  Ergo  stuprum  non  debet  poni  species  luxu- 
rise  k  fornicatione  destructa. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Patriarchis 

«  Nemo  sibi  blandiatur  de  legibus  hominum ,  omne  stuprurr. 
adulteiium  est.  »  Sed  specierum  ex  opposito  diversarom  iim 
non  continetur  sub  alia.  Cum  ergo  adulterium  ponator  specie^ 
luxuriae,  videtur  qu5d  stuprum  species  luxurias  poni  doh 
debeat. 

3.  PtlBterea,  inferre  alicui  injuriamvidetur  magis  ad  injns- 
titianj  qukmad  luxuriam  pertinere.  Sed  illeqd  stupramcooi- 
mitlit)  injuriam  facit  alteri;  scilicet  patri  puelt»  quam  cor- 
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rumpitf  qui  potest  ad  animam  saum  injariam  revocare,  et 
agere  aclione  injariarum  contra  stupratorem.  o  Ergo  stuprum 
non  de))ct  poui  species  luxuri». 

Sed  coDtra  est,  qu6d  stupmm  propri^  cotisistit  in  acta  ve<« 
nereo  quo  virgo  defloralur.  Cum  igitur  luxaria  propri^  sit  circa 
venerea,  videtur  quod  siuprum  sit  species  luxuris. 

(CoNGLUsio.  —  Stuprum,  quod  iUidtam  virginum  sub  cara 
parentum  existentium  violdlionemimportat,  determiaala  la^ 
Kurias  species  «st  ab  aliis  diversa. ) 

Hespondeo  dicendumi  qn6d  ubi  circa  materiam  alicujus  vitil 
}ccurrit  aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debetponi  determiaata 
)pecies  iilios  vitii.  Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea 
^xistens ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.l53,  art.  1  et  3 ).  la  virgtae 
(Qtem  sub  custodta  patris  existente »  qu£dam  deformitas  spe* 
;ialis  occurrit,  si  coiTumpatiy.  Tum  ex  parte  puei!»  qus  ex 
loc  qu6d  violatur,  nutla  pactione  coojugali  prscedente,  et 
mpeditur  (1)  k  legilimo  inatrimonio  consequendo,  et  poaitur 
n  via  DQeretricandii  k  quo  retrahebalur  ne  sigaaeuium  virgiai^ 
atis  auiitteret.  Tum  eliam  ex  parte  patris  qui  de  ejus  custoJia 
ollicitiidinem  gerit;  secund6m  iliud  Eccles.,  XLli  :  a  Super 
liiaro  iuxoriosaai  coniirma  custodiam,  ae  quaado  faciat  te  ia 
pprobrium  venire  inimicis.  »  Gt  Ideo  manifestum  est  qu6d 
tuprum  quod  importat  iiiicitam  virginam  deflorationcm ,  sub 
ura  pareutum  existeatium,  est' determinala  luxuris  8(>ecie^. 

Ad  pnmuffl  ergo  diceodum ,  qood  quamvis  virgo  sit  solata 

vinculo  matrimonu ,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potes- 
ite,  Habetetiaii) speciaie impedimentum  foraicarii  coocubilills 
irgiaitatis  signum ,  quod  non  debet  nisi  per  matrimonium 
uferri.  Unde  siuprum  non  est  fornicatio  simplex;  sed  for- 
icatio  est  concubitus  qui  iit  cum  meretricibus  ( id  est,  mu- 
eribus  jam  corruplis)  ut  patet  per  Glossam,  11.  ad  Corintk,, 
11  ,  super  iliud  :  »  Et  non  egerunt  poeoitentiam  super  im- 
luuditia  et  foruicatiune^  etc.  » 

(1)  r?OD  cum  prxcedenlibus  conjungendo,  sed  cum  subse.- 
tieniibus,  id  esi  ei  boc  qu6d  violalur,  duo  iucurrit  damna, 
im  qtiia  impedilur  i  legilinio  matriinoDio  coDsequendo ,  tum 
uia  expoDilur  meretricaDdi  periculo,  k  quo  eam  aatea  pudor 
2  timor  «iiiitV9iid«  virgioitatU  avertebat. 

▼•  $1 
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Ad  eecaodain  dicendum ,  qood  Ambn>siiis  ibi  aliter  accipit 
9tuprum ,  proiil  scilit  el  coininnniter  accipiiur  pro  oimii  pec- 
cato  luxuriap.  Umie  stuprum  ibi  tiOininalconcubilnin  vuicon- 
jngali  cum  qoacumque  alia  muUere ,  praler  axorem.  Qiui 
palet  ex  boc  qu6d  subdit :  «  Nec  viro  licet  qiiod  mulieii  noc 
lieet.  »  Et  boc  modo  etiam  accipilur  Num.,  V  ,  obi  diciiur : 
9-  Si  bttet  aduUerium  et  teslibus  argoi  non  pote^t ,  quia  do:: 
est  inveuta  in  slupro ,  etc.  j» 

Ad  secundum  dircmium,  qu^  nihil  probibet  uaftm  pecealua: 
19  adjunctiune  aUerius  deformius  iieii.  Fit  aute  ti  defonniav 
peccalum  luxuris  f  x  peccato  injuslilis ;  qaia  viJetur  codcu 
pisceiitiae^  inordiuatier,  qu»  a  delectabili  non  abstiaet,  u 
iiijoiiam  vitet.  Habet  autem  duplicem  inJuriaQi  auBexam 
««am  qnidem  e%  parte  virginis;  quam  etsi  uon  vi  oomiinpa: 
taiBeQ  eaiD  seducit » et  sie  tenetur  ei  saiisracere.  Gode  dii-ui.! 
Mx9d„  XXU  :  u  8i  seiduxerit  quis  virgkttem  noiiduta  de^puL^ 
satam ,  donnieriiqiie  cum  ea ,  dotabit  eam  et  hahebit  ej.  i 
Qxorem  ;  si  aulem  pater  virginis  dare  noluerit ,  reddet  pec^ 
niaio  juxta  modum  dolis  quam  vir^ines  acilpere  i*XMi:>ueci 
runt.  »  Alifim  vero  iujuriam  facit  palri  puells  :  unde  et  ei  s:i 
i^adum  kgem  teiielurad  piBuaiu.  Dicitur  euim  Deat.,VL\^\ 
«  &i  iuvenent  vir  pueUain  virgioem  qus  oon  habeat  sp<xi 
#iun,  et  apprebendeoB  ooBcubuerilciim  iila,  et  res*ad  judui-! 
'veoeril;  4dabit  qui  dormivit  cnm  ea,  pairi  p&eUa  quiaiiuiigi"  | 
#iclu8  iMTgeuti  et  babebtt  eam  uxorem :  elquia  bttmiiuiTit  iiii  i 
Jiofl  polerit  dimiUere  eam  cunctis  dicbus  vitac  siue.  »  Et  ti 
i4eo,  «  oe  videatur  kulibcium  l^se ,  »  ut  AugusLiuBS  dic 
(aa«3t.  XXXiV.  iai^ex^) 

ABTICULUS  VII, 

CrCMmi  ropiM9  $U  gpeeies  hmurit»  dUtin^ta  d  ahtpro. 

Ad  septimnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  raptus  n: 
eU  specie^  luxuri^  distinda  k  slupro.  DicU  en|m  Uidorus  i^ 
W).  Etyn^.  (vii  Origitmru^  P^  Y,  «tp.  26),  4u64  »  *itfpr*^ 

(1)  De  hU  etiam  I¥,  Sfini.^  dlrt.  41  f  aii.  4, 
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(id  est, raptus)  proprU  fast  iUicitos  coitus  k  corrumpeBdo  dio 
tus :  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur. »  Ergo  videtur 
qii5d  raplus  noa  debeat  poui  species  luxuris  a  stupro  dis- 
tlDcta. 

2.  Prxterea,  rapftis  videtnr  quamdam  violeotiam  impor- 
tare.  Dicitur  enim  in  Decretis,  XXivi  (l),qu.  1,  qudd  o  raptoB 
committitur^  ciuii  puella  violenter  a  domo  patris  abducitur , 
ut  rorrupta  in  uxorem  babeatur.  »  Sed  hoc  qu6d  violeutia 
alicui  iaferatur^  per  accidens  se  habel  ad  luxuriam,  quip  per 
se respicit deieitationem concubitus.  Ergo videtur qu6d raptwt 
noD  debeat  poai  delerminata  specie^  luxnris. 

3.  Prsterea ,  peccatum  luxurias  per  roatrimoniuro  cobibe-» 
tur.  Dicitur  enim  I.  ad  Cor.,  VII  :  «  Propttr  foraicatioueii^ 
unusquisque  suam  uxoreoi  habeat.  »Sed  ra/y^«(«  impedit  ma- 
tiiiuonium  sequeDS.  Dicitur  enim  ia  Confiiiio  Meldensi  (2) : 
o  Placuit  ut  hi  qui  rapiunt  fifiminas^  vel  furantur,  vel  sed^- 
cunt,  eas  QuUateuus  hdheaat  uxores;  quamvis  eas  postmodum 
nupti-riiiter  cum  coosensu  parectum  suorum  su^ceperiat. »  Erge 
rapius  non  est  determinata  species  iuxuria). 

4.  Pi-$terea,  aliquis  potest  cognoscere  &uam  sponaam  ab^ 
[{ue  peccalo  luxurix.  Sed  raptus  potest  committi  si  aliqui^ 
rioienter  spoussim  suam  auferat  de  domo  pareutum ,  et  eam 
:arnaliter  cognosc^t.  Ergo  r<ipius  non  debet  poAi  determinate 
species  luxurix. 

Seti  contra  est,  qu6d  «  raptas  est  iUicitus  coitoB^  p  ut  Isi- 

ia  corp.,  ei  qnsstinBC.  %  y  tum  ia  corp.,  tum  ad  6 ;  et  qa.  15, 
%e  malp,  «rt.  3,  ip  corp. 

(1)  Supple  Gausi  ut  supri,  non  ia  Ganone  ipso  ,  Md  ia  ait-r 
litamenio  vel  appeodice  Grraliani,  post  capul  pra)noutttm  f,ex 
'lla.  Prxmiltiiur  eliam  ibi  cap.  Raptw ,  quod  argum.  I  e;| 
Isidoro  notalum  est,  et  ex  eodem  sic  ibidem  referlur. 

(2j  £x  quo  etiam  in  Decrelit  refertur ,  GausA  XXXYI ,  ut 
;upr^ ,  qu.  8,  cap.  Placuit;  elsi  non  occurrere  in  aliquo  Mcl- 
lensi  satis  appendix  insinuat,  sicut  reipsA  non  occurrit.  Ex 
:oncilio  Aquisgranengi ,  caii.  III,  refert  Ivo,  part.  Yill, 
;ap.  171 ,  led  uec  &n  ulk>GoiicUio  Aquisgranenti  tale  aiiqoM 
nodd  extat;  habatur  «uUfli  iib.  Yll  Capiiularium  CamUf* 
lorum,  c^«  910$. 
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dorus  dicil  (nhi  supra).  Sed  lioc  perlinet  ad  peccatum  kxu- 
ris.  Ergo  raptvs  est  spedes  laxnria^. 

(C0NCLU610. — Rnptas  est  speries  Inxarix,  nonnnnqoam 
stnpro  conjimcta;  qnandoqne  autem  ab  eo  separata.  ) 

Respon<Jeo  diccndum  ,  qu6d  rnpfus ,  prout  nnnc  de  eo  lo- 
quimur ,  est  species  luxuiis.  Et  quandoqne  qnidem  in  idem 
eoncurril  cum  stupro ;  qnandoque  autem  invenitnr  raptus  siae 
stupro;  quandoqne  vero  stuprum  sine  raptn.  Concurrunt  qai- 
dem  in  idem«  qnando  aliquis  violentiam  iufert  ad  virginem 
iliicit^  deflorandam.  Qna;  quidern  violentia  qnandoque  inferlaT 
tam  ipsi  virgini ,  quhm  patri ;  qnandoqne  autem  infertur  patri, 
sed  non  yirgini;  putk,  ciiiT)  ipsa  consentit  ut  per  violentiam  de 
domo  palris  abstrahatnr.  DifiFert  etiam  vioientia  el  raptus 
alio  modo.  Quia  qnandoque  puella  violenter  abducitur  k  domo 
parentum ,  et  violenter  corrumpitur.  Quandoque  tintem  etsi 
violenler  abducatur^  non  tamen  violenter  corrumpitur,  sed  de 
voluntale  virginis;  sive  corrnmpatur  ft)rnicario  concubitn, 
sive  matrimoniali.  Qualitercumque  enim  violentia  adsit ,  skI- 
vatur  ratio  raplrts.  Invenitur  autem  raptus  sine  stupro  :  pnti, 
si  aliquis  rapiat  viduam  vel  pueilam  corruptam.  Unde  Syn> 
roachus  Papa  dicit :  «  Raptores  viduarum  vel  virginum  ob  iffl- 
m;:nilatem  tanli  facinoris  detestamnr.  »  Stuprum  ver6  sic^ 
raptu  inventtur,  quando  aliquis  absque  violenti%  illatioue  vir- 
ginem  iilicit^  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  quia  r^pf  u^pleninique  cum 
stupro  in  idcm  concuirit,  ideo  quandoque  unum  pio  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dlcendam,  quod  illatio  violeutiae  videlur  prO' 
cedere  ex  magnitudine  concupiscentis^  ex  qua  aliqais  oon 
refugit  perkulo  se  injicere  vioientiat  inferendae. 

Ad  teitium  dicdndum ,  quod  aliter  est  dicendum  de  rapln 
pnetlarum  qua;  sunt  aiiis  desponsat<B ;  et  aliter  de  raptu  iliaruai 
qua^  non  sunt  aliis  desponsals.  lilie  enim  quae  snnt  aliis  des- 
ponsatiB ,  restiluendai  sunt  suis  sppnsis^  qui  in  eas  ex  ipsa  des- 
ponsatione  jus  habent.  lllae  autem  quiB  non  sunt  aliis  despoii- 
salae ,  pi  im6  resiituendae  suut  patris  potestati ,  et  tonc  de 
voluntate  parentum  i.cite  possunt  eas  in  nxores  accipere.  Si 
autem  aiiter  fiat ,  iiticit^  matrimoaiam  conlrahitur :  tenetur 
enim  qui  qoamcumqtte  reoi  rapit ,  ad  ejus  featttaUoaeiD.  Nec 
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;amen  lytptvs  dirimit  matrimonitim  jam  contractnm  ,  etsi 
nipediat  contrahendum.  Qnod  autem  d  citnr  in  prsediclo  Con- 
nlio,  dictom  est  in  detestationem  illius  criminis.  et  est  abro- 
^atum.  Unile  Hieronymus  contrarium  dicit  :  «  Tria,  inquit , 
egitima  conjugia  in  Scripturis  Ipguntur  :  Primum  est,  virgo 
^asta  in  virginitate  viro  data  legitim^  :  Secuadum  est,  virgo  in 
;ivitate  depreliensa  a  viro  et  illi  per  vim  copulata  ;  si  voluerit 
tater  ejns  dotabit  eam  iste  vir»  quanlum  judicaverit  pater,  et 
labit  pretium  pudicili^B  ejus  :  Tertium  autem  cst  quaniio  aa^ 
ertur  ei  et  traditur  aiteri  de  vpluntate  patris.  »  Vel  potest  in- 
elligi  de  illis  quae  suat  aliis  desponsataB;  et  maiim^  per  verba 
le  prxsenti. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  sponsus  ex  ipsa  desponsatione 
labet  aliquod  jus  in  sna  sponsa  :  et  ideo  quamvis  peccet  vip- 
entiam  inferendo^  excusatur  tamen  k  crimiue  raptus.  Unde 
ielasins  Papa  dicit  :  u  Lex  illa  practeritorum  principum  ibi 
aptum  dixtt  esse  commissum,  ubi  puella  de  cujus  ante  nop- 
iis  nibilactum  fuerat,  videbatur  abducta.  » 

ARTICULUS  Vin. 

/irum  adulterium  sit  delerminatd  speciea  luxuri^B ,  ab  alUa 
distincta. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  adulterium 
on  sit  delerminata  species  luxurisB  ab  ajiis  distincta.  Dicitur 
oim  adulterium  ex  eo  qu6d  aliquis  ad  alteram  accedit  prster 
uann;  sicut  dicit  quaedam  Glossa  super  Exod.  Sed  alia  mulier 
r<Bter  suam  potest  esse  diversarum  condilionum;  scilicet  vel 
irgo  y  in  potestate  patris  existens ;  vel  meretrix ,  vel  cujus- 
umque  alterius  condilionis.  Ergo  videtur  qa6d  aduUerium 
on  sit  species  luxurisB  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (lib..  I.  Contra  Jovinia- 
um  (2),  qu6d  «  nihil  interest  ex  qua  causa  quis  iusaniat.  Unde 

(1)  Bf)  bis  etiam  lY.  Sent,,  dist.  il ,  art.  2,  qusstiunc.  S; 
t  qu.  15,  de  malo,  art.  3.^ 
(a)  £x  quo  refertur  iu  Deereiis^  OausA  XXXII,  qu.  %,  cap. 


Xislns  Pylhrtpdriwis  id  aententiis  :  adullcr  ( iwq^/^ ) ,  est  ar- 
dentior  amator  in  Bnam  uxorem;  »  et  pitri  ^atione  in  (^m- 
Mbet  aliam  mulierem.  Sed  in  omni  luxnria  est  amor  ardentior 
debito.  Ergo  advltenum  invenitur  in  omni  luxuria.  Non  ergo 
debet  poni  luxnrise  species. 

3.  Prseterea,  nbi  est  eadem  raiio  deformitatis ,  iW  non  ^ 
detttr  esse  alia  species  peccati.  Sed  in  stnpro  et  in  adoUerio 
titletnr  esse  eadem  ratio  defonnftatis;  quia  utrolrique  vioUtnr 
mulier  alienas  potestati  snbjecta.  Ergo  ad^iterium  non  est 
deternrinsta  species  lutnriie  ab  aliis  distihcta. 

Sed  contra  est,  quod  Leo  Papa  dicit  (t),  qu5d  «  adnlterinni 
comrailtitur,  cura  vel  propriae  libidinis  instinctu ,  vel  aliero 
consensn ,  com  altero  vel  altera  contra  pacfum  conjngale  coc 
cnmbilur.  »  Sed  hoc  ifnportat  specialera  deformitatem  Inxuris 
Ergo  adultiriitm  est  determinata  species  luinriae. 

( CoNCLtrsio.  —  Adulterlnm  est  delerminata  luxuri»  specie?. 
qfaa  vir  ad  alterius  uxorem  vel  mniier  ad  vimm  alterius  acceilit 

Respondeo  dicendnm,  qo6d  adullerium,  sicut  ipsum  n> 
men  sonat,  est  «  accessus  ad  alienum  torum.  »  la  quo  qa^ 
dem  dupliciter  conlra  castitatem  et  bumanae  generationis  bo- 
Dum  aliquis  delinquit.  t^rim^  quidera,  in  quantum  accedit  a! 
mulierera  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  reqttiritur  at' 
bonum  prolis  propriae  educandae.  Alio  modo,  quia  acceditr 
mulierera  alteri  per  matrimoniura  copulatam;  et  sic  impeii 
Bonum  prolis  alienae.  Eadem  ratfo  est  de  ranliere  conjugati 
4n«  peradulteriura  eorrnmpltmr.UndediciturBecfesiaj^,  Xlll 
k  Omnis  mulier  relinqnens  virum  suum  peccabit. »  Primo  eni  ^ 
a  in  lege  altissirtii  incredibilis  fuit ,  »  in  qua  scilicet  prxc: 
pitur ,  «  non  moechaberis.  »  Secund6  a  in  virttm  saum  delir- 
qeit ;  »  ex  quo  facit  contra  certitodinem  protts  ejas.  Terlic  j 
« iti  adutterio  fornicata  est,  et  ex  alio  viro  fiUos  statuit  sibi;  r 
quod  est  contra  bonum  |iropriae  proUs.  Sed  primnm^  est  con^ 

Origo,  verbls  elegantijis  immutaUs;  ut  et  id  Hidranymi  ori^ 
ginali  textu  vei  potius  in  texlu  ipso  ,  unde  siimpsit :  Adulte' 
esi  in  suam  uxorem  amator  ardentior.  El  licii  ibi  Pythago 
ricut  rtdfi  etprimatur,  inteHlgl  nibilomihus  debet  tit  hlc. 

(1)  Sive  poti6s  Augustinus ,  lib.  De  bono  coM/utf olt* «  cap.  ( 
d&m  mn  lale  iii  LMtte  oeeiirrat. 
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itiQiie  in  omnibnft  p^Cffltis  ninrt^ilibias :  arUa  verrt  doo  Ipeduliiter 
pertinent  ad  defornriitatem  adniterii.  Uflde  manifestom  estqiibd 
adulterium  est  determinata  species  la.Yuriee ;  ntpote  specia- 
lem  deformitatem  habens  circa  actas  venerecis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  ,  quod  ilte  qui  habet  nxorem , 
si  ad  aiiam  accedat ,  peccatum  ejus  pot^st  deoomiDari ,  yel  et 
parte  sua;  et  sic  seroper  est  aduiterium .  quia  contra  fideni 
matrimooii  agit;  vel  ei  parte  mnlieris  ad  qnam  accedit;  et  sie 
quandoque  est  aduUerium ;  putk  cum  conjngatas  aixedit  ad 
uxorem  alterios;  quandoqae  aatem  babet  rationem  «fvprt  vel 
alicujtts  alterins,  secundbm  diversas  Gonditiooes  rooUenimad 
quas  accedit.  DicUiro  cst  aaem  sapra  qndd  tpecies  loioriaD 
accipiuntur  secumium  diversfts  mnlierum  condiCiones. 

Ad  secundiim  dicemlum,  qu6d  matrimonium  epeciaUter  eit 
Drdiiiatum  ad  bonum  human»  prolis,  airot  dictum  est.  Adul- 
terium  autem  speeialiter  matrimonio  contrariatur;  in  qiiantoin 
noiat  matrimonii  fidero  quam  conjugi  dcbet.  Gt  quia  ille  qui 
>8t  ardentior  amator  oxoris,  facit  conira  booum  matrimoBii^ 
nhone&te  eo  utens,  licit  fidem  non  violet,  ideo  «qualiier 
potest  aduiter  nominari;  et  magis  iUe  qui  est  ar dentior  anatot 
literins  roulieris. 

Ad  terUura  dicendom ,  qood  nxor  est  in  potestate  viri,  siciit 
i  raatrimouio  copulata ;  poeUa  autem  est  sub  potestate  patrisy 
icufc  per  eum  matrimooio  copolanda.  Et  ideo,  alio  modo 
oatra  bQonm  matrimonu  est  peceatom  adoUerii ;  aUo  nodo 
eccatom  sUipri :  et  propter  boc  ponootor  diversai  loxuris  spe** 
ies.  De  aUis  autem  ad  adulterium  pertineatibu  >  dicetv  ui 
^rtia  parte,  cum  de  matrimooio  tractabitar. 

ARHCULDS  IX. 
OirUm  ince$ius  at  detemdniUa  epeeiei  ItMrid^» 

Ad  nonnm  sic  pfoceditor.  ^etor  qo&d  incistus  nom  lit 
>ecies  determinata  luxnri®.  Incestus  enim  dicilor  per  privt* 
onen  casUtatis.  Sed  castitali  oniversaliter  opponitur  hixnria. 
rgo  videtor  qiiod  incestus  non  sit  species  iuxitric ,  sed  sit 
niveraaUter  ipsa  ioxoria. 
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t.  Prttterea,  in  Decretis  dicitar,  XXXVI,  qn.  1,  (^hA 
c  incesias  est  consangainearoro  ve\  aftinium  atrasns.  »  Sed 
afOnitas  differt  k  consanguinitate.  »  Ergo  inceslus  non  est 
vna  species  luxuri» ,  sed  plures. 

8.  Pneterea ,  illud  qnod  de  se  non  importat  aliqnam  defor- 
mitatem ,  non  constituit  aliquam  determinatam  speciem  viiii. 
Sed  accedere  ad  consanguineas  vel  arfines ,  non  est  secnntiufs 
se  deforme ;  aii^s  nullo  tempore  Hcuisset.  Ergo  incesius  ooq 
esi  determinata  species  ioiurix. 

Sed  contra  est,  qu6d  species  luxuriie  distingnitnr  secnndiirr. 
conditio^es  mulierum  qnibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  inceslc 
importatur  speiialis  conditio  mulierum ;  qnia  esi  abusus  con- 
sanguinearum  vel  afTinium  ,  nt  dictum  est.  Ergo  incesius  esi 
determinata  species  luxurift. 

( CoNCLUSio.  —  Incestus,  seu  consanguineamm  vel  affiniu: 
concubitus,  determinata  luxuriiB  species  est,  ab  aliis  di^- 
tinrta. ) 

Respoodeo  dicendum,  qund  sicut  dictnm  est  ( art.  1  et  6 
ibi  necesse  est  inveniri  determiuatam  speciem  loxuri« ,  ut 
invefiitur  aliquid  repngnans  usui  debito  tenereorom.  In  us. 
autero  consauguinearum  vel  affinium  invenitur  aliqoid  inco: 
grnum  commixtioni  venereae ,  triplici  ratione.  Prim6  quider 
quia  naturaiiler  homo  debet  quamdam  bonoriticentiana  par^ 
tibus ,  et  per  consequens  aliis  consanguineis  qni  ex  eisd* 
parentibtts  de  propinquo  origiuem  trahont;  in  tantum  qi- 
apnd  antiquos,  ut  Valerios  MaKimns  refert ,  non  erai  fas  tiliu 
simul  cum  patre  balneari ,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  m- 
spicerent.  Manifestum  est  autem,  secundiim  pncdicta,  qo 
in  actibns  venereis  roaxime  consistit  qn«dam  turpiiudo  bon- 
rificentiae  contraria;  unde  de  his  homines  verecundantur : 
ideo  incongruum  est  qu6d  talis  commixtio  venerea  fiat  talii:- 
personarum  adinvicem.  Et  hsc  caosa  videiur  exprimi  Levn 
XVIII,  ubi  dicitur  :  «  Mater  tua  est,  non  revelabis  turpitui 
nem  ejus.  »  Et  idem  postea  dicitnr  in  aliis.  Secunda  raiio  e.^ 
qnia  personas  sanguine  conjonctas  necpsse  est  adinvicem  sw- 
conversari.  Unde  si  non  arcerentnr  k  commixtione  veoerea 
nimia  opportonitas  daretur  bominibos  venere»  commixtioni^ 
et  sic  animi  bominum  nimis  emoliescerent  per  Ittxoriara.  E< 
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deo  va  veteri  lege  illae  person»  specialiter  videntur  prohibil» 
esse,  quas  necesse  est  siinul  cQmmorari.  Tertia  ratio  est,  quia 
per  hoc  impediretur  mulliplicatio  amicorum.  Dum  enim  homo 
uxorem  extraneam  accipit ,  junguntur  ei  quadam  speciali  ami- 
citia  omnes  cousanguinei  uxoris,  ac  si  essent  coosangninei 
ejus.  Unde  Auguslinus  dicit  XV.  De  Civifafe  Dei  (cap.  16) : 
<c  Habita  cst  ratio  rectissima  charitatis,  ut  bomines  quibus  esset 
ntilis  atque  honesta  concordia,  diversarum  necessiludinem 
vinculis  necterentur,  nec  unus  in  una  mullas  haberet,  sed  siu- 
guls  spargerenlurinsingnlos.  »  Additautem  Aristoleles  quar- 
tam  rationem  in  II.  Polit.  (cap.  4),  quia  cum  naluialiter 
bomo  consanguineam  diligat,  si  adderetur  amor  qui  est  ez 
commixtlone  venerea^  fieret  nimius  ardor  amoris ,  et  maximum 
libidinis  incentivum ;  quod  castitati  repugnat.  Unde  mauifes- 
tum  esl  quod  infestus  est  determinata  luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qu5d  abusus  conjunctarum  per« 
sonarum  maxime  inducerel corruptelam  castitatis,  tum  propter 
opportuuitatem ,  tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris, 
ut  diclum  est.  Et  ideo  anlonomastic^  abusus  talium  personarum 
vocatur  incestus, 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  persoua  affinis  cnojungitar 
alicui  prnpter  personam  consanguinitate  conjunctam.  Et  ideo, 
quia  «  unum  est  propter  alterum ,  ejusdem  ratiouis  ihconve- 
nientiam  facit  cousanguinitas  et  affiriilas. 

Ad  tertium  dicendum ,  .qu5d  in  commixtione  personarnm 
conjunctarum  ali  luid  est  quod  est  secuudiim  se  in>lecens  et 
repugnans  naturali  rationi ;  sicut  qii^d  commixtio  fiat  interpa- 
renles  et  filios  quorum  est  per  se  et  immediata  cognatio,  Nam 
niii  naturaliler  honorem  debent  parentibus  :  unde  Pbilosophus 
dicit  in  IX.  Deanimaiibus  (cap.  47  ),  qu6d  quidam  equus 
quia  deceplus  fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum  priecipi- 
tavit,  quasi  prs  horrore;  eo  qn6d  etiam  animalibus  aliquibqs 
ioesl  natnralis  reverentia  ad  parentes.  Ali»  ver6  per3ona^)|us 
non  conjunguntur  secundum  seipsas,  sed  per  ordinem  ad  pa- 
rentes,  uod  babent  ita  ex  seipsis  iodecenliam  :  sed  variatnr 
circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundum  consuetudinem  et 
legem  ( humanam,  vel  divinam)  quia  ut  dictum  est  (art.  2 ), 
usus  venereorum  quia  ordiuatur  ad  boQum  commune ,  subjac^t 
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leg^.  Ct  ideofiicttt  Augnstiaas  dicit  XV.  De  Cioii.  Dei  (cap.  16), 
commixtio  sororum  et  fratmm  quant6  fait  antiqaior  compel- 
leute  necessilate,  tact6  postea  facta  est  damoabiitor,  religioae 
trohibente.  » 

ARTICULUS  X. 
Vtrttfn  iocHtegiunt  pouit  esse  tpecies   luxuria, 

Ad  decirtlnm  stc  proceditar(l).  Videtur  (jn6d  sacrilegium 
non  possit  esse  species  latunas.  Gadem  enim  species  Aon  in- 
v^nittir  sub  diversis  generibus  non  subalteruatim  positis.  Sed 
sacrilegium  est  species  irreligiositatis;  ut  soprk  dictum  est 
(qn.  99 ,  art.  1 ).  Ergo  satrilegium  non  potest  poni  species 
luturise. 

2.  Prajtereajn  DecreiiSj  XXXVI,  Causd,  qu.  1,  sacrile- 
^ium  non  ponilnr  inter  alia  qa£  ponuntur  species  luinris. 
ErgO  videtur  quM  non  sit  luiurias  species. 

3.  Prffiterea,  ^icut  per  lusnriam  conlingit  aliquid  fieri  contra 
ilii]tiflra  rem  sacram,  ita  eliam  peralia  vitiuram  genera.  Sed  | 
sacrilegium  non  ponitur  species  gnlae ,  aut  allerius  alicujus 
Rajnsmodi  vitii.  Ergo  etlam  nnn  debet  pnni  species  luxuriJE. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dioit  XV.  De  Ciu.  Dei 
(  cap.  16  ) ,  qtt6d  «  ai  iniqaum  est  aviditnte  possidendi  trans- 
gredi  limitem  agrorum ;  qaanl6  est  iniquius  libidioe  cnncum- 
beddi  subvertere  liinitem  moram?  »  Sed  trani>gredi  limitem 
ftgrot-um  in  rebns  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Grgo  fraui  ra- 
tione  subvertere  limitem  morura  iibidine  concttmbendi,in  rebas 
Bacris,  facit  sarrilegii  vitutm.Sed  iibido  concambendi  pertinet 
ad  luxuriam.  Ergo  sacrilegium  est  inxariie  species. 

(Col«CLiisio.  ^  Sacrilegium  quo  divino  cultui  coii^crata 
fODmina  violatu]^,  determinata  laxuria  species  est  ab  aliis  di- 
veMai ) 

lidspondeo  diceDdaai^  qa6d  sicut  suprk  dictum  e&i{^),  actas 

(1)  'De  bis  etlatn  supr^ ,  qu«st.  prftsenti ,  art.  1 ,  ad  3;  nt 
et  IT,   SenL^  dist.  41,  qu.  1 ,  art.  4,  qottstlanc.  ^,  ad  7. 

(2)  Tum  qu.  99,  art.  1,  ad  8,  et  art.  item  2  ,  ad  a,  equi- 
vaienter  et  impliciti ,  ctu&  de  sacrilegio  et  speciebud  ejos  do- 
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uoiDS  Tirhitia  ^el  vitii  ordinatas  ad  nnem  alterius,  assumit  spe* 
ciem  illiiut ;  sicut  furluro  qnod  propier  adulterium  committitor^ 
transit  in  apeciero  adnlterii.  M^inifesturo  est  autem  quod  obseN 
vatio  castit-atis,  secundum  q»6d  ordioatur  ad  cnUnm  Dei,  fit 
actus  reiis:ionis;  ut  patet  ia  i\lis  *\ui  vovent  et  servaut  virgi« 
Dilalem;  ut  palet  per  Augnstlnum  ia  lib.  De  virginiiateicap,  8, 
ut  jqm  supri ).  Unde  manirestum  est  qu5d  etiam  luxuria  se- 
cundum  qu6d  violataliquid  ad  divinum  cuitum  pertiuens,  pisr- 
tinet  ad  speciem  saorilegii.  Et  secuadiun  boc  sacriiegium 
potpst  poni  species  luxuriae  (1). 

Ad  primum  ergo  dicenilum,  qu6d  loxuria  secundum  quod 
ordinatnr  ad  finem  alterius  vilii ,  efOcitur  illias  yitii  species. 
Et  sic  aliqua  Inxuriae  species  potest  etiam  esse  species  irreU'* 
giosilatis,  sicut  eujusdam  superioris  ganeris. 

Ad  secundum  dicendnm^quM  ibi  enumerantur  illa  qnsB  sant 
speeies  luxuris^  secundum  seipsa.  S  icriiegium  autem  est  spe- 
cies  luxuriiB,  secundiim  quod  ordiaatur  ad  alterius  vilii  Ooem, 
et  potest  concurrere  cum  diversis  iuxuris  speciebus.  Si  enim 
aliquis  abutatur  pers<mA  conjuncU  sibi  secundum  spirituaisn 
cogiiationem ,  commitlit  «  s»crileginm  ad  modam  incesliis.  » 
Si  autem  ahutalnr  virgine  Deo  saerata,  in  quanlum  est  sponsa 
Christi ,  es^t  a  sacrilegium  per  moduin  aduUerii ;  in  quautnnt 
vero  est  snb  Siuritualis  patris  our&  constiiuta,  erit  quoddam 
a  spirituale  stuprum,  »  et,  si  vioientia  inferatur,  erit«  spiri- 
ttialis  r^ptus,»  qui  etiam  secundum  leges  civiles  gr<ivius  pu* 
nitnr  qu^.n  alius  raptiis.  Unde  Jnstinianus  linperaior  dicit : 
«  &i  quis  aoa  dicam  rapere  sed  attentare  tantummodo  ma- 
trimooii  conjnngeadi  causft  sacratissimas  virgiues  ausas  fuerit^ 
capilalis  p(Bn&  feriatur.  » 

Ad  tertium  diceadum,  qa5d  s^crilegiuro  coromittilar  ia  re 
sacrata.  Res  autem  sacrata ,  est  vel  persona  sacrata  quae  coa- 
cupiscUur  ad  coacubUum  :  et  sic  pertiaet  ad  luxuriam;  vei  qiis 

mihaiiro  agitur;  tum  expressi&s  1,  S,  qu.  IS,  art.  T,  abi  |;e« 
neraliter  de  viliis. 

(1)  Slc  in  IHcreiii,  GausA  XXYIT,  qu.  1,  oap.  Impu^ieatM 
ex  Goncilio  Titburiensi,  cap.  (>  r  impudiem  ielMiabil9it[U9 
personoi  mmaehorum  ae  monacharum^  quw  ebjeeiopnh' 
poiilo  sanciitatit  illicild  et  tacrilegd  contagione  te  mieeuo' 
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eoncifpiscitur  ad  possidendum  :  et  sic  pertinet  ad  inJBstitiaoi. 
Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacriteginm ;  pnta  si  aliquis  ex 
ira  injuriam  inferat  persona»  sacrae ;  vel  si  golos^  cibum  sa* 
cnim  assnmat,  sacriieginm  committit.  Specialius  tamen  sa- 
crilegium  attribuitur  luxuriiB,  qoae  opponitur  castitati;  ad 
cajas  observantiam  aliquas  personn  specialiter  consecrantur. 

ARTICULUS  XI. 
UtrUm-vitium  contra  naturam  sitspecies  luxurim, 

Ad  undecimnm  sic  proceditur.  Videtnr  qu5d  mttum  cmtra 
natvram  non  sit  species  luxurise.  Qnia  in  praedicta  enamera- 
tione  specierum  luxuri»  nulla  Kt  mentio  de  vitio  contra  nata- 
ram.  Ergo  non  est  species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  Inxuria  ofiponilur  virtuti,  et  ita  snb  malitia 
continetur.  Sed  vitium  contra  naturam  uon  continetur  sub 
malitia ,  sed  snb  bestialitate ;  ut  patet  per  Phiiosophum  in  VIT. 
Eihic,  (cap.  5,  sive  6).  Ergo  vitium  contra  naturam  non 
est  species  lnxuris. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem 
humanam  ordinatos,  ut  patet  ex  supradictis  ( qu.  153,  art.  2 
et  3 ).  Sed  vitium  contm  naturam  consistit  circa  actos  ei 
quibus  non  potest  generatio  sequi.  Ergo  vitium  contra  na- 
turam  non  est  species  luxuri». 

Sed  coutra  est ,  qu6d  II  Cor.,  XII ,  connumeratur  aliis  luxu- 
riae  speciebus ,  ubi  dicitur : «  Et  non  egerunt  pcenitenliam  snper 
immunditia  et  fornicatione ,  et  impudicitia. »  Ubi  didt  Giossa, 
«  immunditia ,  id  est ,  luxuria  contra  naturam.  » 

( CoNCtusio. —  Vitium  contra  naturam  ( cum  in  eo  speciaiis 
occurrat  deformitatis  ratio ,  actum  venereum  indecorum  red- 
dens )  est  determinata  luxurise  species. ) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  ( art.  6 


runt^  et  in  abruptvm  eonseientia  desperatione  perduelcB  de 
illieitis  eomplexibus  liber^  filios  procreacerunt  ^  d  monas- 
teriorum  ccelu  ecclesiarumque  conventibus  eliminandas  esse 
mandamus  »  etc. 
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et  9  ),  ibi  est  deterininftU  Iniori»  species,  nbi  specialis  ratio 
deformitatis  occiirrit,  qux  facit  iudecentem  actam  veneream. 
Qnod  quidem  potest  esse  dnpliciter.  Uno  qaidem  modo,  quia 
repngnat  rationi  rectse  :  qaod  est  commane  io  omni  vitio  lu- 
xariae.  Alio  modo,  qaiaetiam  super  boc  repugnat  ipsi  ordiui 
naturali  venerei  act^s ,  qni  convenit  bumanae  speciei ;  quod 
dicilur  vitium  contra  naturam.  Quod  quidem  potest  plnribiis 
modis  contingere.  Uno  quidem  modo ,  si  absque  omni  conca- 
bitu  caus^  delectationis  veneres  poUalio  procuretar :  qood  per- 
tinek  ad  peccalum  immunditi» ,  quam  quidam  mqlliiiem  vo- 
cant.  Alio  modo ,  si  flat  per  concubitum  ad  rem  non  ejusdem 
speciei :  quod  vocatur  beslialitas.  Terti6 ,  si  tiat  per  conco- 
bitaro  ad  non  debitum  sexum ;  putk  mascuU  ad  masculnm,  vel 
fceminx  ad  foeminam;  ut  Apostolus  dicit  ad  Rom,,  I,  quod 
dicitur  Sodomiiicum  vitium,  Qaart5 ,  si  non  servetur  nata- 
ralis  modus  concumbendi ;  aut  quantnm  ad  instrumentum  non 
debitum ,  aut  quaotum  ad  alios  monstruosos  et  besliales  con- 
cixnbendi  modos. 

Ad  primom  ergo  dicendam,  qo6d  ibi  enumerantur  species 
laxuriae^  qua^  non  repugnant  bumans  natur»;  et  ideo  prae- 
miititor  vitium  contm  naturam^ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bestialitas  differt  k  malitia 
quffi  humanae  virtuti  opponitur,  per  quemdam  excessum  circa 
eamdem  mateiiam;  et  ideo  ad  idom  geous  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  luxuriosus  non  inlendit  gene- 
rationem  bumanam,  sed  delectaiionem  veneream;  qaam  po- 
test  aliquis  experiri  sine  actibus  ex  quibus  sequitur  homana 
geaeratio.  Et  boc  estquod  quxritur  in  vitio  contra  patnrain. 

ARTICULUS  Xn. 

Utritm  vitium  contra  naturam  sit  maximum  peccatum  inter 
tpecies  luxuricB. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtar  quod  vitium  contra 
naturam  non  sit  maximum  peccatum  inter  species  luxuriae : 
Tant6  enim  aliquod  peccatum  est  gravius,  quauto  magis  con- 
trariatar  cbaritati.  »  Sed  magis  videntur  contrariari  cbaritati 
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proximi  tdaUerium  et  stnprnm  et  raptus,  qois  Vergftntin  iH» 
joriam  proximi,  qu^m  peixata  contra  naturam,  perquA  nullus 
alteri  iojuriatur.  Erpro  pecnatum  contra  naturam  dod  est 
maximum  inter  species  luxQria. 

S.  Prvterea,  illa  peccata  videntur  esse  pravissima  qns  contra 
Deum  coinmitluntur.  Sed  sacritegium  directi  contra  Deum  coni' 
mittitur;  quia  vergit  in  injuriam  divini  cultus.  Ergo  sacrile- 
giura  cst  gravius  peccatum  quam  vitium  contra  nfitvram. 

3.  Prvterea,  « tanto  aliqnod  peccatnm  videtur  esse  g^vios 
qnant6  exercetur  in  personam  f^uam  magis  dillgere  debemtis. 
Sed  secundOm  onlinem  charitatis  magis  debemns  diligere  pef^ 
Bonas  nohis  conjunctas  ( quse  polluuntnr  per  incestvm )  quim 
personas  extrdneas ,  qua)  interdimi  polluuntur  per  vK/miTi  con* 
tra  nnturam.  Ergo  incestuseet  gravius  peccatum  qukm  viiium 
eontra  nafuram. 

4.  Prxtere^,  si  vitinm  contt^a  nafuram  tsi  gravissimnni, 
videtiir  q»6d  tant6  sit  gravius,  quant6  magisest  contra  n:tta^ 
ram.  Scd  maxitn^  videtur  esse  contra  naluram  peccatum  im- 
mundiliieseu  moliitiei;  quia  hoc  viietur  essemaxim^  seoun- 
diim  nataram,  ut  alteram  sit  agens,  et  alterum  sit  peliens. 
Ergo  secnndCiin  hoc  immnnditia  esset  gravissimam  inter  vitia 
contra  uatumm.  Hoc  autem  est  filsum.  Ergo  vitia  cantra 
naturam  non  sunt  gravissima  inter  peccata  Inxurise. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Aduiterii 
eonjugiis  qiiod  a  omnium  borum  vitiornra  ( scilicet  qua  ad 
laxuriam  perlinent)  pessimum  est  qnod  contra  naturam  tit.  » 

( CoRCLUsio.  -^  Vitium  contra  nataram  greviasimum  ettur- 
pissimuiii  est,  inier  luxnri»  Bpecies;si  quidem  per  iUud  bomo 
ipsius  naturx  legem  circa  rei  venere<e  usum  consiilutam  trans- 
greditur. ) 

Responileo  dicendum,qu6d  in  quolibet  genere  pessima  est 
principii  corruptio,  ex  quo  alia  dependent.  Principia  autem  ra- 
tionis  suiit  ea  qus  sunt  secundum  naiuram.  Nam  ratio,  prae- 
suppositis  his qu£  sunt  k  natura determinata,  disponil  alia  se- 
cnndum  qu6d  convenit  :  et  boc  apparet  tam  iu  specnlatlvis 
quam  iu  practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis  error  cirea  ea 
quorum  eognitio  est  bomini  nacuraliter  indita,  est  gravissimns 
et  torpissimus^  ita  ia  agendis  agere  contra  ea  qase  siiat  se-' 


cdndnm  natnrara  determiData ,  est  gravistifnam  et  tof|ri8Simiim. 
Quia  ergo  in  vitiis  qu9  snnt  conlra  naturam  transgreditnr  homo 
id  qaod  est  secondiim  naturam  determinatnm  circa  nsum  vene^ 
reorum ;  inde  est  qu5d  in  tali  materia  hoc  peccattim  est  gra-* 
vissimnm.  Post  quod  est  ince$tus;  qoi,  sicut  diclnm  est,  ni 
contra  Datnralem  reverentiam  qnam  personis  conjunctis  debe*- 
rous.  Per  alias  antem  luxnri»  species  praeterUur  solum  id  qnod 
est  seeundum  rationem  rectam  determinatum ,  ex  pra^suppodi- 
tione  tamen  naturalinm  princi^.iomm.  Magis  autem  repugnat 
rationi  quod  aliqttis  venereis  utatnr,  non  solnm  contra  id  quod 
convenit  proli  generandai ,  sed  eliam  cum  injuria  allerius  :  et 
ideo  fornicatio  simpiex,  qoae  commitlitur  sine  injnria  aUeriQi 
persona ,  est  mininia  inter  speeies  Iwxuri».  Major  antem  in* 
juria  est,  si  quis  abntatur  muUere  alterius  potestati  subjerta, 
ad  usum  generationis,  qukm  ad  solam  custodiam  :  et  ideo 
adulterium  est  gravius  qukm  sfuprum.  Et  utrumque  aggra- 
vatur  per  violentiam  :  propler  quod,  raptus  virginis  esl  gra- 
vius  queim  stuprum,  et  raptus  uxoris,  qukm  ndulierium, 
Et  h»c  omnia  etiam  aggravantur  secnndum  ralionem  sacrile- 
gii^  ut  supra  dictnm  est  (art.  10,  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qui)d  sicut  ordo  rationis  rect» 
est  ab  bomine,  ita  ordo  natur»  est  ab  ipso  Deo.  Et  ide6  in 
peccatis  contra  naturam,  in  quihus  ipse  ordo  naturaB  violatur, 
fit  injnria  ipsi  Deo  ordinatoii  natur».  Unde  Augnstinns  dicit 
in  IIK  Confess,,  cap.  8  :  «  Flagitia  quas  sunt  eontra  naturam^ 
ubique  ac  semper  detestanda  atque  punienda  sunt ;  qnalia  So* 
domitarttm  fuerunt,  qnafe  si  omnes  geoles  facerent ,  omnes 
eodem  crimiuis  rcatu  divina  lege  tenerentur;  qu«  non  sic  fecit 
homines,  ot  se  illo  uterentur  modo.  Vioiatnr  qnippe  ipsa  so» 
cietas,  qu»  cum  Deo  nobis  esse  debet,  cnm  eadem  uatura 
cujus  ille  author  est,  libiiiinis  perversitale  polluitur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  etiam  vilia  contra  naturam 
sunt  contra  Deum ,  ut  dictum  est.  Et  tantd  sunt  graviora  qukm 
sacrilegii  corruplela ,  quanlo  ordo  naturae  humauae  inditus,  est 
prior  et  siabilior  qu&m  quilibet  ordo  soperadditus. 

Ad  tertium  dicendnm  ,  qn6d  unicuique  individno  rnagis  est 
conjuncta  natnra  speciei,  quam  quodcnmque  aliud  individuum. 
Et  ideo  peccata  quje  snnt  contra  natoram  speciei ,  sunt  gr&viora. 
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Ad  qnartum  diceadan) ,  qu6d  gravitas  in  peccato  magis  at- 
tenditur  ex  abusu  alicujus  rei ,  quam  omi^sioDe  debiti  usilis. 
Et  ideo  inter  vilia  qnae  suot  contra  naturam ,  inKmum  locum 
tenet  peccatum  immundili» ,  qnod  consistit  in  sola  omissione 
concubilCis  ad  alterum.  Gravissimum  autem  est  peccatam  bes- 
tialttatis ;  quia  non  servatur  debita  species.  Unde  snper  illud 
Genes,,  XXXV II  : «  Accosavit  fratres  suos  crimine  pessimo  » 
dfcit  Glossa ,  qu6d  «  cum  pecoribus  miscebantur.  »  Post  hoc 
autem  est  vitium  Sodomiticum ,  cdm  ibt  non  servetur  debitus 
sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex  eo  qu6d  non  servatur 
debitus  roodus  concumbendi.  Magis  autem  si  non  sit  debilum 
vas,  qn^m  si  sit  inordinatio  secundiim  aliqua  alia  pertinentia 
ad  modum  coucubitiis. 


QU^STIO  CLV. 

De  partibui  polentialibut  temperantia,  et  primo  de 
eontinentias  in  qualuor  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  tempe- 
rantis. 

Et  l^  de  continentia.  2»  De  clementia.  3»  De  modestia. 

Circa  primum  considerandum  est  de  continentia  et  inconti- 
nentia. 

Circa  contlnentiam  quaenmtur  quatuor :  i^  Utr^ra  conti- 
nentia  sit  vittus.  2o  Qu»  sit  materia  ejus.  3«  Quod  sit  ejos 
sabjectum.  4°  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  eontinenUa  ail  virius, 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  continentia  non  sit 
virtus.  Species  enim  non  condividitur  generi.  Sed  continentia 
condividitur  virtuti,  nt  patet  per  Pbilosophum  in  Yll.  Ethic. 
Ergo  continentia  non  est  virtus. 


DB  CONTnrBHTtA.  *         737 

a.  Pneterea,  «  NuDus^ulendo  virtute  peccat;  »  quia  se- 
cundum  Augustinum  in  lib.  De  libero  arbitrio  (i),  «  virtus 
est  qua  nemo  mal^  ulilur.  »  Sed  aliquis  continendo  potest  pec- 
care;  put^,  si  desideret  aliqaod  bonnm  facere,  et  ab  eo  se 
contioeat.  Ergo  continentia  non  est  virtos. 

3.  Prxterea,  nuUa  virtns  retrahit  hominem  ^licitis,  sed 
solum  ab  iilicitis.  Sed  contioentia  retrahit  hominem  k  licilis. 
Dicit  euim  Glossa ,  Galat,  V  y  qu6d  «  per  continentiam  aliquis 
86  etiam  k  liritis  absttnet.  »  Ergo  coutinentia  non  est  virtns. 

Sed  contra :  omnis  habitus  laudabilis  videtur  esse  virtus.  Sed 
coatioentiu  est  hujusmodi.  Dicit  enim  Audronicus  quod  «  con- 
tinentia  est  habitus  invictos  k  delectatione. »  Ecgo  continentia 
est  virtuB. 

( CoNCLusio.  —  Qoanqoam  contiuenti»  virtus  perfecta  non 
sit,  aliquo  tamen  modo  virtns  est  qua  ratio  tirmatur  contra 
passiones,  ne  ab  eis  abducatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  nomen  continentim  duplidter 
sumitur  k  diversis.  Quidam  enim  «  r^ntinentjam  »  nominant, 
«  per  quam.  aliquis  ab  omni  delectatione  venerea  abstinet.  » 
Unde  et  Apostolus  nd  Galat,,  V ,  continentiam  castitati  con- 
Jungit.  Et  sic  continentia  perFecta  principalis  quidem  est  vtr- 
gtnitas,  secnndaria  ver64;2efui7f?f  .undesecundum  hoceadem 
ratio  est  de  continentia ,  qu»  de  virginitate,  quam  supra  dixi- 
mus  virtutem  (qu.  159,  art.  3).  Alii  ver6  dicnnt  «cootinen- 
tiam  esse,  per  qnam  aliquis  resistit  concupiscentiis  pravis,  qua^ 
in  eo  vehementes  existunt.  »  Et  boc  modo  accipit  Philosophns 
contiueniiam  in  VII.  Ethicor.  Et  hoc  eliam  modo  accipitur 
contineniia  in  Collationibus  Palrom.  Hoc  autem  modo  con- 
tinentia  babet  aliquid  de  ratione  virlutis;  in  qnantum  scilicet 
ratio  firmata  est  contra  passiones,  ne  ab  eis  deducatur.  Noo 
tamen  attingit  ad  perfectam  rationem  virtotis  moralis ,  secun- 
dum  qnam  etiam  appetitus  sensitivos  subditnr  rationi  sic ,  ut 
in  eo  non  insurgant  vebementes  passiones  rationi  contrariae. 

(1)  ^quivalenter  et  plenids  lib.  11,  cap.  19^  ubi  sic  ait : 
Virluie  uemo  malh  uiiiur,  quia  oput  virtutit  eti  bonus  usut 
itlorum  quibut  non  bene  uti  potsumut ;  nemo  auiem  benb 
utendo  malb  uiiiur. 
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Et  i(}eo  Pbilosopbus  dirit  in  IV.  Klhtc,,  pmpe  iinem,  qiiod 
«  continenlia  non  est  virtus,  sed  quaedam  fnixtii ;  »  in  qnantnm 
scilieet  babet  aliquid  de  virtute ,  et  in  aliqoo  deficit  >  virtute. 
Largius  tamen  accipiendo  nomeQ  virtutis  pro  quolibet  pria* 
cipio  laudabiliam  operHm,  possumus  dicere  continentiam 
esse  viriutem. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qu6d  Pbilosopbus  c^tineiiiiam 
eoiidividit  virtuti  quantum  ad  hoc  in  quo  defkit  k  virtute. 

Ad  secundum  dieendam ,  qu6d  bomo  proftrii  est  id  qno4  esl 
secBQdum  r^tionem.  {£t  ideaex  boe  dkitor  aliquis  ia  seipao  se 
teuere, quod  tenet  se  in  eo  quod  eonvenit  rationi.  Quod  aiitem 
perlinet  ad  perver.Mtalem  rali*mis,  non  est  eonvenieDs  ratiooL 
Unde  ille  solus  verfe  continens  dicitur^  qni  se  tenet  io  eo  quod 
est  secunduin  rationem  rectam;  noii  autem  in.eo  quod  est 
seeundum  rationem  perveraam.  Rttioni  autem  recte  oppo- 
Duntur  concupiscentise  pravsD ;  sicut  et  rationi  perversa  oppo- 
nuntnr  conrupiscentis  bonie;  et  itleo  proprife  et  vere  conti' 
nens  est,  qui  persistit  in  ratione  recta ,  abstinens  ^  concupis- 
centiis  pravis :  Non  autem  qui  persi&tit  iti  ratione  pmersa , 
abstineos  k  concupiscentiis  bonis ;  sed  bic  ma(ps  potest  dict 
obstinatus  in  malo. 

Ad  tertium  dieendum,  qii6d  Glossa  ibi  loqnititrde  continentii 
gecundum  primum  modum  secunduffl  quem  continmtia  no- 
roinat  quanidam  virlutem  perfectam,  quie  non  solbm  abstinet 
ab  illicilis  bonis,  sed  etiam  k  quibiiiidam  licitis  min^s  boQis; 
at  totaliter  inteadalar  perfectioribus  boeis. 

ARTICULUS  IL 

tJtriAm  materia  continentioB  sintconcupisciniiadelectatiohtm 
iaci^i. 

Ad  secindiim  sic  proGeditur.  Videfnr  qahd  materia  conti* 
nentiaenon  siutconcupiscentiaedelectationum  tactds.  Dicitenim 
Ambrosius  iu  L  De  offic.  (cap.  46),  qu6d  «  generale  deco- 
rum  ita  est  ac  si  seqtiabilem  formam  atque  universiUitem  bo- 
nestatis  habeat  in  omni  actu  suo  contineQtem*  »  Sed  non  om&ii 
actus  bnmanus  pertinet  ad  delectationes  lactds.  Ergo  e«B(i* 
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neDtift  non  estsolbm  cired  eoticif^iscentias  deteetationna  t»ct<!ks. 

2.  Praelerea ,  nomen  cmtinentia»  ox  hoc  snmitnr  qu^d  aU* 
qnis  teoet  se  ir>  bono  rationis  rectae ;  sicnt  dietnm  est  ( art.  1 ). 
Sed  qnaedam  aliie  passiones  Yebementiils  ahdnennt  hominem  & 
ratione  recta  ^  qnkm  concupiscenti»  delectabilinm  tactds ;  sicat 
timor  periculorum  mortis»q(Ustnpefaoit  bomfnem;  etira.  qnas 
est  insaniie  simiiis,  ntSeneca  dicit  (lib.  I.  De  ira,  cap.  1 ). 
Er((o  f^nlineniia  non  dicilur  propni  dn*4i  concopiscentias  de* 
lectalionwm  tacti^s. 

8.  Praeterea , TulUns dieit  in  II.  Mhor.  (siw  De  rethorica 
inoentione^  nnm.  87  ),  qn6d  «cootinentia  est  perqnam  en^ 
piditM  roBsilii  ^bemakione  reg^itur.  »  Cnpiditas  aulem  ma^ 
consaevit  dici  divitiaram  qe^ro  deleclabiiium  tactQs ;  secnnddm 
illud  I.  ad  Timoth,,  ult.  «r  Radiz  omn  nro  malnhim  est  cnp>- 
dilas.  »  Ergo  continentia  non  est  propri^  circa  concopiscentia» 
deleetationum  taiiiis. 

4.  Prsterea ,  delectationes  tactds  non  BoUim  snnt  in  rebnd 
▼enereis,  sed  etiam  in  nsu  ciborom.  Sed  conlinetitia  solOm 
circa  usnm  Tenereorom  eonsoevit  dici.  Ergo  non  est  propria 
materia  ejus  concupiscentia  delectationnm  tacUis* 

5.  Prelerea ,  intcr  delectati^nes  tactAs  qdsBdam  snnl  noft 
liamana*y  sed  bestiales;  tam  in  cibi8(ntpote  siqnts  delecta-^ 
retur  in  eso  carnium  humanaram)^  qu^  etiam  in  vendreid; 
pntii  in  abnsu  befitiarum ,  vel  pnenvom.  Sed  circa  hojnsmodi 
non  eet  continentia :  ut  dicilur  in  VU.  Ethie,  (cap.  5,  sive  9, 
ut  sop. ).  Non  ergo  propria  maleria  conlinenliae  Bont  ooncn" 
piscentifi  delectationum  tacli!is. 

Sed  contra  est,  qnod  Pbiloj^opbnsdicit  in  VII.  Ethic,  (cap.  4» 
siTe  6),  qood  «  conlinentia  et  incontinentia  sont  circa  eadem, 
circa  qo»  temperantia  et  intemperantia.  »  Sed  temperantia  el 
hitemperantia  sont  circa  concopiscentias  delectationnm  taclOs, 
1  tsopra  babitom  esl  (qoi  141,  art.  4).  Erg»  etiam  contioeutiA 
et  incontiiientia  sont  circa  eamdem  materiam. 

(CoKCLUsio.—  Contioentia  et  inconlinenlia  circa  delecta- 
tiones  tacti!is  ut  circa  i^.ropriam  materiam  versantur. ) 

Hespondeo  dicendum  qu5d  nonien  continentia  rerrsnalio- 
nem  quamdam  importat,  In  qnantum  scilicet  tenet  se  aiiquis 
ne  passiones  sequator.  Et  ideo  propri^  cgnUinMntia  didtnr 
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cirra  illat  passioQes,  qoae  impelkint  ad  aliqaid  proseqnendom; 
in  quibus  laudabile  est  ut  ratio  relrabat  bom.ne;Ti  k  prosequeado. 
Non  autem  propri^  est  drca  illiis  passiones  qua  iroportant  re- 
(ractionem  quamdam;  sicut  timor,  et  alia  bujasmodi.  In  his 
enim  laodabile  est  firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio 
diclat,  ut  supra  dictum  est  (1).  Est  autem  considerandom  qQ6d 
naturaies  inclinationes  priacipia  suntomnium  sapervenientiam, 
nt  supra  dictum  est.  Et  ideo  passiones  tanto  vebemenlias  im- 
pellunt  ad  aliqnid  prosequendum ,  quant6  magis  sequantor  in- 
clinationem  natur» ;  qu»  praedpu^  ioeiinat  ad  ea  qu»  sant 
sibi  necessaria ;  vel  ad  conservationem  individui ,  sioot  sant 
cibi ;  vel  ad  conservationem  spedei ,  sicut  snnt  actas  venerei ; 
•  quorum  delectationes  ad  tactorn  pertinent.  Et  ideo  continentia 
et  inconlineutia  propri^  dicuntur  drca  concupiscentias  delec- 
taiionum  tactds. 

Ad  primum  ergo  dieendnm ,  qaod  sicut  nomen  temperan' 
tice  polest  commnniter  accipi  in  qoacumque  roateria ,  proprii 
tamen  dicitur  in  illa  materia  in  qaa  est  optimum  bominem  re- 
frsnari ;  ila  etiam  continentia  proprie  dicitur  in  materia  in 
qna  est  optimum  et  diffif-illimHm  continere;  scilicet  in  conca- 
piscentiisdelet^tationam  tacti^.  Communiter  autem  et  secundum 
quid  potest  dici  in  quacumque  alia  materia.  Et  boc  modo 
utiur  Ambrosins  nomine  continentice, 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  circa  timorem  non  propri^ 
laudaturconlinentia;  sed  magis  firmitasanimi,  qnam  fortitudo 
importat.  Ira  autem  impetum  quidem  facit  ad  aiiquid  perse- 
quendum.  Iste  tamen  im{:etus  magis  sequitur  apprebensionem 
animalem  (prout  scilicet  aliquis  apprebendit  se  esse  ab  alio 
laesum ),  qukm  inclinationem  naturalem.  Et  ideo  dicitur  quidem 
aliquis  secundum  quid  continens  irce^  non  tamen  siropliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  bujosmodi  exteriora  bona,  (sicat 
bonores,  divitiae,  et  hajosmodi)  ut  Pbiiosopbos  dicit  in  Vil. 

(1)  Golligitur  ex  quspst.  123,  art.  3,  sed  expressiilis  i.  Ap- 
penaix  autem  jmmediai^  sequens  colligitur  ex  quaest.  26, 
art.  3,  7  et  8,  ubi  amorem  naturalem  per  gratuilum  et  super- 
naturalem  probat  perfici  S.  Tbomas ;  ita  ut  suo  modo  magis 
per  cbaritatero  amandi  sint,  ad  quos  amandos  ex  Datur»  pro- 
pensione  indinamur. 
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Ethic,  videDtttrqnidem  secandiiai  se  esae  eligibiiia,  non  antem 
quasi  aecessaria  ad  conservationem  naturae.  Et  ideo  ctrca  ea 
non  dicimus  simpliciter  aliqaos  continentes  vel  incontinentes, 
sed  secandiim  qutd ;  apponendo  qu^d  sint  «  continentes  vel  in* 
continentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi.  »  Et 
ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine  continenticB , 
proni  romprebendit  sub  se  etiam  conlinentiam  secundum  quid; 
vel  acdpit  cupiditatem  stricti  pro  concupisceotia  delectabi- 
lium  tacti^s. 

Ad  quarlum  diceodum,  qu5d  deleftationes  venereornm  sunt 
vebementiores  quam  delectaliones  ciborum.  Et  ideo  circa  ve- 
nerea  magis  consuevimus  continentlam  et  inconiinentiam 
dicere,  qu^m  circa  cibos;  iic^t  secundum  Pbilosophum  drca 
ulrumque  possit  dici  (1). 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  continentia  est  bonum  rationis 
humansB.  Et  ideo  attenditur  circa  passionesqu»  possuntesse 
homini  connaturales.  Uude  Philosophas  dicit  iu  Vil.  Bthic, 
qu6d  si  a.iquis  tenens  puerum,  concnpiscat  eum  vel  conDedere 
vel  ad  veuereorum  inconvenientem  delectationem,  et  non  se- 
qualur  coocupiscentiam,  non  dicetur  simpliciter  continens,  sed 
secandum  quid. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  tubjectum  continentice  tit  vis  concupiscibitis. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  subjectnm  conti- 
nentiaesit  vis  concupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus  virtutis 
oportet  esse  proporlionatum  materiie.  Sed  raateria  continenlis, 
sicut  dictum  est  (art.  %),  sunt  coucnpiscenti»  delectabilium 
lacti^squs  pertinentad  vim  concupiscibilem.  Ergo  conlineDtia 
est  in  vi  conoupiscibili. 

2.  Prsterea ,  «  opposita  sunt  circa  idem  »  (ei  rap.  De 
oppositis).  Sed  incontinenlia  est  in  concupiscibili ,  cuius  pas- 

(1)  Imd  et  Hieronymus,  loco  jam  ad  Galat.  annotalo  : 
Continenliam  ( inquii  (  non  tolum  m  castilate  debemut  ae- 
cipere,  sed  etiam  in  cibo  et  potu.  Sed  el  genttraiiCis  Augus- 
tifius ,  ut  supri  in  Serro.  GGXlVIII  Ve  temperant.,  cootinen- 
tiam  in.eultu  quoque  ae  ormtu  et  in  moribus  eonsUtuit. 
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siooes  superant  ntioDem.  Oicit  eaim  \iKirontciis  qudd  ic  incon-  ! 
tioenlia  est  inaiitia  concupiscibilis  (1),  secundiiiii  qnaai  eligit  | 
pravas  deUictaliones  protubeale  ratiouali. »  Ergo  et  contineDtia  , 
pari  ralione  esl  in  concupiseibili.  ' 

3>:  Prxlcrea ,  suhjeciuin  virtulis  bnmaDi&  ve\  est  ratio ,  vel  i 
vis  aiipetitiva ;  qu»  dividitar  in  voluutatem ,  eoncopiscibilen},  I 
et  irascibilem.  Sed  conliiieutia  bod  esX  in  ratione;  qnia  sic  1 
«sset  viitus  intellectaalis.  Neque  etiam  in  voluntate;  quia  . 
conlinentia  est  circa  passioces ,  qnae  non  suot  in  volatitale.  I 
Nec  eliam  est  in  ij^ascibili ;  quia  non  est  propne  clrca  passiooes  i 
irascibiiis,  ut  dictum  est  (art.'S^  ad2).  Ergo  relinquitur  quM  ' 
sit  in  coiicupiscibili.  I 

Sed  cootia :  Qjnuis  virtas  in  aliqua  potentia  existens^  aufert  , 
malum  acluin  illius  potentiie.  Sed  continentia  non  aufert  malum 
actum  coacupiscibiiis  :  tiabet  enim  continens  concupiscentiaa 
pravas;  ui  Fbiiosopbus  dicit  iu  VII.  EtAic.  Ergo  cootkieDtia 
Dou  est  iu  vi  coDcupiscibiii. 

(CoNCLusio.  —  Cootineutiae  virtus  oon  in  concopiscibili  sed 
iD  voluotate  sedem  babet. ) 

Respondeo  dic^odum ,  qa6d  omnis  viKus  in  aliqno  snhjecto 
existeus,  fucit  illud  differre  k  disposilione  qoam  babet  dum 
Sttbjicitur  opposito  vitio.  Concupiscibiiis  autem  eodem  moJo 
se  habet  in  eo  qui  e.st  continenSj  et  in  eo  qui  est  iucontinens; 
qui.i  io  utroque  prorumpit  ad  coacupiscentias  pravas  vehe- 
mentes  :  unde  manifestum  est  qu6d  contineutia  nun  est  io  con- 
cupisdbih  sicut  in  subjecto.  Similiter  eliam,  ratio  eodem  modo 
se  Uabet  in  utroqoe ;  quia  tam  conlinens  qukm  incontiuens 
habet  rationem  rectam;  et  uterque  extra  passionem  existeos 
gerit  ia  pri»posito  coucupisceotias  ilticitas  uon  sequi.  Prima 
autem  ditlerentia  eorum  iovenilur  in  eleo^tione  :  quia  conti- 
nens,  quamvts  patiatur  vehemenles  concupisceritias ,  tamen 
iion  eligit  sequi  eas,  propter  nitionem:  incontinens  autem 
eligit  sequi  eas ,  non  ubsiante  contradictioue  rationis.  Ei  ideo 
oportet  iiubd  coutiaentia  sit  sicut  in  subjecto  io  iUa  vi  aoimae 

(1)  In  g«nitlTO ,  supple  intttUia  illiiit  petenti»  f[ii«B  eaO' 
ciipucUiilis  appeitstur.  Pro  nialiUa  <|tt04«e  qvam  ex  grsoe 
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ciijns  actos  est  electio  :  et  hec  est  voluntas,  ut  supn  dictun 
est(l,  2,  qu.  13,art.  1). 

Ad  priiniim  ergo  dicendum,  qtt6!i  conttaentia  habet  mate- 
riam  concnpisccutias  deteclalinutim  taclOs;  uon  sicut  quag 
mo:ieretur  (quod  pertinet  ad,temperjnliani,  quse  est  in  con- 
cupiseibili),  sed  est  circa  eas  quasieis^iesislens.  Unde  oporlet 
qtt6d  sit  iii  alia  vi ;  quia  resislentia  est  aiterius  a  i  alterum. 

Ad  seruudum  dii-endum ,  quod  voluntng  media  est  iuter  ra- 
tionem  et  concupiscibilem ;  et  potest  ab  utroqiie  moveri.  In  eo 
autem  qui  est  conliuens ,  ino.vetur  a  ratione ;  iu  eo  autem  qui 
est  incontinens,  movelur  k  coucupiscibili.  Et  ideo  conlinentia 
potest  atiribiii  rationi,  siciit  primo  movenli;  et  inconlinentia , 
coiicupiscibiii;  qnamvis  utniinque  immediat^  pertineat  ad  vo- 
lautalem ,  sicul  ad  proprium  subjectum. 

A(l  tertium  dicenduin ,  quod  lic^t  passiones  noa  tint  in  vo- 
Uintafte  sicut  in  subjecio ,  est  tamen  in  polestate  volu&tatis  eis 
resistere.  Ei  hoc  modo  voluntas  cootiueutis  resislit  cencupiB- 
centiis.  ^ 

ARTICULUS  IV. 

CVrfim  continentia  sit  melior  quiim  temperantia, 

K%  qaartunosic  proceditur.  Videtur  qn6d  coniinentia  sit  mo- 
lior  Cju^m  teinperantia.  Dicitur  eoim  Ecdes.,  XXVI :  «  Oiauis 
autem  pooderatio  nou  est  digna  cootinentis  aniins.  »  Ergo 
fi»iia  viitus  potest  coiitinentias  addiquari. 

2.  Prsterea,  qiianl6  aliqua  virtus  meretnrmajus  prxmium^ 
iauto  poliof  est.  Sed  eontinenlia  videtur  mereri  majus  prx- 
miurn.  Dicitur  enim  il,  ad  Timoth.,  II :  «  Non  corouabitar, 
nisi  qui  tegitiin^  cerlaverit.  »  Magis  aulero  cerlat  contioeiis, 
qiii  palitur  vehemenies  passiones  et  concupisceutias  pravas^ 
quliin  teinperatus  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo  conti- 
nentia  est  potior  virtus  qukm  temperantia. 

3.  Pr^teiea,  voluotas  est  digoior  poteotia  qukm  vis  conau- 
pificibilis.  3ed  (rQutudeatia  ei&t  iu  voiuniate ;  t^mj^erautia  auteqi 

4^mp\  <x|iiidis  Jiio  l.n(tioiucw  fuit)*,  per  ipsumMi  MwiMc 
\  iutelligiuii. 
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ia  vi  coQcupiscibili ,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  coatiaentia  est 
polior  virtus  qiikm  temperanlia. 

Sed  contra  est,  quod  Tuilius  et  Andronicas  poauat  conli' 
nenfiam  adjunctam  tempeiantifle,  sicut  principali  virtaii  (1). 

( CoNCLusio.  —  Conlinentia  ,^ut  omnes  venereas  delecta- 
tiones  moderatur ,  {)otior  est  temperantj^.  Ut  ver6  pravas  coa- 
cupiscentias  secandum  rationem  modeiatur,  potior  eA  est  virtus 
temperantisB ,  cui  ut  priacipali  adjaDgitur.) 

Respoadeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  ( art.  1 ), 
Domea  contifienticB  dupliciler  accipitur.  Uno  modo  secuodum 
qu6d  imporlat  cessationem  ab  omnibus  delectatiouibus  vene- 
rels  :  et  sic  sumeodo  noinen  continentice ,  contiDentia  esi  po- 
tior  temperanii^  simpliciler  dicl&^  ut  patet  ex  bis  qas  supra 
dicta  sunt  (qu.  152^  art.  5)»  de  praBeminentia  virginitatis  ad 
castitatem  simpliciter  diclam  (%).  Alio  modo  potest  accipi  no- 
men  continentice ,  secundum  qu6d  imporiat  resisteutiaai  ra- 
tiouis  ad  coucupiscentias  pravas  qtt<e  suat  ia  liomioe  vehe- 
mentes  :  et  secundiim  hoc ,  temperaniia  est  malto  potiar  qokm 
Gontinenlia  :  quiii  bonum  viriutis  iaudabile  est  ex  eo  quod 
est  secundiim  rationem.  Plus  autem  viget  bonum  rationis  in  eo 
qui  est  lemperatus  (in  quo  etiam  ipse  appelitus  sensiiivus 
est  subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratiune  edomilus),  quam  in 
eo  qui  est  rontineus;  in  qno  appetilus  seasitivus  vebenaenter 
resislit  raliuui  per  concupiscetitias  pravas.  Uude  coniiaentia 
comparaturad  teinperantiam,  sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qudd  authoritas  iiia  potest  du- 

(1)  Tullius  quidem  ,  lib.  11  De  i'n«efM.  rhtior.,  nuni.  38, 
ubi  ail  t  TemfpBfWiiia  est  ralionit  in  iibidinem  alque  aliot 
fion  reclo$  impeltu,  animi  firmc^  ei  moderaia  dominalio. 
Ejus  pariet  tunt  eonlinentia,  elc,  Sed  Andronicus  ad  mAnum 
non  ^st. 

(2)  Hoc  enim  sensu  Augustinus ,  lib.  De  bono  eonjugali^ 
cap.  0  :  Melior  esl  ab  omni  concubilu  continenlia  qudm  vel 
ipse  malrimonialis  concubiiut,  qui  /ii  causd  gignendi;  et 
cap.  19  :  Bono  nupiiarum  proeul  dubio  bonum  coniinentia 
prmferendum  est ;  et  25  :  Qui  pari  consensu  eoniinentiam 
Deo  ooveruni*  teiant  /ibi  mereedit  ampMu  deberi  ^fudm 
eonjugalit  eattiiat  poteit* 
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pliciter  intelUgi.  Uno  modo  secundiim  qu6d  accipitur  conti- 
nenfia  proui  abstinet  ab  omnibus  venereis  :  et  hoc  modo  di- 
citurqu6d  «omnis  ponderatio  nou  est  digna  animae  continenlis,» 
iD  genere  castifcutis;  quia  nec  etiam  fcecunditas  carnis  quae 
qiixritur  io  A^^tFimoBio,  fidieqaaiur  cdQtioenti»  virgioali  vel 
\iduali ,  ut  suprk  dicium  est  (qu.  152^  art.  5).  Alio  modo  po- 
test  inteiligi  secuo^um  fuod  Domeu  cotUineHUm  ^umiiurcom- 
muniter  pro  omni  abstiiieotia  k  rel^os  iilicitis  :  et  sie  dicilur 
quod  «  omuis  pon^eratio  doo  est  digoa  aniip?}  eontinentis;  ^ 
guia  Don  recipit  ^stimatjooeQ}  auri.  vel  argeiiti,  qua  commii- 
tautur  ad  pondus. 

Ad  secuodum  dicendum ,  qu6d  magnitudo  eoocopiscentiii 
seu  debilitas  ejus  ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quandoque 
eoim  procedit  ex  causa  corporali.  Quidam  enim  cx  naturali 
cofnplexiooe  sunt  magis  proni  ad  concupiscendum  qukm  alii. 
Et  iterufB  quidaffl  liabeiit  opportuoiiates  deleciatiooum  eoQcor 
piscentiam  inflammautes,  magisparatas  quam  atti.  Et  talis  de- 
biiitas  concupiscenti»  diminuit  meritom ,  oiagnitudo  ver6 
auget :  quaodoqoe  ver6  debititas  vel  magnitudo  concupiscentiit 
proveoit  ex  causa  spritoaU  laudabiii;  putk  ex  vehementia  ctaa- 
riiatis^  vel  fortitudioe  raiionis,  sicut  esi  in  liomine  temperato : 
Et  boc  modo  debilitas  coucupiscenti»  anget  meritam,  ratiooe 
fiuae  causae ;  magoitQdo  ver6  miouit. 

Ad  tertium  diceodom,  qu6d  volontas  propioqoior  est  ratiooi 
qu^m  vis  coocopiscibilis.  Uode  bonom  ratioois  ex  quo  viftus 
laudator,  majus  esse  osteoditur  ex  boc  qo6d  pertiogit  ooo  bo- 
lum  osqoe  ad  voluntatem ,  sed  etiam  osqne  ad  vioi  coocupiB- 
cibiieai  (quod  acddii  in  eo  qui  est  temperaftus)  qokm  si  per* 
tiogat  soituii  ad  volaotatem;  ut  acddit  io  eo  qui  est  eootioeBB. 
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QD.ESTIO  CLYI. 

D«  incontineniia .  t'f»  qu€Uuor  arlieulos  divisa^ 

Postea  consi<!erandum  est  de  incontinentia. 
'  Et  firca  hoc  qnaeruntur  qualuor:  l»  Itiiim  inmnlinentia 
pertineat  ad  animnm  vel  ad  corpus.  9»  Utriim  inrontinentia 
sit  peccatum.  8«  De  comparatione  inconlinentiae  ad  tempe- 
rantiam.  4"  Quis  sil  turpior;  utriim  iacontinens  irse ,  yel  incon- 
tinens  concupisceutis. 

ARTICULUS  I. 
OirUm  incontinentia  pertineat  ad  animam,  an  ad  corpus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qi]5d  inconHnentia  non 
pertineal  ad  aiiimam,sed  ad  corpus.  Diversitas  enim  seiucm 
nou  ex  parte  animx  sed  ex  piirte  corporis  est.  Sed  diversitas 
sexuum  facit  diversitatem  circa  incantinentiam.  Dicii  enio: 
Pbilpsoplius  in  VI i.  Ethic,  (cap.  5,  sive  6),  qa6d  «  muiieres 
iion  dicuntur  neque  contmenies,  neque  incontinentes.  j»  Ergo 
incontinentia  non  pertinet  ad  anima  i>,  sed  ad  corpus. 

2.  Praterca»  id  quod  pcrtinet  ad  animam,  non  sequitar 
corporis  complexiones.  Sed  incontinentia  setfuitur  corporis 
complexionem.  Dicit  enim  Plulosophiis  in  Vil.  Ethic.  ( Cirp.  7. 
sive  8),  qudd  «  maxlm^  acuti  (id  est,  choierici)  et  melancho- 
]ici  secundiim  effrenalam  concnpiscentiam  sunt  iuconliaeales. » 
Ergo  incontinenlia  pertiiiet  ad  corpus. 

S.  Prseterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit, 
qn^m  ad  eum  qui  vincitur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  iii- 
conlinens,  qu5d  «  caro  concupiscens  adversus  spiritum  (1)» 
superat  ipsum  :  Ergo  iacoQtiaentia  magis  perlinet  ad  carneo] 
quam  ad  animam. 

(1)  Ut  ad  Galat.,  Y,  vers.  17,  Apostolus  loquitnr,  sub- 
dens  quoque  pcr  opposilum  qiidd  spiritus  adversiiM  camem. 
▲bsit  autem  ut  semper  caro  concupiscens  ita  Biiiriiuin  viucat. 
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Sed  contra  est,  qii6d  homo  jdiffert  k  bestiig,  priocipaliter 
secundum  animam.  DifTert  autem  secunrl^m  ralinnem  cocti- 
nentiiC.  et  incontioentiae :  beslias  enim  n>n  dicimns,  «  ne(|ne 
continentes  neque  inrontinentes;  »  ut  patet  per  PhilttsnphQm 
in  VII.  Efhk.  Ergo  incontinentia  maxim^  est  ex  parte  anim». 

( Co^CLvsio.  ~  Inconliiientia  ad  animam  per  se  spectat :  Ad 
corpus  ver6  non  ut  ad  veram  caosam ,  sed  tantiim  ut  ad  ali- 
quam  occasionem ,  referri  potest.) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  unamquodque  aftribnitor  magis 
ei  quod  est  causa  per  se,  qnkm  ei  quod  soiam  occasioneta 
prssiat.  IJ  autem  quoi  est  ex  parte  corporis,  solam  occasio- 
nem  prxstal  incontinenlis.  E)x  dispositioue  enim  corporis, 
potest  rx)ntingere  qu6d  insurgant  passiones  vehemeutes  m 
appetitu  sensilivo,  qui  est  virlus  c^rporis  organici  (1).  Sed 
hiijiismodi  passiones  qnantnmcumque  vehemeutes,  non  Bttut 
suniciens  causainconlineiUia;,  sed  occasiosola;  eo  qu6d  durante 
usu  rationis  semper  bomo  potest  passionibus  resistere.  Si  verd 
passiones  adeo  insurgant  qu6d  totaliter  auferant  usum  rationis» 
sicut  accidit  in  his  qui  propter  vebementiam  passionum  ameo- 
tiam  incurrunt ;  non  remanebit  ralio  continenlijB ,  neque  ia* 
contnentiae;  quia  oon  salvatur  iu  eis  judicium  rationis  quod 
conlinens  servat,  et  inconlineus  deserit :  et  sic  relioquitur 
qn6d  per  se  causa  incontinentia  sit  ex  parteanimae,  quui  ra- 
tione  passionibua  non  resistit.  Quod  quidem  sit  duobus  modis; 
ut  Philosopbus  dicilin  VII.  Ethic,  Unomodo,  quando  anima 
passionibus  cedit,  aolequaro  ralio  consilietur;  qu»  quidem  vo- 
catur  irrefrcBnaia  incontinentia ,  vel  pravolatio  (2).  Alio 
modo ,  quando  non  permanet  homo  in  his  qus  consiliala  sunt; 

(1)  Sic  vocati,  nt  suo  loco  notatum  est,  quia  pariihus 
coDStal  quibus  ut  instrunrventis  ad  varlas  ulitur  functiones, 
ctLva  sit  dp^ftvov  idem  quod  inttrumenlum,  etc. 

(2)  Ex  grffco  irpcicsTEia,  quod  prcnolalionem  signifleat 
si  vocabuli  derivaiio  attendatur,  ot  et  velus  Inlerpres  veriit, 
et  inde  «ompsit  S.  Thomas.  TemeHtatem  ver6  ad  voluptates 
nimis  prscipiianter  fesiinantem ,  nec  expectantein  donec  ab 
illis  urgcatur,  si  vocabuli  usum  spectes  quod  h  modernis  passim 
intsrpreiibus  temeritat  redditur,  ut  cap.  7  greco-Ut.  videra 
est  I  vel  in  aniiquis  5  ,  sicut  suprii. 
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60  qahd  debiliter  est  firmatns  in  eo  qnod  ratio  judicavit :  nnde 
et  bsc  ineontinentia  vocatur  debilifas.  Et  sic  patet  qo&d  in- 
edntirtentia  principaliter  ad  animam  pertinet. 

Ad  pHmum  ergo  dicendnm,  qu6d  anima  hnmana  est  corporis 
forma;  et  babet  qnasdam  vires  corporeis  organis  ntentes; 
quarum  operationes  ali(|Qid  confgmnt  ^tii^m  ad  illa  opera  animx, 
cptee  dunf  sin^  corporeis  instmmentis,  id  est,  ad  actnm  intel- 
lectus  et  voluntatis;  in  quantticU  scifleet  intelltectus  §  sensn 
tecfpit,  ^t  voluntas  impeUHur  kpassiniie  appetitus  se6sitivi. 
Et  secondam  hoc,  quia  foemina  secundiim  rx)rpus  habet  quam- 
dam  debiletA  completionem ,  fit ,  tlt  ih  pltiribns  qilk^d  etiam 
debiiiterinhsreat  qnibn^cufnqife  inb^ret;  et  si  raro  in  altquibus 
aliter  accidat,  ^ecnndtim  tUud  Prbverb.,  ult. «  Mulierem  fbrtem 
^is  inteni^t?  »  Et^nfl  id  quod  est  parvum  vel  d^bile^  repu- 
latnr  quasi  nuiluin,  iode  est  qubd  Philosopbns  loquilur  de  mu- 
lieribus  qnadi  nonbabentibQSJudicium  ratr<mis  firmnm;  qnamvis 
in  aliquibns  mnlieribus  contrarium  accidat.  Et  propter  hoc 
Aioit  qu6d  muliieres  non  dicimus  continentes,  qnia  non  da- 
euotar  quasi  haliedtes  sdlidam  ratioaem;  sed  ducnittar  qnasi 
de  faclli  sequetfles  passiones. 

Ad  seeundum  direndom ,  qu6d  et  impctu  passionls  eontingit 
qu5d  aliquis  statim  passkmem  sequatnr  ante  consilinm  ratio- 
nls.  ImpetQB  auteito  passiotiis  provenite  solet ,  vet  ex  veloci- 
tate,  sicut  ia  cbolericis;  ve)  ex  vehemefntia,  sictrt  in  melan- 
fthdlicis,  qnipropterterrestrenti  comt)Iexionem  vehementissiiTie 
itillamm^ntur.  SicutScontrario  rontingit  qtiod  ali({uis  non  per* 
sifetat  itk  eo  quod  consillatnm  est,  et  eo  qu6d  debiliter inhsere! 
propter  moIIHiera  compleiionis;  ut  de  odulieribns  dietum  est: 
quod  etiam  videtur  in  phle^^maticis  contingere  propter  eamdem 
causaai,  sicut  in  mulieribus.  Elaec  autem  accidunt  ia  quantum 
ex  complcxione  corporis  datur  aiiqua  incontineali»  oceasio.; 
Bon  autem  causa  sufficiens  ^  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  concupiscentia  carnis  in  eo  qni 
est  incontinens,  superat  spiritum  nonet  necessitate ,  sed  per 
quamdiHik  oegiigealiafQ  spiritus  non  rosifiteatiB  forther* 
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ARTICULUS  II. 
Dirum  incontinentia  sit  peccatvm, 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  qnbd  iocontineotia  noa 
sit  peccalum.  Qaia  ut  Augustinus  dirit  in  lib.  De  libero  arbit, 
( lib.  III.  cap.  18),  «  nullus  peceat  in  eo  quod  viUre  nou  por 
test.  »  Sed  iucontinenliam  nullus  potest  ex  seipso  Yitare,  se- 
cundiim  illud  Snp.,  Ylll : «  Scia  qu(W)  non  possum  esse  conti- 
ncns ,  nisi  Deus  det.  »  Ergo  incoutinentia  non  est  peccatum. 

2.  Praiterea,  «  omne  peccatum  in  ratione  videtur  consi»- 
tere.  »  Sed  in  eo  qui  est  incootinens,  vincitur  judicium  ratio* 
nis.  Er^o  incontinentia  nou  est  peccatum. 

3.  Praiterea ,  «  nullns  peccat  ex  eo  qu5d  Deum  vebementer 
amat.  »  Sed  ex  vebementia  divioi  amoris  aliquis  flt  incontinens, 
Dicit  enim  Dionysius  IV.  cap.  De  div,  Nomin.t  qu6d  Paulus 
i<  per  incontinentiam  divioi  amoris ,  dixit  (ad  Galat,,  II), 
Vivo  ego^  jam  non  ego.  »  Ergo  incontinentia  non  est  pec- 
catnm. 

Sed  contra  est,  qu6d  connumerator  aliis  peccatis,  II.  ad 
Timoth.,  III, ubi  diritor;  u  rriminalores,  incontinentes ,  im- 
miles , »  etc.  Ergo  inconlinentia  est  peccatum. 

( CoNCLDSio.  —  Incontineotiam  circa  delcctationum  tact^g 
concnpiscentias ,  vitiosa  est :  similiter  et  qus  circa  honores  et 
divitias.-  Qiub  ver6  circa  coocupisceutias  rerum  est  quibus  non 
contingit  abuti^  non  peccatum  est^  sed  ad  perfectionem  virtutia 
spertat. ) 

Respondeo  di.cendum,qu6d  icontmentia  pntest  attendi  circa 
aliquid  tripliciter.  Uno  modo,  propri6  et  simpliciter  :  et  sic 
inconiinentia  attenditur  circa  concupisceutias  deleclationom 
tactus,  sicut  et  temperantia,  ut  supra  dictum  est  (mu,  155, 
art.*2),  de  continentia.  Et  hoc  modo  incontineotia  estpecca- 
tuni  ez  duplici  ratiooe  :  uno  modo ,  ex  eo  qu6d  se  immergit 
quibusdam  lurpitius  delectalioiiibus  ;  et  ideo  Pbilosophus  dicit 
in  VII.  Ethic.  (cap.  9,  seu  8),  qu6d  «  iucontinentia  vitnpe- 
ratur  non  solum  sicut  peccatum  ( quod  scilicetest  per  recessuin 
k  ratione)  sed  sicut  malitia  quaedam;  »  in  quantum  pravas 
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concupisc«ntias  sequiiar.  Alio  modo  incontinenlia  attenditar 
circa  aliquid ;  propri^  qaidem,  in  quanlum  homo  recedit  ab 
eo  quod  est  secundum  rationem ,  sed  non  simpliciter;  putk 
cum  aliqnis  Bon  servat  niodam  ratiofiis  in  concupiscentia  ho- 
noriSj  divitiarum,  et  aliorum  hujusmodi;  qum  secundum  se 
^dentnr  bona ;  circa  quie  non  esV  incontioentia  sirapliciter , 
sed  decondQm  quid ;  sicut  snpra  de  continentia  dictnm  est.  Et 
8ic  incontinentia  est  peccatnm  non  ex  eo  quod  aiiqnis  ingerat 
se  pi^vis  coficupisceMtiiS;  sed  ex  eo  (jn6d  nori  servat  modum 
debilum  rationis ,  etiam  in  concupiscientia  rerura  per  se  appe- 
tendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitut  esse  circa  aliquid 
DOri  propriS  ,  sed  secondum  similitndiriem  ;  put"^  circa  cuticu- 
piscenlias  eonim  quibus  non  potest  aliquis  mat§  nti;  piitk  circa 
concnpiscentias  virtutum  :  circa  quas  diei  potest  aliquis  esse 
incontirieiis ,  per  similitudinem ;  qnia  sicut  ilie  qui  est  iucon- 
tin^ns  totahter  ducitur  p6)r  concnpiscentiam  bonam ,  quie  est 
Becundirrh  r^tionem.  Et  talis  incoritinentii  non  est  peccatum, 
sed  pertinet  ad  perfebtionem  virtutis. 

Ad  primuth  ergo  dicendam ,  qn5d  homo  potest  vitare  pec- 
catura  et  facere  bonum,  nontamen  sine  divinoauiilio;  seran- 
%hm  illud  /ottfi.,  HV :  rt  Sine  tilb  ttihil  potestis  facew.  »  Uhde 
per  hoc  qu5^  homo  indiget  ditino  autilio  ad  hoc  qn5d  sit  con- 
tinens,non  excluditur  quin  iricOntinentla  sit  peccatum :  quia 
Hl  dicilar  iri  llf.  EtMc.  (cap.  5,  sen  8) ,  fr  qHte  per  amioos 
pDgsuttiti^,  aliquftUter  p^r  nos  possnmus.  li 

Ad  secbndiim  dicenduih,  qu5d  in  eo  qui  est  incontinens, 
Vincitnr  judiciam  tationisj  non  quidefri  ei  riece^sitate  (quod 
auferret  rationem  peccati )  sed  ex  negligentia  quadam  tiomiQis 
iiori  fi^tiiit^r  intienddritiS  ad  reBistendum  passiofai  per  Jttdicium 
tlitienis  quod  habet. 

Ad  teilidm  diiiettdam;  qndd  ratio  ilh  procedit  de  iilconti- 
iieMia  per  siihilitQdiDem  dictd,  et  hon  propri&. 


ARTICULUS  III. 
OtHtm  inS&niinefit  plUt  pedcet  qu^m  intemptNiiUi, 

Ad  terlium  sic  proceditar.  Videter  qQ6d  incontineni  plttft 
peccet  qiikfn  intenaperatus.  Tanl6  enim  aKquis  videtnr  gravidft 
peccare ,  qtiantb  magis  conlra  ronscieniiam  agit;  secundum  illad 
Xuc,  XII  :  «  Servus  sciens  volnntatem  domini  sui^et  nofc 
laeiens,  plagis  vapulabit  multis ,  »  etc.  Sed  incoutinens  magil 
yidetur  agere  contra  conscientiam »  qu^m  intemperatus;  qnia 
ut  dicitur  in  VH.  Ethic,  (cap.  8,  seu  8),  u  incootineas  scieiis 
qukm  prava  snnt  que  concupiscit,  nihilominns  agit  propter 
piissiooem;  intemperatus  autein  judicat  oa  qu»  coacupiseit 
esse  bona»  »  Ergo  incontioens  gravius  peccat  quitm  intempe- 
ratus. 

9.  Pneterea^  quadtd  aliquod  peccatnm  gravius  est,  tJnt6 
videtur  esse  miuus  sanabile  :  unde  et  peccata  in  Spiritnm 
sanclttin  qus  sunt  gravissima  ^  dicuntur  esse  irremissibika.  Sed 
peccatum  incontinenti»  videtur  esse  insanabilius,  quiim  pee>- 
catum  intemperantis.  Sanatur  enim  peccatum  alicujus  per  ad- 
monitionem  et  correpliooem ;  quae  nibil  vidctur  eonferre  in- 
continentit  qoi  scit  se  mal6  agere,  et  nihilominus  mald  agit; 
intemperato  autem  videtur  qu^d  bene  egat ;  et  sic  aliquid  ei 
coDferre  posset  admonitio;  Ergo  vtdetur  qa^d  incontinens  gra- 
yius  peccet  qu^m  intemperatus. 

a.  Prxterea^  «  quantii  aliquie  ex  majori  libidine  peecat, 
taiit6  gravids  peccat.  Sed  incontinens  peccat  ex  majori  Hbidinb 
qaam  inteffiperatus ;  quia  incontinens  babet  vehementes  pas- 
eioQes  et  concupiscentias  (l)  quas  non  semper  habet  intem- 
peratos.  Ergo  iocontinens  magis  peccat  qoim  iotemperataft. 

8ed  contra  est,  qu6d  impoBoitentia  aggra^at  omne  peccatum : 
unde  Augustious  in  lib.  De  verbis  Domini,  dicit  qu6d  imptt- 
nitentia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Sed  sicut  Philo- 
sopbuB  dicit  in  VII.  Eihic,  (cap.  9,  vel  8) ,  «  intemperatus 
noaest  pcenitivus)  inmanelenim  electioni ;  iAcoBtineos  attbsm 

(1)  Ut  jam  suprii  ex  GassiaDO  et  Philosophe  hbtattttt  e^l. 
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omnis  est  pGenitivos.  »  Ergo  intemperatas  gniyiiis  peccat  qoain 
incontinens. 

( CoKCLUsio.  —  Intemperatns  muUo  deterihs  peccat  qo^m 
iocontineos',  cum  ex  habila  ille  ,hic  ver6«x  passioiie  pe^cet.) 

Respondeo  diceudum,  qu6d  peccatum  secundiim  Augasti- 
Dum  (lib.  De  duabus  animabtis ,  cap.  10  et  11),  prscipu^ 
in  voluntate  consislit :  «  Voluntas  enim  est  qna  peccatur,  et 
"vivitur.  c(  El  ideo  ubi  est  major  inclinalio.vohintatis  ad  pec- 
eatuin ,  ibi  est  gravius  peccatQm.  In  eo  autem  qut  est  inlempe- 
latus,  voluntas  iudinalur  ad  peccatum  ex  propria  electiooe 
quiB  procedit  ex  habitu  per  consuetndinem  acquisito.  lo  eo 
autem  qui  est  incontinens,  voluntas  inciinatur  ad  peccandum 
ex aUqua  pessione :  et  quia  «  passio  cit6  tiansit,  habitas  aulem 
est  qualitas  difllcil^  mobilis  (1) ,  »  inde  est  qu^Eil  inoootinens 
statim  poenitet  transeunte  passioue;  qnod  non  acriJit  de  io- 
temperato,  quinimo  gandet  se  peccasse,  eo  qu6d  operatio  pec- 
cali  est  sibi  facta  connaturalts  seciindiim  habitum.  Ijnde  de  his 
dicitur  Proverb.,  II,  quod  «  Ixtantur  cum  malefeceriDt,  et 
exoltant  in  rebus  pessimis.  »  Unde  patet  qo5d  intemperatns 
est  multo  pejor  qn^tn  incontinens ;  nt  etiam  Fhilosophus  dicit 
in  VII.  Ethic.  ( cap.  7 ,  seu  8  ). 

Ad  priinum  ergo  dic^ndum,  qnod  ignorantia  inteUectus 
quandoqne  quidem  pra^cedit  inclinationem  appetitus,  et  causat 
eam ;  et  sic  qttant6  est  major  ignorantia,  tantd  magis  peoca- 
tom  diminuit  vel  totaliter  excusat;  in  qiiantnm  causat  ittvohn- 
tarium  Alio  modo  h  converso  ignoraiilia  ratioois  seqaitur  io- 
clinationem  appetitus  :  et  talis  ignorantia  quanto  est  inajor, 
tant5  peccatum  est  gravios ;  quia  ostenditur  incUnaiio  appe- 
titus  esse  major.  Ignorantia  autem  tam  incontinentis  quint 
intemperati  provenit  ex  eo  qn6d  appelitns  est  in  aliquid  incU- 
Datus;  sive  per  passionem,  sicut  in  iocontinente ;  sive  per  ha- 
bitum ,  sicut  in  interoperato.  Major  autem  ignoranUa  caiisatar 
ex  hoc  in  intemperato  qukm  in  iuconlinenle.  Et  udo  quidem 

(1)  Ex  Philosophi  Gategoriis,  cap.  De  qualitafe^  vbi  ba- 
bitum  h  disposiiione  sic  distiiiguit  qnod  haec  facild  sii  mobiUs 
(euxivY.Tcc) ;  ut  ei  ibidem  de  passione  dicil  qu6d  sit  cit6 
iransieas,  elc. 
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tiQodii  qnflntaTn  ad  d^rrattonem  :  qma  in  inconfinente  duraC  ill^ 
ignofairtia  sol^in  p^ssione  dnrante;  sicnt  accessio  febris  ter- 
WntiA  dvrflt  dnrante  commotione  hamoris ;  ignorantia  antem 
Intemperati  dnrat  assidufe,  pYop.tef  permanentiam  habitiis  : 
nrtde  assimilatut  phthisi,  vel  cuicumque  morbo  continuo;  Ut 
Phiiosophus  dicit  in  Ml.  Ethic.  ( cap.  9,  vel  8 ).  Alio  autem 
modo  est  major  ignorantk  intemperati,  quantum  ad  id  quoil 
ignoratur.  Nam  ignorantia  incontinentis  attenditnr  quantum  ad 
aliquod  parlieulare  eligibile ;  pronl  sciiicct  jestimat  hec  nunc 
esse  eligendum  :  sed  iiitemperatus  habet  ignorautiam  circa 
ipsum  flnem ;  in  qnantum  scilicet  jndiciit  hoc  esse  bonnm  nt 
irrefr^nafft  cdncupisfentias  seqnatur.  Unde  ['hilosophns  dicit 
io  VII.  Ethic.  ( cap.  9 ,  vei  8),  quod  cr  incontinens  est  meliot 
intemperato,  qnia  saWatnr  in  eo  optimnm  principiam  (1) ;  li 
sdtieet  fecta  «stimatio  de  fine. 

Ad  fiiecQndttiQ  dicendnrfi ,  qn5d  ad  sanationem  Incontinei^tig 
nen  snfficitsola  cdgnilio;  sed  requifitur  interius  auxilium  gra- 
iAsB  foncupiscenti^m  mitiganti^,  et  adbibetnr  etiam  esterins 
remedium  admofrftionie  et  correptionis,  ex  qnibus  aliquis  in- 
cipit  concupiscenliis  resistere;  ex  quo  concupisrentia  debili- 
tatui',  ut  Sttpftidlctam  est  (qu.  142,  art.  2).  Ct  iisdem  etiam 
inodis  pofesi  stoari  intemperatus  :  sed  difficilior  est  ejns  Sa- 
BMio  pfoptet  dito :  qnorum  primum  est  ex  parte  rationis ;  qus 
cotrtipta  est  eirca  abstimationem  ultimi  finis;  qu»  se  habet  stcnt 
prine^ium  tn  demonstrativis.  Difficili&s  antem  reducitur  ad 
T^ritatem  ille  qni  errat  circa  principinm ;  et  similiter  in  ope- 
rflliTii,  ille  qui  errat  circa  finem.  Aliod  autem  est  ex  parte 
iDcliQiitioais  appetitds ,  qus  in  intemperato  est  ex  habitu ,  qni 
difllei)<&  tettitnr;  inclinalio  antem  incontinentis  est  ex  passione, 
(juse  feciliiks  reprimi  polest. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  libido  volnntatis  qn»  anget  pet^- 
cHtnm»  major  est  in  intempe^to  qnkm  tn  incontinente,  nt 
ex  dictis  palet.  Sed  libido  concupiscentise  appetiti!is  sensitivi, 
quandoque  mgor  est  in  incctnliikeQte ;  qtfia  incentinens  non 
peccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia ;  sed  intemperatus  etiam 

(1).  Yel  Bio  ex  |ro6«  phrati  ftvJ^troLi.  *fkp  to  ^iXti^ov,  ii 
ap^ii.  Salvatur  9nim  quod  optimum  ut ,  pUiS  jjiriHcipiiiiV». 
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ex  \en  eoncnpiscentia  peccat ,  et  quandoqiie  eam  praeveDit.  Et 
ideo  Philosophus  dicil  in  VII.  Ethic.  (cjip.  1 ,  seu  8),  qnod 
((  magis  inleroperatum  vituperamus;  qaia  non  coucupiscens, 
vel  quiete  ( id  est ,  remissi )  coneupisceDS,  perseq^iitiir  delec- 
taliones  :  Quid  enim  faceiet  si  adesset  concupiscentia  jave- 
nilis  (1)?  »     . 

ARTICULUS  IV. 

Otrim  ineonUnen*  ira  »U  pejor  quam  inecntinem 
concupiscenltm, 

Adquartum  sic  proceditur  (2).Vide(urqu5d  incontinens  irs 
sit  pejor  qu^m  iucontinens  coucupiscentijB.  Quaut5  eDim  dirfi- 
cilius  est  resistere  passioni,  tanl6  inrontinentia  videtur  esse 
lcvior.  Unde  Philosophus  dicit  in  VII.  Ethic,  :  «r  Non  enim 
si  quis  h  fortibus  et  superexrellentibus  delectationibus  vincitur, 
vel  trislitiis ,  est  admirabile,  sed  condonabile.  »  Sed  sicot  He- 
raclitus  dixit ,  ((  difQcilius  est  pugnare  contra  corcupiscenti  m 
quiim  coutra  iram.  »  E)rgo  levior  est  incoDtinentia  coacupis- 
centix ;  qu^m  incontinentia  irae. 

2.  Prxterea  ,  si  passio  propter  saam  vebementiam  totiliter 
auferat  judicium  rationis,  omuino  excusatnr  aliquis  k  pe<!cato; 
sicut  patet  in  eo  qui  incidit  ex  passione  in  furiam.  Sed  plas 
remanet  de  judiciorationis  in  eo  qui  est  incontinens  ins,  quam 
in  eo  qui  est  incoutinens  concupiscentiae  :  «  Iratus  enint  ali- 
qualitcr  audit  rationem,  non  autem  concupiscens;  »  ut  patet 
per  Philosopbum  in  Vil.  Ethic.  (c^p.  6^  vel  7).  Grgo  incon- 
tinens  ir^  est  pejor  qn^m  incontinens  concupiscentis. 

3.  Prxterea,  «  tant6  aliquod  peccatum  est  gravius,  quant6 
est  poriculosius.  »  Sed  incoutinentia  irie  videtur  esse  periculo- 
sior ;  quia  perducit  bi)mioem  ad  majus  peccatum  ^  scilicet  ad 
homicidium  qaocl  est  gravius  peccatam  qukm  adulteriuaD,  ad 

(1)  Sive  sic  taotJHD,  qwid  faeeret  in  paatione  exislens 
(  fiv  ira6ei  c&v ). 

(2)  De  his  etiam  iofrA,  qu.  158,  art.  i;  et  IIT,  Sent.s  dist.  86, 
qu.  1 ,  «rt.  2;  ut  qu.  25,  de  verit.,  art.  2;  el  in  YII.  Sthie,, 
lect.  6y  ia  princip. 
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guod  peMucit  incontinentia  concupiscentiae.  Ergo  incoutinen-* 
tia  irae  est  gravior  qiiam  inconlinentia  concu|>iscenliaB. 

Sed  conlra  est,  quod  Philosophus  dicil  in  V||.  Ethic,  (rap.  9, 
vel  8 ,  ut  supri ) ,  qu6d  <r  tfiinus  turpis  est  incontinentia  irae 
qu^m  inconlinentia  concupiscentiie.  » 

(Co^xLusio.  —  Quariquam  secundura  passionis  rationem 
concnpiscentiae  incontiuentia  turpior  sit  quiirn  irae ,  quantum 
tamen  ad  mdlum  sequeus  gravior  est  ir<e  incontineutia  qukm 
courupisr.enti£.) 

Respomieo  dicendum  qn5d  peccatuok  incontinentiae  potest 
consiilerari  dupliciter.  Uno  modo,  ex  parte  passionis  ex  qua 
ratio  superatur  :  et  sic  «  incontinentia  concupiscentia;  turpior 
est  qukm  incontinentia  ira  *,  »  quia  motus  concupiscenlix  habet 
majorem  inoriiinaiionem  quam  motus  irse.  Rt  hoc  propter  qna- 
tuor  quaj  Phiiosnphus  tangit  in  Vll.  Ethic.{\\i  supra  ).  Prim6 
quidem  qui  antolus  irs  participat  aliquatiter  rationem  (in  quan- 
tuoi  sciiicet  iratus  tendit  ad  viudicandum  injuriam  sibi  factanri) 
qund  aliqnaliter  ratio  dictat;  sed  nnn  perfeclfe,  quia  non  in- 
tcndit  debitum  modum  vindict-e.  Sed  molus  concupiscenliae 
totHhter  est  secundum  sensum  ,  et  nullo  moJo  secunJiim  ra- 
tionem.  Sccund6,  qnia  motus  irae  magis  consequitur  corporis 
complexionem ,  f)ropler  velocitalem  moUis  choleraj ,  quae  teudit 
ad  iram :  unde  magis  est  in  promptu  qu6d  ille  qni  est  secun- 
dum  complexioiiem  corporis  dispositus  ad  irascendum,  iras- 
catur ,  qukm  qu6d  ille  qui  est  dispnsitus  ad  concupiscendum , 
concupiscat.  Umle  etiam  frequentius  ex  iracundis  nascuntur 
iracnndi,  qukm  ex  concupiscentibus  concnpiscentes.  Quod  autem 
provenit  ex  nalurali  corporis  dispositiqne,  reputatur  magis 
veni^  dignum.  Terli6,quia  ira  qnserit  manifesl6  operari;  sed 
concupiscentia  quxrit  latebras  et  dolo^^  subintrat.  Qaart6 ,  quia 
concupiscens  delectabiliter  operatur ;  sed  iratus  quasi  quadam 
tristilift  praicedente  coactus.  Alio  modo  potest  considerari  pec- 
catum  incontinentiai,  quantum  ad  malum  in  quod  quis  imidit 
k  rattone  discedens :  et  sic  iDcoiitinentia  ir^e  esl  ut  plurimum 
gravior;  quia  ducit  in  ea  qu»  perlineai-ad  proximi  |)oeumea* 
tam. 

Ad  prtmum  ergo  dicendnm ,  qu6d  difficilius  est  assidu^  pa-i 
gnare  contra  delectatiouem  quam  coutra  iram;  quia  concupis* 
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ceQlia  est  magis  cooUAua.  Sed  a<i  boitm  diTftc^ias  ^  repttere 
irae  propter  ejus.  iiopeium. 

Ad  secuoduni  dicenduoi ,  qu6d  coBcupisceiUia  dicilur  «sse 
siDe  ratioae,  noo  quia  totaliter  auferat  iadicium  ratiooU.  sed 
quia  in  nullo  procedit  secuodum  judiciHqi)  ratioais  :  Efc  en  koe 
est  turpior. 

Ad  tei  tium  diceodum ,  qu6d  ratlo  iU^  |uropedii  ex  pvte  e»- 
rum  in  quae  iocoQtiaeus  dedoqiliM'. 


QDJSTIO  CLVII. 

D$  ciemenHa  et  mantueludim^  in  qufltuor  articutos 
divisa^ 

Postea  consideraadum  est  de  cleai^otia  6t  iiiansueiudine  i 
el  viliis  oppositis. 

Circa  ipsas  aulem  virtutes  qu^runtur  quatuor.  !<>  Utrum 
demeotia  et  mansuetudo  siot  idem.  2»  Utrum  utraque  earum 
^t  virtus.  3«  Utriim  ulraqne  earum  sit  pars  temperqjoiti^,  40  De 
cpmparatione  earum  ad  alias  virtut.e8. 

ARTICULUS  I. 

(Itrinn  clementia  et  maneHetuda^  sint  p«n^M$  id^m. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  clementia  et  man- 
^uetudo  sint  peoitus  idem.  Maosuetudo  jeolm  est  moderativa 
irarum  ;  ut  Pliilosoplms  dicit  in  iv.  Elhi^.  ^cap.  11 ,  vel  13). 
La  autem  «  est  appelitus  viodictse  (1) :  »  Cum  ergo  cleqaentia 
sit  «  lenitas  superioris  adversus  ioferlorem  in  coostitueudis 
pqeois,  »  ut  Seaeca  dicit  i^  11.  de  clementla  (cap.  Z),  per 

(1)  Siept  «am  i  Pftilosoplio  doAmri  et&  Tullio,  t,  %,  no- 
talum  est,  ciim  ex  professo  qu.  46,  art.  9,  ageretur  de  ir«y 
et  ei  ipso  etiam  Aiiguaiiao  bAi^c  defiiiiUoiieiii  YOlMilHw  «itri- 
l^en^  receik»ituin. 
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poenas  antem  fiat  vindicta,  yidetur  qaM  clemeatia  et  mansne- 
tudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  TI  Rhetor.  ( De  rhet.  iment., 
oQm.38)^  qii6d  «  clementia  est  virtns  per  quam  animus  te- 
mer^  concitatus  in  odium  aiicujus,  benignitate  retinetur;  »  et 
sic  qu6d  clementia  sit  moderativa  odii.  Sed  odiuro,  videtur  ut 
Aiigustinus  dicit  (in  Regula)  causatur  ira  (1) ;  circa  quamest 
mansuetudo  et  clementia.  Ergo  videtur  quod  clementia  et  man- 
suetudo  sint  idem. 

3.  Praeterea ,  idem  vitium  non  conlrariatur  dlversis  virtu- 
libas.  Sed  idem  vitium  opponitur  mansuetudini  etclementia; 
^cilicet  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  mansuetudo  et  ciementia 
iint  penitns  idem. 

Sed  contra  est ,  qu6d  secundbm  praedictam  diffinitionem  Se- 
lecae,  «  clementia  est  ienitas  superioris  adversiis  inferiorem.  » 
ttansuetudo  autem  non  solum  est  superioris  ad  inferiorem,  sed 
:ajuslibet  ad  quemlibet.  Ergo  mansueludo  et  clementia  non 
mnt  penitus  idem. 

( CoNCLUsio.  —  Quanquam  mkusuetado ,  ut  ira  moderativa, 
n  eumdem  concurrat  effectum  cum  clementia ,  diversa  tamen 
ib  ea  est ;  qu6d  clefnentia  moderativa  sit  exterioris  punitionis; 
nansuettido  ver6  interioris  passionis.) 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  n.  Ethic.  (cap.  2,  vel  3), 
licitur ,  virtus  moralis  consistit  circa  passiones  et  actiones. 
^assiones  autem  interiores  sunt  exteriorum  actionum  princi- 
>ia ,  aut  etiara  impedimenta :  et  ideo  virtutes  quse  moderantnr 
lassiones,  quodammodo  concurrunt  in  eumdem  effectiim  cum 
irtutibus  quae  moderantur  actiones;  licet  specie  differant. 
)icut  ad  justitiam  propri6  pertinet  cobibere  bominem.k  furto, 
d  quod  aiiqnis  inciinatur  per  inordinatum  amorem  vel  concu- 
)iscentiam  pecunis ;  qus  moderatur  per  liberaiitatem  :  et  ideo 
iberalitas  concurrit  cum  justitia  in  effectu  qui  est  abstinere  k 
urto.  Et  boc  etiam  considerandum  est  in  proposito.  Nam  ex 
lassione  irae  provocatur  aliquis  ad  hoc  qu5d  graviorem  inferat 

(1)  ^quivalenter  et  impliciti  tanttim ,  c&m  sic  ait  :  It foi 
lui  nuUas  habeatii ,  aut  qudm  eelerrimh  finiatit  ^  ne  ira 
reteat  in  odiwn^  ut  Epist.  GIX  videre  eat. 


poenam:  id  demeutiam  autem  pertinet  direct6  qjabd  nk  dimi- 
nutiva  poenarum :  quod  quidem  impediri  posset  per  exoessam 
im :  et  ideo  mansoetndOy  m  quantmn  refn&nai  impetum  irs, 
concorrit  in  eomdem  effectum  cum  clementia.  Differunt  tamea 
ab  invicem,  in  quantum  clementia  est  moderativa  exterioris 
punitionis;  mansuetodo  autem  propii^  diminuit  passionem 
iraD. 

Ad  primiim  ergo  dicendom,  qood  mansoetodo  piopn^  res- 
picit  ipsum  yindicUe  appetitom.  Sed  clementia  respicit  ipsas 
poanas ,  qo»  exterius  adhibentor  ad  vindictam. 

Ad  secondom  dicendum ,  qu6d  affectos  hominis  iDcUnaiur 
ad  miooritatem  eorom  qu£  homini  per  se  non  placeut.  Ex  hoc 
autem  qu5d  aliquis  amat  aliqnem ,  provenit  qood  qoq  i^acet 
ei  per  se  peeaa  ejus,  sed  soliim  in  ordine  ad  aliud ,  putk  ad 
justitiam  Tel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur.  Et  ideo  ex 
amore  provenit  qu5d  aliquis  sit  promptus  ad  diminiieadam 
pceoas  (quod  pertinet  ad  clementiam)  et  ex  odio  impeditor  talis 
diminutio.  Et  propter  hoc  TuUius  dicit  qu5d  «  animiis  cooci- 
tatus  in  odium  ( scUicet  ad  gravi(is  puniendum )  per  ciemen- 
tiam  vetiaetur  (1) ;  »  ne  scilicet  acriorem  pc&nam  inferat;  boo 
quod  clementia  sit  direct5  odii  moderativa ,  sed  pcene. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  mausuetudini  quae  est  direcle 
circa  iras ,  propri^  oppomtur  vitium  iracundis ,  quod  Unpertat 
excessum  ir^.  Sed  crudelitas  impiortat  excessum  in  puniendo : 
unde  dicit  Seneca  iu  U.  de  clementia ,  qu5d  «  crudeles  vo- 
cantur  qui  puniendi  causam  habent^  modum  taroen  noa  ha- 
bent.  »  Qui  autem  in  poenis  hominom  propter  se  delectantur, 
etiam  sine  causa^  possunt  dici  saivi^  veL  feri;  quasi  affectam 
humanum  non  habentes ,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit  ho- 
minem. 

(1)  SciHeel  ntfmitate  (Voc  esi  beoignnafe),  qu»  blaBditiem 
quandam  exteriorem  ngnilioat ;  inide  Ovidianum  iilod  :  Ma- 
iettM  oomit  nbique  ltf«  e«l. 
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ARTICULUS  II. 
Virum  tam  elmeuUa  qttdm  maruuetu4o  $it  virttu, 

Ad  secandam  siz  proceditur  (1).  Videtar  quM  neiiae  cle- 
mentia  neque  mansaetudo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  alteri 
virtoti  opponitur.  Sed  utraque  videtur  opponi  severitati,  qm 
est  qnaedam  virtus.  Ergo  neque  dementia  neque  mansuetudo 
est  virtus. 

2.  Prxterea^  virtus  corrumpitur  per  superfluum  et  dimi- 
nutivum,  Sed  tam  clementia  quiim  mansuetado  in  quadam  di- 
mioutioBe  consistunt.  Nam  clementia  est  diminutiva  poBna- 
rum ,  mansuetudo  autem  est  diminutiva  ir».  Ergo  neque  de- 
mentia  neque  mausuetudo  est  virtus. 

9.  Prxterea,  mansuetudo  sive  mititas  ponitur  Math.,  W , 
inter  beatitudines ;  et  inter  fructus  ad  Galat,,  V.  Sed  virtutes 
diiferunt  et  k  beatitudinibus ,  et  k  fructibus.  Ergo  non  conti* 
nentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Seneca  in  II.  De  clemeniia 
(cap.  5).  c(  Clementiam  et  mansuetudinem  omnes  boni  praes- 
tabunt.  »  Sed  virtus  est  propri^  quse  pertinet  ad  bonos  viros. 
Nain  «  virtufi  est  qu»  bonum  facit  babentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit;  »  utdicitur  II.  Ethic,  (cap.  5^  sive  6 ).  Ergo 
demeutia  et  mansuetudo  sunt  virtutes. 

( CoMCuisio.  ^  Tam  dementia  qukm  mansuetudo  virtutes 
suni ,  per  quas  secundum  rectam  rationem  moderamur  afTectum 
irae. ) 

Respondeo  dicendum^  qubd  ratio  virtutis  moralis  consistit  in 
hoc  qu6d  appetitus  rationi  subdatur;ut  patet  per  Pbilosopbum 
in  I.  £thic,  ( cap.  ult ).  Hoc  autem  servatur  tam  in  clementia 
quam  in  maasuetadine.  Nam  clemeaUa  in  diminuendo  poenas 
aspidt  ad  rationem ;  ut  Seueca  dicit  in  II.  De  clementia 
( cap.  5 ).  Simiiiter etiam  mansuetudo  secuadiim  rationem  rec- 
tam  moderatur  iras;  ut  dicitur  in  IV.  Ethic.  ( cap.  11,  sive  i3j^ 

(1)  De  bis  eti«m  in  III,  Sent,,  dist.  26,  qu.  3,  art.  2, 
adi. 
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Unde  maairestam  esi  qu6d  tam  clemeatia  qukm  mansaetudo 
est  yirtus. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  m^nsuetodo  non  directe 
oppoaitur  severitati.  Nam  mansuetado  est  circa  iras ,  severitas 
autem  attenditur  circa  exteriorem  inflictionem  poenarum.  Unde 
secundiim  hoc  videretur  magis  opponi  clementis  quae  etiam 
drca  exteriorem  punitionem  consideratur;  ut  dictnm  est :  non 
tamen  opponitur ,  eo  qu6d  utrumque  est  secundilim  rationem 
rectam.  Nam  severitas  inOexibilis  est  circa  inflietionem  pceaa- 
rum ,  quando  scilicet  oportei,  et  in  quibus  oportet.  Et  ideo  non 
sunt  opposita ,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  secundum  Philosophum  in  IV. 
Ethic.  (cap.  11,  sive  13 ),  habitus  qui  medium  tenet  in  ira, 
est  innominatus.  Et  ideo  virtus  nominatur  k  dimiuutione  irs 
quae  significatur  nomine  mansuetudinis ;  eo  quod  yirtas  pro- 
pinqnior  est  diminutioni  qukm  superabundantiae ,  propter  boc 
qu6d  naturalius  est  homini  appetere  vindictam  injuriaram  illa- 
tarum  qukm  ab  hoc  deficere ;  quia  «  yix  alicui  nimis  parvx 
yidentur  injuria  sibi  iliata,  »  ut  dicit  SaUustins  {De  conju- 
ratione  Catilirup  in  orat.  Coesaris),  Clementia  autem  est 
diminutiva  poenarum,  non  qnidem  in  respectn  ad  id  qaod  est 
secuodum  rationem  rectam ,  sed  in  respectu  ad  id  quod  est  se- 
cundum  legem  communem ,  quam  respicit  justitia  legalis.  Sed 
propter  aliqua  particularia  considerata,  clementia  diminuit 
pcenas ,  quasi  decernens  hominem  non  esse  magis  puniendum. 
Unde  dicit  Seneca  in  II.  De  cfementia  (propeflnem)  :  «  Qe- 
mentiahoc  primum  praestat,  ut  quos  dimittit,  nihil  aliud  illos 
pati  debuisse  pronuntiet.  »  Venia  ver6  debitae  poenae  remissio 
est.  Ex  quo  patet  qu6d  clementia  comparatur  ad  severitatem , 
sicut  epiikia  ad  jnstitiam  legalem;  cujus  est  pars  severitas, 
quantum  ad  inflictionem  poenarum  secund6m  legem.  Differt 
tamen  clementia  ab  epiikia,  ut  infra  dicitur  (art.  3,  ad  1 ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudines  snnt  actus  virtutum. 
Fructus  autem  sunt  delectationes  de  actibus  virtutum.  Et  ideo 
nihil  prohibet  mansueiudinem  poni  et  virtutem  et  beatiiU' 
dinem ,  et  fructum. 
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ARTICULUS  in. 
VtrHm  prmdictm  virtuUt  nnt  partes  iemperantim. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  qa6d  prsdict»  virtates 
non  sint  partes  temperantl».  Gementia  enim  est  diminutiva 
poenarum ;  ut  dictum  est  (art.  1  et  %).  Hoc  autem  Philoso- 
pbusin  V.  Ethk,  (cap.  14,  sive  16]  attribuit  epiiki»,  quae 
pertinet  ad  justitiam^  ut  supra  babitum  est  (qu.  120 ,  art.  2). 
Ergo  videtur  qu6d  clementia  non  sit  pars  temperantiaB. 

2.  Praeterea ,  temperantia  est  drca  concupiscentias.  Mansue-  < 
tttdo  autem  et  clementia  non  respiciunt  concupiscentias,  sed 
magis  iram  et  vindictam.  Non  ergo  debent  poni  partes  tem- 
peranti». 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  II.  De  clementia  (cap.  4), 
«  Cui  voluptati  saevitia  est ,  possumus  insaniam  vocare.  »  Hoc 
autem  opponitnr  clementise  et  mansuetudini.  C6m  ergo  insania 
opponatur  prudenliie^  videtur  qu6d  clementia  et  mansuetudo 
sint  partes  pmdentiae,  magis  quam  temperantiie. 

Sed  contra  est^  quod  Seneca  didt  m  U.  De  clementia 
(cap.  3),  qu6d  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate 
ulciscendi. «  TuUius  etiam  (ubi  supra )  ponit  clementiam  a  par- 
tem  timperantiae.  » 

( CoNcxusio.  —  Clementia  et  mansuetudo ,  ciim  in  quodam 
concupiscentiarum  moderamine  consistunt,  virtuti  temperan- 
tiae,  nt  potentiales  iliius  partes,  adjunguntur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  partes  assignantur  virtutibuS 
prindpalibus  secundum  quod  imitantur  ipsas  in  aliquibus  ma- 
teriis  secundariis  quantum  ad  modum  ex  quo  principaliter  de- 
pendet  lausvirtutis;  unde  etnomen  accipit.  Sicut  modus  et 
nomen  juttitiat  in  quadam  aequalitate  consistit ;  fortitudinU 
autem ,  in  animi  quadam  firmitate ;  temperantia  autem  in 
quadam  refraenatione ;  in  quantum  scilicet  refraenat  concupis- 
centias  vebementissimas  delectationum  tactiHs :  clementia  autem 
et  mansuetudo  similiter  in  quadam  refrxnatione  consistunt ; 
quia  scilicet  clementia  est  diminutiva  pGenarum ,  mansuetudo 
ver6  est  mitigativa  irse;  ut  ei  dictis  patet  (art.  1  et  2).  Et 
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ideo  tam  clementia  qnkm  maDsnetudo  adjangitnr  temperanti£ 
sicat  virtuti  prindpali  :  et  secandum  hoc  ponuntur  partes 
iemperantice. 

Ad  primum  ergo  diceBdum,  qu^d  in  diminittione  poe&amm 
duo  sunt  coQsideranda.  Qaorum  unam  est,  qa6d  diminutfo  pc&- 
narum  flat  secandilnn  inlentionem  legi^atoris,  lic^i  non  se- 
cundiim  Terba  legis :  et  secundiim  hoc  pertinet  ad  epiikiam. 
Aliud  autem  est,  qu»dam  moderatio  effectiis,  ut  homo  non 
utatur  sua  potestate  in  inflictione  poenaram  :  Et  hoc  proprii 
pertinet  ad  clementiam.  Propter  quod  Seneca  dicit  (ubi  suprl) 
qu6d  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate  ulcis- 
cendi.  »  Et  hcec  quidem  moderatio  animi  provenit  ex  quadam 
dalcedine  affectSs,  qua  quis  atiborret  omne  itlud  quod  potest 
alium  contristare.  Et  ideo  dicitSeneca,  qu6d  «  clementia  est 
qusdam  lenitas  animi.  »  Nam  h  converso  austeritas  animi  vi- 
detur  esse  in  eo  qai  non  veretor  alios  contristare. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  adjanctio  virtutum  secunda- 
riarum  ad  principales  magia  attenditar  secundiim  modum  vir- 
tutis  (qui  est  quasi  qusedam  forma  ejas )  qukm  secundiim  ma- 
teriam.  Mansaetudo  autem  et  clementta  conveniunt  cum  tem- 
perantia  in  modo ,  ut  dictum  est;  lic6t  non  oonveniant  in 
materia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  insama  dicitur  per  cormptio- 
nem  saaitatis.  Sicut  autem  sanitas  corporalis  corrumpitar  per 
hot  qu6d  corpus  recedit  k  dehita  complexione  humanae  speciei; 
ita  etiam  insania  secundtim  animam  accipitur  per  hoc  qa6d 
anima  humana  recedit  k  debita  dispositione  human»  speciei. 
^ood  quidem  oontingit  et  secandtim  rationem ,  ut  putli  cum 
aliquis  usum  rationis  amittit ;  et  quantum  ud  vim  appetitivam, 
putk  ciim  aliquis  amittit  affectum  homanam  ;  secundiha  quem 
«  homo  est  naturaliter  omni  homini  amieus ,  »  ut  dicitur  ia  vm. 
Etkic.  (cap.  1 ).  iQsania  autem  qa«  excludit  usum  rationis, 
<i^pponitttr  pradentis.  Sed  qu6d  aliquis  delectetur  in  pcBws  bo^ 
minum ,  dicitur  esse  insania;  quia  per  hoc  videtur  homo  pri- 
^tos  affectu  hnmano,  quem  sequttur  dementia. 


ARTICULUS  IV. 
IHfim  dementia  it  mansuetudo  sint  potissima  virtutes, 

Ad  qnartmii  sie  proceditnr.  Videtar  qn6d  dementia  et  man- 
suetudo  sint  potissim»  irirtntes.  Lans  enim  Tirtnti»  prsedpn^ 
consifltit  in  hoc  qnM  ordiuat  hominem  ad  beatitudinem ,  qua 
in  Dei  cognitione  consistit.  Sed  mansnetndo  maxim^  ordinat 
hominem  ad  Dei  cognitionem.  Dicitnr  enim  Jacob,,  I :  «  la 
mansnetndine  suscipite  insitum  verbnm ;  »  et  Eccles.,  V : 
«  Esto  mansoetns  ad  andiendum  verbum  Dei. »  Et  DionysiiMi 
dicit  in  epistola  ad  Demophilum  (Epist.  8) :  «  M(rjsen,propter 
muUam  mansnetudi&em .  Dei  apparitione  dignnm  habitum.  » 
Ergo  mansnetndo  est  potissima  virtutam. 

%.  Prasterea ,  tantd  virtns  aiiqna  videtnr  esse  potior ,  qnant^ 
magis  aeceptatnr  k  Deo  et  ab  hominibns.  Sed  mansuetndd 
maxim^  videtnr  acceptari  k  Deo.  DiCitur  enim  Eccles.j  I ,  qoM 
«  beaeplacitum  est  Deo  fides  et  mansoetudo.  »  Unde  et  spe- 
eialiter  ad  snse  mansnetndinis  imitationem  Ghristns  nos  invHat, 
dicens,  Maitk^,  XI  :  «  Discite  k  me  qnia  mitis  snm  et  hn- 
milis  corde.  o  Et  Hilarins  dicit  ( oan.  IV.  In  Matth. )  qndd 
«  pef  mansuetttdinem  mentis  nostne  habitat  Christns  in  n»- 
bis.  »  Estetiamhominibns  aeceptissima :  nndedieitnr  Eoctes,, 
III :  «  Fili ,  in  mansuetudine  perflce  opera  tna ;  et  super  homi- 
num  gloriam  diligeris. »  Propter  quod  et  Proverb.,  XX,  dicitHr 
qu5d  «  clementia  thronus  regius  roboratnr.  »  Brgo  mansiietudo 
et  clementia  sunt  potissim»  virtutes  (1). 

4.  Prasterea,  Aognstinus  dtcit  in  lib.  De  serm,  Domtni  in 
monte  (ut  jam  suprk)  qu6d  «  mites  sunt  qui  cednnt  impre^ 
tatibus,  et  non  resistnnt  malo^  sed  vincunt  in  bono  malum.  » 
Hoc  autem  videtnr  pertinere  ad  misericordiam  vel  pietatem; 
qu»  videtnr  esse  potissima  virtutum ;  qnia  snper  illud  I.  ad 

(1)  rrster  illud  quod  Basilius  ait  ubi  supri  in  Psalm, 
ZXXIIX  :  Maxima  omnitm  eirtutum  mansuetudo;  eaque 
in  hedtiludinum  numerwn  relaia  est,  Et  Ghrysostomus  ^ 
qnM  ntttta  vlftu»  Ita  ooaformem  Seo  faeit ,  Ote. 
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Timoth.,  IV  :  «  Pietas  ad  omnia  utilis  est,  »  dicit  Glossa 
Ambrosii  qu&d  «  summa  religionis  christians  in  pietate  con- 
sistit.  »  Ergo  mansuetndo  et  clementia  sunt  mazimae  ^irtutes. 

Sed  coutra  est,  qu5d  non  ponuntur  inter  Yirtutes  priucipales, 
sed  adjunguntor  alteri  virtuti  quasi  principaliori. 

( CoNCLUsio.—  Non  nisi  secundum  quid  (di^positiv^  vide- 
licet)  clementia  et  mansuetudo  potissim»  virtutes  sunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  nihil  prohibet  aliquas  virtutes 
non  esse  potissimas  sirapliciter ,  nec  quoad  omnia ,  sed  secun- 
diim  quid ,  et  in  aliquo  genere.  Nou  autem  est  possibile  quod 
clementia  et  mansuetudo  sint  potissimx  virtutes  simpliciter : 
quia  laus  earum  attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  k  malo ,  in 
quantum  scilicet  diminuunt  iram  vel  poBnam.  Perfectus  antem 
est  consequi  bonum  quam  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  qus 
simpllciter  ordinant  in  bonum  (sicut  iides ,  spes,  charitas ,  et 
etiam  prudentia  et  justitia)  sunt  simpliciter  majores  virtutes 
qukm  clementia  et  mansuetudo.  Sed  secundiim  quid  nihil  pro- 
hibet  clementiam  et  mansuetudinem  habere  quamdam  excelien- 
tiam  inter  virtutes  qu£  resistunt  affectionibus  pravis.  Nam  ira, 
quam  mitigat  mansuetudo,  propter  snum  impetum  maxime 
impedit  animum  hominis  ne  liberS  judicet  veritatem.  Et  propter 
hoc  mansuetttdo  maxlm^  facit  hominem  esse  compotem  sui : 
unde  dicitur  Eccles,^  X  :  «  Fili  in  mansuetudine  serva  animam 
tuam.  »  Quamvis  concupiscentiaB  delectationum  tactus  sint  tnr- 
piores^  et  magis  continu6  infestent :  propter  quod  temperantia 
magis  ponitur  virtus  principalis ,  ut  ex  dictis  patet  ( qu.  141, 
art.  3,  ad  2).  Clementia  ver6  in  hoc  qu6d  diminuit  poeoas, 
maxim^  videtur  accedere  ad  charitatem ,  qm  est  potissima 
virtutum;  per  quam  bona  operamur  ad  proximos^  et  eoroni 
mala  impedimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  mansuetudo  praeparat  ho- 
minem  ad  Dei  cognitionem  removendo  impedimentum.  Et  hoc 
dupliciter :  Prim6  quidem  faciendo  hominem  compotem  sui  per 
diminutionem  irae,  ut  dictum  est.  Alio  modo,  quia  ad  man- 
suetudinem  pertinet  qu6d  homo  non  contradicat  verbis  veri- 
tatis;  quod  plerumque  aliqui  faciunt  ex  commotione  ir».  Et 
ideo  Augustinus  dicit  in  II.  De  doctrina  Christ.,  qu6d  a  mi- 
tescere  est  non  contradicere  divinae  Scriptmt» ,  me  intellects , 
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si  aliqaa  vitia  nostra  percutit ;  sive  non  intellectae,  qnasi  nos 
melius  sapere  verittsque  percipere  possemus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  mansuetudo  et  clementia 
reddunt  hominem  Deo  et  hominibus  acceptum  secundum  qu5d 
concurrunt  in  eumdem  effectum  cum  charitate,  qu»  est  maxima 
yirtutum ;  scilicet  in  subtrahendo  mala  proiimorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  misericordia  et  pietas  couvo- 
niunt  quidem  cum  mansuetudine  et  clementia»  in  quantum 
concurrunt  in  eumdem  effectum ,  qui  est  prohibere  mala  proxi- 
morum  :  differunt  tamen  quantum  ad  motivum.  Nam  pietas 
removet  mala  proximorura  ex  reverentia  quam  habet  ad  all- 
quem  superiorem;  putk  ad  Deum  velpareutem  :  misericordia 
ver5  removet  mala  proximorum  ex  hoc  qu5d  in  eis  aliquis  con- 
tristatur^  in  quantum  aestimat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dic- 
tuffl  est  ( qu.  30 ,  art.  2),  quod  provenit  ex  amicitia ,  quse  facit 
araicos  de  eisdem  gaudere  et  contristari :  mdnsuetudo  autem 
hoc  facit ,  in  quantum  removet  iram  incitantem  ad  vindictam : 
clementia  ver5  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  in  quantum  ja- 
dicat  equam  esse  ut  aliquis  non  amplius  puniatur. 


QO^STIO  CLVIIl 

De  iracundia^  in  oeto  articulos  divisa. 

pQStea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis.  Et  prim5 ,  de 
iracundia  qu»  opponitur  mansuetudini.  Secund5  de  crudeli- 
tate,  qus  opponitur  clementi». 

Circa  iracundiam  quaeruntur  octo.  !<>  Utriim  irasci  possit 
esse  aliquando  licitum.  %''  Utrum  ira  sit  peccatum.  3»  Utriim 
sit  peccatum  mortale.  4°  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum. 
50  De  speciebus  irse.  G»  Utrum  ira  sit  vitium  capitale.  ?<>  Qun 
sint  Mae  ejus.  8*>  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 


ARTICULUS  I. 
CMm  irascisit  licitTm. 

Ad  priQmm  sic  proceditur  (1).  Videtur>qii54  iy^  iiaii  possit 
fflse  ticitam.  Hieronymas  enlm  exponens  illad  Matth.,  Y. 
«Qai  irasdtor  fratri  sao,  »  etc.  dicit :  <c  In  qmbasdam  codi- 
ciboB additor,  ^ue  causa  :  CsBterum  in  veris  defiotta  sententii 
4Wt;  et  iia  penitus  tollitur.  »  Ergo  irasci  nullo  modo  Ikitaia 
«st. 

S.  Pr»terea,  secundbm  Dioirysiam,  IV.  cap.  De  div. 
Nom.,  «  malum  animn  est  sine  ratione  esse.  »  Sed  ira  semper 
«at  sine  ratione.  Dicit  enim  pbilosopbus  in  VII.  Ethic,  qaod 
« ira  non  perfect^  audit  ratioaem. »  Et  Gregorios  in  V.  Motvl. 
( cap.  SO ),  qood  «  cam  tranqaillitatem  mentis  ira  diverberat, 
dilaniatam  qoodammodo  scissamque  pertorbat. »  Et  Cassianos 
dicit  in  lib.  De  institutis  ccenobiorum  ( lib.  VIII.  cap.  6  ). 
«  Quilibet  ex  caasa  iracundin  motos  effervens ,  excioea^  oco- 
lum  cordis.  »  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

3.  Praeterea,  « ira  est  appetitus  vindictae^  »  ut  Glossa  dicit 
super  Levit.,  XVI :  «  Non  oderis  fratrem  taum  in  corde  tno. » 
Sed  appetere  ultionem  non  videtnr  esse  licitum  ,  sed  hoc  est 
Deo  reservandum ;  secandum  illud  Deuter,,  XXXII  :  «  Mea 
est  ultio.  »  Ergo  videtur  qu6d  irasci  semper  sit  malnm. 

4.  Praeterea ,  omne  IHad  quod  abducit  nos  k  divina  simili- 
tudine ,  est  malum.  Sed  irasci  semper  abducit  nos  k  divina  si- 
Ynitihidioe ;  quia  «  Deus  com  tranquillitate  jvdieat , »  nt  habetur 
Sap.,  XII.  Ergo  irasci  semper  est  malom. 

Sed  contra  est^  quod  Cbrysostomtrs  dicit  sup^  Matth,  (sive 
aofthor  operis  imperfecti  homil.  XI) : «  Qai  sine  causa  irascitur, 
reus  erit.  Qoi  ver6  cum  cansa ,  non  erit  reus.  Nam  si  ira  noa 
Aierit,  nec  doctrina  proficit^  nec  judicia  stant,  nec  crimina 
compescuntar. »  Ergo  irasci  non  <est  Bemper  malom. 

(1)  De  his  etiam  infr&,  III.  part.,  qu.  15,  art.  9;  et  in, 
Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  qasstiunc.  S;  et  qu.  IS,  de  malo, 
art.  1 ;  et  od  Ephes..  IT,  lec.  8,  col.  2 ;  et  Job,  XVH,  ool.  2. 
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( Coira.inio.  —  Seeuiidhm  rectam  ratioBeiii  irasd  Indabile 
est. ) 

Respondeo  diceBdnm ,  qii6d  ira  propri^  loqnendo,  est  pasBio 
quffidam  appetitds  sensitiTi,  k  qna  vis  iraseibilis  denominatnr, 
ut  supra  habitBm  est,  etim  de  passionibas  ageretur  (1).  Est 
autem  hoc  consideraadum  eirca  passioBes  aBims ,  qu5d  dupli- 
eiter  potest  in  se  malum  iQTeniri.  Uno  modo  ex  ipsa  spede 
passionis ,  qus  quidem  consideratur  secundikm  objectum  pa»- 
sionis;  sicut  invidia  secundum  suam  speciem  importat  quoddam 
malum.  Est  enim  tristitia  de  bono  aliornm ;  quod  secundiim 
se  rationi  repugnat :  et  ideo  invidia  mox  nominata,  sonat  sdi- 
quid  mali;  ut  Philosopfaus  dicit  in  II.  Ethic.  Hoc  autem  non 
competit  irs,  qu»  est  appetitus  vindictx  :  potest  enim  vin- 
dicta  et  bene  et  mal^  appeti.  Alio  modo  invenitur  malam  in 
aliqua  passione  secundum  quantitatem  ipsius ;  id  est,  secund&m 
superabundantiam  yel  defectum  ipsius :  et  sie  potest  malnm  in 
ira  inveniri ;  quando  scilicet  aliquis  irascitur  plus  vel  minns 
pneter  ratienem  rectam.  Si  antem  a^iquis  irasdtur  secanddm 
rationem  tectam^  tonc  irasci  est  laudflA»le. 

Ad  primum  ergo  dioeBdum ,  qa5d  Stoici  iram  et  omnes  cdias 
passiones  Booiinabant  affectus  quosdam  praBter  ordinem  ra- 
fionis  existentes  :  et  secondum  hoc  ponebant  iram  et  omnes 
alias  passiones  ^se  malas ,  ut  supra  dictum  est  (1,  2 ,  qu.  94, 
art.  2 ),  dm  de  passionibus  ageretnr.  Et  sic  accepit  iram  Hie- 
ronymus.  Loquitur  enim  de  ira  qua  quis  irascitur  contra  proxi- 
raim  quasi  malum  ejus  intendens.  Sed  secundiim  Peripaletioes 
quorum  senteutiam  magis  approbat  Augustinus  in  IX.  De  Civit, 
Dei  ( cap.  4),  ira  et  ali»  pAssiofiesaAimae  dicuntur  motus  appe- 
titils  sensitivi,  sive  sint  moderats  secundum  rationem,  sive 
non  :  et  secundtim  boc  ira  noa  senper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ira  dupliciter  se  potest  habere 
ad  rationem.  Uno  quidem  modo ,  antecedenter  :  Et  sic  trahit 
rationem  k  sua  recAitudine ;  unde  habet  rationem  mali.  Alio 
modo,  consequenter ;  prout  scMcet  appetitus  seoaitivus  «0» 

(1)  Nempe  1 ,  2 ,  qu.  23 ,  art.  1 ,  quantum  ad  passiones 
irascibtlifl  in  communi;  et  qu.  46,  art.  1,  quantum  ad  iram, 
tpeetatim  qudd  slt  passio  appetitBs  sensitivi. 
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Yetor  contra  vitia  secundiiro  ordinem  rationis  :  et  baec  in  est 
bona^  qox  dtcitur  ira  per  zelum,  Unde  Gregorius  dicit  inV. 
Moral.  (cap.  30,  sive  83)  :  «  Gurandum  &ummopere  est,  ne 
ira  qu»  ut  instrumentum  virtutis  assumitur,  menti  dominetar; 
ne  quasi  domina  praeeat ,  sed  Yelut  ancilla  ad  obseqnium  pa- 
rata  k  rationis  tergo  nunquam  recedat. »  Hsc  autem  ira,  etsi 
in  ipsa  executione  actds  judicium  rationis  aliqualiter  impediat, 
non  tamen  rectitudinem  rationis  tollit.  Unde  Gregorius  ibideai 
dicit  quod  a  ira  per  zelum  turbat  rationis  oculum ;  sed  per  iram 
vitium  excscat. »  Non  est  autem  contra  rationem  Yirtutis,  at 
intermittatur  deliberatio  rationis  in  executione  ejus  quod  est  a 
ratione  deliberatum;  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo  acta, 
si  dum  debet  agere ,  deliberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  appetere  vindictam  propter  ma- 
lum  ejus  qui  puniendus  est,  illicitum  est.  Sed  appetere  vin- 
dictam  propter  vitiorum  correptionem ,  etbonum  justiti^coa- 
servandum ,  landabile  est :  et  in  boc  potest  tendere  appetitos 
sensilivus,  in  quautum  movetur  k  ratione.  Et  dum  vindicta 
secundum  ordinem  judicii  fit ,  k  Deo  fit ;  cujus  mioister  est 
potestas  puuiens ,  ut  dicitur  Rom.,  XIIL 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  Deo  assimilari  possumus  et 
debemus  in  appetitu  boni.  Sed  in  modo  appetendi  ei  omniao 
assimilari  non  possumus ;  quia  in  Deo  non  est  appetitus  sen- 
sitivus  sicut  in  nobis;  cujus  metus  debet  rationi  deservire. 
Unde  Gregorius  dicit  in  Moral.  ( ut  supra )  qu6d  « tunc  robus- 
tius  ifa  contra  vitia  erigitur ,  cum  subdita  rationi  famulatur.  » 

ARTICULUS  II. 
UtrUm  ira  sit  peceatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ira  non  sit  pec- 
catum  :  Peccando  enim  demeremur.  Sed  «  passionibus  non 
demeremur^  sicut  nec  vituperamur;  »  ut  dicitur  in  II.  Eihic. 
Ergo  nnlla  passio  est  peccatum.  Ira  autem  est  passio ,  ut  snpra 
habitum  est  (1,  2^  (^n.  A6,  art.  1),  cum  de  passionibus  agere- 
tur.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  aliquod  bo- 
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i2Dm,commiitabil6(l).  Sed  per  iram  non  convertitar  aliqiiis  ad 
aliqaod  bonam  commutabile^  sed  in  malam  aiicajas.  Ergo  ira 
non  est  peccatam. 

3.  Prxterea^  «  nallas  peccat  in  eo  qaod  vitare  non  potest^ » 
at  Aagastinas  dicit  ( lib.  III.  De  libero  arbit.,  cap.  19).  Sed 
iram  homo  vitare  non  potest;  quia  saper  illud  Psalm,  IV. 
«  Irascimini  et  nolite  peccare , »  dicit  Glossa  (Cassiodori)  qu6d 
«  motus  irae  uon  est  in  potestate  nostra.  »  Philosopbus  etiam 
dicitin  VII.  Ethic,  (cap.  6>  vel  7 ),  qa6d  «iratascam  tristitta 
operatur.  »  Tristitia  autem  est  contraria  voluntati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Prseterea ,  «  peccatam  est  contra  naturam ,  »  ut  Damas- 
cenus  dicit  in  II.  lib.  ( cap.  4  et  30 ).  Sed  irasci  non  est  contra 
naturam  bominis;  cum  sit  actus  natorali  potentiae,  qu»  est 
irascibilis.  Unde  et  Hieronymus  dicit  in  quadam  epistola  (2) 
qu6d  « irasci  est  homiois.  »  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  cootra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes,,  IV  :  «Omnis 
indignatio  et  ira  toUatur  k  vobis.  »     ^ 

( CoNGLUsio.  —  Ira  peccatum  est ,  si  modum  rationis  exce- 
dat.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ira,  sicut  dictum  est  (3),  propri6 
nominat  quamdam  passionem.  Pas&io  autem  appetitus  sensitivi 
in  tantum  est  bona ,  in  qaantum  ratione  regulatur  :  si  autem 
ordinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis  in 
ira  potest  attendi  quantum  ad  duo.  Primo  quidem  quantum 
ad  appetibile  in  quod  tendit^  quod  est  vindicta  :  unde  si  aliqois 

(1)  XTt  colligiiur  ex  Augustino  ,  lib.  I.  De  Uhero  arbit,^ 
cap,  16 ,  ubi  ait  quod  omnia  peceata  hoc  uno  genere  eonti- 
nentur,  einn  qaiiqae  averlitur  d  divinis  vereque  moneii- 
tihus^  et  ad  mutabilia  atque  ineerta  eonvertitur,  £t  ex 
lib.  n ,  cap.  19,  ubi  ait :  Malum  est  aversio  ab  ineommuta- 
bili  hono,  et  conversio  ad  mutabilia  bona^  etc. 

(3)  Epist.  scilicetlX,  de  seryanda  viduitate,  ad  Salvinam^ 
non  ut  ineptd  pri(is  ad  Sabinam.  Fer  antitbesiro  autem  addit : 
Iram  non  perfieere ,  Christiani,  ut  post  medium  yidere  est. 

(3)  Tum  art.  i  bujus  ipsiiis  quaBStionis ;  tum  expressiilis  et 
pleni&s  1,  S,  <{a.  46,  art.  etiam  1,  ubi  hoc  exprofesso  dis- 
cussum^ 
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«ppetat  qo6d  Becmndam  ordinem  rationis  flat  TiBdlcta ,  estlan- 
dabilis  ir»  appetitns ;  et  vocator  tra  per  zelum.  Si  auteffl 
aiiquis  appetat  qu5d  fiat  lindicta  qualitercumqtie  contra  ordiDem 
ratioiiis;  pntk  si  appetat  pnniri  eum  qui  non  naerait,  yel  iiltra 
qukffl meroit,  vel  etiam  noa  secnndum  legitimam  ordinem,  Td 
non  propter  debitum  finem ,  qui  est  conservatio  justiti»  et  co^ 
rectio  culp»,  erit  appetitus  irae  Titiosus;  et  nominatur  ira  per 
vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo  rationis  drca  iram^  qnas- 
tom  ad  modum  irascendi;  ut  scilicet  motus  ir«  non  immo- 
derat^  fervescat,  nec  interids  nec  exterios  :  Qood  qoidefn  si 
prstermittatur,  non  erit  ira  absque  peccato ,  etiam  si  aliquis 
appetat  justam  vindictam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu5d  qnia  passio  potest  esse  re- 
gulata  ratione  yel  non  regulata ,  ideo  secundum  passienem 
absoiut^  consideratam  non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti, 
seu  laudis  vel  vituperii ;  secundttm  tamen  qn6d  est  reguUta 
ratioae ,  potest  babere  rationem  meritorii  et  landahiMs.  At  e 
contrano  secundiim  qu6d  non  est  regulata  ratione ,  potest  ha- 
bere  rationem  demeriti  et  vituperabilis :  unde  et  I^losophos 
ibidem  dicit  quod  «  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqualiter 
irascitar. » 

Ad  secondum  dicendam ,  qu6d  iratos  bob  appetil  maliim 
alteriuB  propter  se ,  sed  propter  vindietam ;  ln  quam  convertitur 
appetiius  ejus,  sicut  ia  quoddam  commutabile  bonam. 

Ad  tertium  dicendom^  qn6d  bomo  est  domkiu»  soonrai  ac- 
tnttffi  per  arbitrium  ratio&is.  fit  ideo  molus  qui  pramnio&t 
judicium ,  rationis  non  sunt  in  potestate  hominis  in  generali, 
ut  floilieet  nollos  eOrum  iosorgftt :  qaamvis  ratio  ^iosBlt  quem- 
libet  «ingiAafiter  impedire  si  insorgat.  &  Mcundiim  boc  <)ieitiii 
quod  motus  ir«  non  est  in  potestate  liominis ;  ita  sciMcet  qnod 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potes- 
tate^  non  totaliter  perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatas. 
Quod  autem  Philosophus  dicit  « iratum  cum  tristitia  operari,  v 
non  est  sic  intelUgendum  quasi  tristetur  de  eo  quod  irascitor, 
sed  quia  tristatur  de  injuria  quam  «astimat  sibi  illatam ;  et  es 
hac  tEistiUa  movetor  ad  appeteAd|ii»  «indictam. 

Ad  qoartum  dkendum,  ^kd  iraseihilis  in  liomine  iiatiira- 
liter  subjicitur  rationi :  et  ideo  actus  ejus  in  tantam  est  hOfluni 
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iMtarsdift,  in  qaantQHi  est  sacmid^m  latioBem.  In  quantan 
¥efd  66t  pr^ter  ordiaem  ratioois,  est  contra.bominis  natoiaia. 

ARTICULUS  m. 
Utriim  amnis  ira  cti  peceaium  mortale, 

Ad  terUum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qtt5d  omais  ira  sit 
peccatum  mortale.  Dicitur  enim  Job,  Y :  «  Virum  stoltum  in- 
terficit.iracimdia.  »  Efc  loquitur  de  ioterfectione  spiritttali,  a 
qua  peccatum  morlale  denominatur.  Ergo  omnis  ira  est  pecca- 
tum  naortale. 

2.  Praeterea,  nihil  ueretttr  damnatiooem  aeternam  niai  pec- 
catum  mortale.  Sed  ira  meretur  damnationem  aDternam.  Dicit 
emm  Dominus^  Matth,»  V  :  «  Omnis  qui  ira«citur  fratri.  soo , 
leus  erit  judicio ;  ubi  diat  Giossa  (S)  qn6d  a  per  iUa  tria  qu» 
ibi  tanguntur  ( scilicet  judicium ,  consiliura ,  et  gehenna )  di- 
vers«3  maBsiones  in  «terna  damnatione  pro  modo  peccati  si- 
gnant»  exprimustur.  »  Ergo  ira  est  pecoatum  mortale. 

3.  Prseterea,  quicquid  contrariatur  charitati,  est  peoeatom 
mortale.  Sed  ira  de  se  contrariatar  charitati,  ut  patet  per  Hie- 
ronyaMim  super  illud  Matth.,  V : «  Qui  irascitur  fratri  suo, »  etc. ; 
uhi  dicit  qa6d  «  hoc  est  contra  proximi  dilectionem.  »  Eigo 
ira  est  peocatum  mortale. 

Sed  contra  est,  qtt6d  super  iliud  Paakn.  IV,  <x  irascimini  et 
netite  peccare ,  »  dicit  GLossa  :  «  Veuiatis  est  ira  qu»  BAn 
perducitttf  ad  effectiuB.  » 

( CoffGLUsio.  —  ka,  qua  quis  iiyustam  appetit  vindictam, 
peccatum  mortale  est :  ira  vero  ex  passione,  et  <[ua  in  mo^ 
TiBdiotam  ^petimus^  v^ale  est  peocatum.^ 

Re8p<ttdeo  dicendum ,  qu^d  motus  irs  potest  esse  inor(ti- 
natns  et  peccatum  dupliciter;  sicut  dictim  est  (art.  %).  Uno 

(1)  De  hisetiam  1,  2,  qu.  88,  art.  5,  ad  1 ;  et  qu.  7,  de 
malo ,  art.  4 ,  ad  1 ;  et  qu.  12 ,  art.  3 ;  et  ad  Galat.j  T, 
lect.  5,  col.  2,  circa  finem. 

(2)  Nullo  nomine  prsenotata ,  sed  eam  quoque  commenta- 
rius  babet  qui  Anselmi  nomino  insignitur ,  tametsi  non  Ti- 
detur  Anselmi  esse. 
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modo,  ex parte  appetibiUs;  nt  pot^  dim  aliqnis  appetlt  iojos- 
tam  Yindictam  :  etsic  ex  genere  soo  ira  est  peccatam  mortaJe, 
quia  contrariatur  charitati  et  jostitiae.  Potest  tamen  contingere 
qa5d  talis  appetitos  sit  peccatom  veniale  propter  imperfectio- 
nem  actilis.  Qqab  quidem  Ifflperfectio  attenditor  vel  ex  parte 
appetentis;  pot^  cum  motos  irae  prsvenit  judicinm  rationis; 
vel  etiam  exparte  appetibilis,  putk  ciim  aliqnis  appetitin  ali- 
quo  modico  se  vindicare ,  quod  quasi  nihil  est  repntandam ; 
ita  quod  etiam  si  actu  inferatur,  non  esset  peccatnm  morlak; 
putk  si  aliquis  parum  trahat  aliquem  puerom  per  capillos  Tel 
aliquid  hujusmodi.  Aiio  modo  potest  esse  motns  irae  inoidi- 
uatus  quantum  ad  modom  irascendi;  otpot^  si  nimis  ardenter 
irascator  interiiis^  velsi  nimis  exteriiis  manifeslet  signa  irs: 
et  sic  ira  secondom  se  non  habet  ex  soo  genere  rationem  pec- 
cati  mortalis.  Potest  tamen  contingere  qu6d  sit  peecatum  mor- 
tale ;  si  ex  vehementia  ir»  aliquis  excidat  k  dilectione  Dei  et 
proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ex  lUa  authoritate  non 
habetar  qu&d  omnis  ira  sit  peccatum  mortale;  sedquod  stulti 
per  iracondiam  spiritualiter  occiduntur;  in  qoantum  sciticet  noc 
refraenando  per  rationem  motam  irse^  dilabuntor  in  aliqna 
peccata  mortalia  :  puta  in  blasphemiam  Dei,  vel  in  injoriam 
proximi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qubd  Dorainus  veibum  illud  diiit 
de  ira^  qoasi  superaddens  ad  illud  verbum  legis,  «  qni  occi- 
derit)  reus  erit  judicio. »  Unde  loquitur  ibi  Dominus  de  moto 
irse  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem ;  aut  qaamcumqae 
gravem  lesionem ,  qui  appetitui  si  consensus  rationis  super- 
veniat ,  absqoe  dobio  erit  peccatom  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  illo  casu  in  quo  ira  contra- 
riator  charitati,  est.peccatum  mortale.  Sed  hoc  non  semper 
acddit ;  ut  ex  dictis  patet. 
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ARTICULUS  IV. 
'Virim  ira  Ht  gravtstifntm  peecatum, 

Ad  quartum  sic  proceditur'(l].  Yidetur  qu6d  ira  sit  gra<vis- 
simum  peccalum.  Dicit  enim  Chrysostomus  quod  « nihil  est 
turpius  visu  furentis ,  et  mhil  deformius ;  si  ver6  visu ,  mult6 
magis  auimft.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Prsterea,  quant6  aliquod  peccatum  est  magis  nocivum, 
tant6  yidetur  esse  pejus;  quia  sicut  Augustinus  dicit  in  Enchi- 
rtd,  (  cap.  12 )  9  «  malum  dicitur  aliquid ,  quia  nocet.  »  Ita 
autem  maxim6  nocet;  quia  aufert  homini  rationem,  per  quam 
est  dofflinus  suiipsius.  Dicit  enim  Chyrsostomus  qtt6d  «  im  et 
insaniae  nihil  est  medium ;  sed  ira  temporaneus  est  quidam 
dsmon;  magis  autem  et  d£monium  habente  dif&cilius. »  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea ,  interiores  motus  dijudicantur  secund^m  exte- 
riores  actus.  Sed  effectus  ir»  est  homicidiom  >  quod  estgravis- 
simum  peccatum.  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est^  qu6d  «  ira  comparatur  ad  odium  sicut  fes- 
taca  ad  trabem.  »  Dicit  enim  Augustinus  in  Regula  :  u  Ne  ira 
crescat  in  odium ,  et  trabem  faciat  de  festuca.  »  Non  ergo  ira 
est  gravissimum  peccatum. 

( CoNCLUSio.  —  Ira ,  quamvis  quantum  ad  inordinationem 
attinet  qnaB  est  secundum  irascendi  modum ,  quamdam  excel- 
lentiam  habeat  propter  vehementiam  et  velocitatem  sui  motilis; 
invidia  tamen.odium  et concupiscentia sunt  graviora  peccata, 
at  non  possit  dici  gravissimum  peccatum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  1  et  3 ), 
inordipalio  irs  secundiim  duo  attenditur ;  sciUcet  secuflddm  ioL- 
debitum  appetibile ,  et  secundum  indebitum  modum  irascendi. 
;}uantum  igiturad  appetibile  quodiratus  appetit,  videtur  esse 
ra  minimum  peccatorum.  Appetit  enim  ira  malum  poenae  ali- 
:ujus  sub  ratione  boni  quod  est  vindicta :  et  ideo  ex  parte  mali 

(1)  De  his  etiam  1,  9,  qn.  46,  «rt.  6 ;  et  qu.  12,  de  malo, 
irt.  4. 
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qaod  appetit,  coDvenit  peccatam  ine  cmn  illis  peccatis  qais 
appetimt  maliim  pFOximl;  patk  Gum  invidia  et  odio.  Sed  odiiun 
appetit  absolttti  malnm  alterius,  in  quantum  hajnsmodi.  la- 
vidos  antem  appetit  makm  attenns  ptopter  •ppetitiim  proprke 
glori»;  sed  iratos  appetit  malnm  alterias  sab  ratioae  justs 
viodicta :  ex  qao  patet  qood  o£sm  est  graviiis  qakm  invidia, 
et  inyidia  qakm  ira;  quia  pejos  est  appetere  maiam  sob  n- 
tione  beni  exterioris ,  qnod  est  bonor  vel  g!oria;  qoiun  sul) 
ratione  rectitodinis  jostitiaB.  9ed  ex  parte  bom  sab  cnjns  n- 
tione  iratuB  appetit  malom,  convenitira  cam  peccato  eonca- 
piscentis;  qood  tendit  in  aliqaod  bonum.  Et  qoaBtom  ad  boc 
etiam ,  absolot^  loqoendo ,  pecoatum  ine  yidetur  esse  miaos 
qnkm  concopiscenti»;  quantd  melius  estbonnm  justitijB  qnod 
appetit  inttos ,  qo^m  boDnm  delectabile  vel  otile  qoed  appetit 
Goncapiscens.  Unde  PbUosophus  dicit  in  VII.  Erkic,  (eap.  6, 
vel  7 ) ,  qu6d  «  incontinens  concopiscenti»  est  tarpier  qnk 
incontinens  irae.  »  Sed  quantum  ad  inordinationem  qa»  est 
secondtim  modum  irascendi,  ira  habetqoamdam  excellentiaQ 
propter  vehementiam  et  velocitatem  soi  motilis;  secondum  illod 
Proverb.,  XXVII : « Ira  non  habet  misericordiatn ,  nec  erDm- 
pens  furor  et  impetum  concitati  spiritns  (1)  ferre  qnis  poterit? » 
Unde  Gregorius  dicit  in  V.  Moral.  (cap.  30,  vel  81 )  -  cr  Ira 
80»  stimuUs  accensum  cor  palpitat,  oorpus  tremit,  lingaa  se 
prxpedit;  facies  iguescit,  exasperantnr  ocoli^  et  neqoaqaain 
recognoBcuntnr  noti  :  Lingua  qnidem  clamorem  format,  sed 
sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qa6d  Chrysostomos  loqnitor  de 
torpitudine  quantum  ad  gestns  exteriores  qui  provemont  ei 
impetu  irse. 

Ad  secundnm  dicendom ,  qood  ratio  illa  procedit  Beesndum 
monltnatnm  modom  im  qui  proTenit  exejos  impeta,|it  dic- 
tam  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  homicidinm  non  minus  proYenit 
«X  odio  vel  invidia  qukm  ex  ira.  Ira  tamen  levior  est ,  in  qnan- 
tnm  attendit  rationem  joatitiee,  nt  dictum  est. 

<i)  J«m  BOtatum  est  1 ,  fl,  qa.  46,  Sii.  ^,  ad  1,  «fcl  eadem 
verba  referuntar^  haberi  tantiun  in  Bibliis  modeinis  emen- 
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UtHm  PhiloMf^s  (Anvadenter  determinet  tpeeiee  irMun^ 
dicB,  dicens  qudd  iraeun€orwn  qiddam  timt  aouti,  qmda» 
amari,  et  quidam  diSUOes. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  incoQvenienter 
ietermineptur  species  iracondi»  k  Philosopbo  in  IV.  Etkic, 
abi  dicit  qu5d  « iracundorum  quidam  sunt  acuti»  quidam  amari, 
]uidam  difficiles  sive  graves.  »  Quia  secundiiim  ipsum  amari 
iicuntur ,  «  quorum  ira  dif&cile  solvitur  et  multo  tempore  ma- 
let.  »  Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circumstantiam  temporis. 
jlrgo  videtur  qu6d  etiam  secundiun  alias  drcumstantias  possint  ^ 
iccipi  aliae  species  iraa. 

2.  Praeterea,  «  dif&ciles  sive  graves  (didt  esse)^quorum 
ra  non  commulatur  sine  crudatu  vel  punitione.  »  Sed  boc 
ttiam  pertinet  ad  insolubilitatem  irse.  Ergo  videtuc  qu6d<  idem 
iint  difficiles  et  amari, 

3.  Prsterea ,  Dominns,  Matth.,  V,  ponit  tres  gradus  ir»^ 
'.iim  didt :  «  Qui  irasdtur  fratri  suo ;  et  qui  dixerit  fratri  suo, 
lacha ;  et  qui  dixerit  fratri  suo ,  Fatue. »  Qui  quidem  gradus 
d  prsedictas  species  non  referuntur.  l^rgo  videtur  quod  pr«- 
licta  divisio  irse  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nysssenus  dicit,  quod  tres 
unt  irascibilitatis  species*,  scilicet  ira,  quae  vocatur  fellea;  et 
nania,  quse  vocatur  insania;  et  furor,  Quae  tria  videntur 
sse  eadem  tribus  prsemissis.  Nam  iram  felleam  dicit  esse 
[uae  principium  et  motum  babet,  quod  Pbilosophus  attribuit 
cutis.  Maniam  ver6  didt  esse  iram  quse  permanet,  et  in  ve- 

atis  ,  impetum  coneilalt  ferre  quit  poterit  ?  Sed  subaadiri 
piritum  posse  insinuat  similis  pbrasis  Prov.,  XVIII,  vers.  li  : 
piritus  viri  sustentat  imbecillitatem  suam ;  spiritum  verd 
d  ircucendum  facilem  quis  poterit  sustineref  Appendix 
uoque  Gregorii  express^  svb  iisdem  etiam  rerbis  relala  est 
,  3,  qu.  48,  art.  2. 

(1)  Be  his  etiam  1,  S,  91.  46^  art.  8$  Ht  et  in  IV.  StHie.^ 
sci.  13,  eol*  4  Ao  dftine«p0» 
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tastatem  devenit;  quod  Philosophas  attribnit  amaris.  Furorem 
autem  dicit  esse  iram  qus  observat  tempns  in  snpplicinm,  quod 
PhiloEOphas  attribmt  difficilibus.  Et  eamdem  etiam  divisioDem 
poDit  DamaBcenns  in  II.  lib.  (cap.  16).  Ergo  predicta  dis- 
tinctio  Philosopbi  non  est  inconveniens. 

(CoNCLUsio.  —  Vera  est  illa  Philosophi  doctrina  qna  docet, 
iracandorum  qoosdam  esse  acutos;  qaosdam  amaros;  etqiios- 
dam  difficiles.) 

Respondeo  dicendnm ,  quM  prsdicta  distinctio  potest  referri 
Tel  ad  passionem  ir» ,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  irs.  Qqo- 
modo  autem  referatur  ad  passionem  \m ,  saprk  habitum  est 
(quaest.  46,  art.  8),  cum  de  passione  irs  ageretar  :  et  si: 
prsBcipui  videtur  poui  k  Gregorio  Nyssaeno  et  Damasceno. 
Nanc  autem  opportet  accipere  distinctionem  haram  specieruc 
secaudikm  quod  pertinent  ad  peccatum  irae;  prout  ponitort 
Philosopho.  Potest  autem  iuordinatio  iraB  ex  duobus  attendi : 
Prim&  quidem ,  ex  ips^  irae  origine  :  et  hoc  pertioet  ad  acuU-' 
qai  nimis  cit6  irascuntur^  et  ex  qualibet  levi  causa.  Alio  mol\ 
ex  ipsa  irae  duratione,  eo  scilicet  qu&d  ira  nimis  perseverat. 
Quod  quidem  potest  esse  dupUciter.  Uno  modo ,  quia  causa 
irae,  scilicet  injuria  illata,  nimismanet  in  memoria  hominis: 
unde  ex  hoc.  homo  diutinam  tristitiam  concipit  :  et  ideo  sub. 
sibiipsis  graves  et  amari,  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsicf 
vindictae  quam  aliquis  obstinato  appetitu  quaerit  :  et  hoc  per- 
tinet  ad  difficiles  sive  graves, qui  non  dimittimt  iram  quous- 
qae  puniant. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qu&d  in  speciebus  praedictis  non 
principaliter  considersltur  tempus^  sed  facilitas  hominis  ad 
iram ,  vel  Brmitas  in  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ntrique  (scilicet  amari  et 
difficiles  )  habent  iram  diuturnam  ^d  propter  aliam  cansam. 
Nam  amari  habent  iram  permanentem  propter  permanentiam 
tristitlffi^  quam  inter  viscera  tenent  clausam  :  et  quia  non  pro- 
rumpunt  ad  exteriora  iracundise  signa ,  non  possunt  persuaden 
ab  aliis,  necexseipsis  recedunt  ab  ira;  nisi  prout  diatamitate 
temporis  aboletur  tristitia  et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus 
est  ira  diaturna  propter  vehemens  desiderium  vindictae :  et  ideo 
tempore^  non  digeritur,  sed  per  soUun  ponitionem  qaiescit. 
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Ad  tertium  dieendum  y  qudd  gradus  ir»  quos  Dominus  pooit, 
DOQ  pertinent  ad  diversas  irae  specias;  sed  aecipiuntur  secun- 
dum  processum  humani  actiHs.  In  quibus  primb  aliquid  in  corde 
accipitur :  et  quantum  ad  hoc  dicit,  «  qui  irascitur  fratri  suo. » 
Secundum  autem  est,  ctm  per  aliqua  signa  exteiiora  mani- 
festatur  exterius ,  etiam  antequam  prorumpat  in  effectum  :  et 
quantum  ad  hoe  dicit,  «  qui  dixerit  fratri  suo ,  Racha, »  quod 
est interjectio irascentis  :  Tertiusgradus est^ qaando peccatum 
interiiis  conceptnm  ad  effectum  perducitur.  Est  autem  effectus 
irae  nocumentum  alterius  sub  ratione  vindicts  :  maximum 
autem  nocnmentorum  est  quod  sit  solo  verbo  :  et  ideo  quan- 
tom  ad  hoc  dipit  :  «  Qui  dixerit  fratri  suo ,  Fatue.  »  Et  sic 
patet  qu6d  secundum  addit  supra  primnm ,  et  tertium  supra 
utrumque :  unde ,  si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu  in  . 
quo  Dominus  loquitur^  sicut  dictnm  est;  mult6  magis  alia.  Et 
ideo  singulis  eorum  ponuntur  correspondentia  aliquapertinentia  . 
id  condemuationem.  Sed  in  primo  ponitur  judicium  quod 
minus  est;  quia  ut  Augustinus  dicit,  « in  judicio  adhuc  defen- 
)ioni  locus  datur.  »  In  secundo  ver6'ponitur  consilium,  in 
luo  judices  inter  se  conferunt  quo  suplicio  damnari  oporteat. 
[q  tertio  ponit  gehennam  ignis^  qus  est  certa  damnatio. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrkm  ira  deheat  poni  inier  vitia  capitalia. 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  Yidetur  qu6d  ira  non  debeat  poni 
inter  intia  capitalia.  Ita  enim  ex  tristitia  nascitor.  Sed  tristitia 
3st  vitium  capitale,  quod  dicitur  acedia.  Ergo  iranon  d^bet 
)oni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea ,  odium  est  gravius  peccatum  qukm  ira.  Ergo 
nagis  debet  poni  vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Praeterea,  super  illud  Proverb.,  XXIX,  «vir  iracundus 
)rovocat  rixas ,  »  dicit  Glossa  (1)  :  « Janua  6st  omnium  vitio- 
'um  iracundia,  qua  claus&  virtulibus  intrinsecus  dabitur  quies; 

(1)  Est  BedsB  sub  iisdem  express^  verbis  in  eum  locum  ) 
rers.  22  y  ubi  70  l-^-^ti^gt  veixo;,  id  est  sutcitat  conleutionm; 
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apertt  aQteni)  ad  offlm  ficiinis  annalHtiir  amimis.  »  MoUam 
aatem  vitiaiB  capitale  est  pnncipiiim  omniain  peocatoram,  »ed 
qaomiDdam  detenunat^.  Ergo  ira  non  Met  poni  inter  vitia 
capitalia. 

Sed  contra  est,  qaod  Gregorins  XXXI.  Moral,  (cap.  Sl, 
yel  17 ),  ponit  iram  inter  yitta  capitalia. 

(CiONCursio.  •—  ira  vitiam  est  capitale ,  si  qoidem  ex  ipsa 
molta  et  vaiia  yitia  oriantar.^ 

Respondeo  diceodam,  qn^d  oeot  ex  praeraisBis  fiatet  (1), 
vitiiMi  capitale  dicitur  ex  qno  mnlta  vitia  oriantur.  Habet  aatcm 
faoc  ira  qaod  ex  ea  malta  vitia  oriri  possunt ,  dnpUci  raUooe : 
Primo,  ex  parte  soi  objecti^  qood  maltum  babet  de  ratioDe 
appetibilitatia ;  in  qaantam  scilicet  Yindieta  appetitur  sab  ra- 
tione  jasti  yel  iioneBti;  quod  sua  dignitate  aliieit ,  nt  snpra 
habituffl  est  (  art.  4 ).  Alio  modo,  ex  sao  impeta,  quo  meBteai 
prscipitat  ad  inordinata  qosecamqae  agenda.  Unde  manifes- 
tum  est  qa6d  ira  est  fitiam  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qaod  iUa  tristitia  ex  qvtA  oritnr 
ira  ( ut  plurimum )  non  est  accedi»  vitium ,  eed  passio  tns- 
titi»,  que  consequitar  ex  iijuria  iilata. 

Ad  secundum  dicendam/qn6d  sicut  ex  snpra  dietis  patet, 
ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  qu6d  habeat  fineai  maltum 
appetibilem ;  ut  sic  propter  appetitum  ejus,  multa  peccata  com- 
mittantur.  Ira  autem  qua  appetit  malum  sub  ratione  boni, 
habet  linem  magis  appetibilem  qukm  odium,  qood  appetit 
malum  sub  ratione  mali.  Et  ideo  magis  est  vitiam  capitale  ira 
qokm  odium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ira  dicitar  esee  «  janaa  vitio- 
ninf  9  per  accidens ;  acilioet  remoYendQ  protebens ;  id  est  iin- 
pediendo  judicium  rationis^  per  quod  homo  retrahitur  ^maiis. 
Birecta  autem  et  per  se  est  causa  aliqaorum  spedaUam^^ecca- 
torum ;  qua  dicuntur  fiUsa  ejus. 

sed  aTiqui  of)0(T9ei,  hoc  est  fodit;  SymmaChus  Yer6  IpEdt^ei 
[AttX^v  ^  hoc  est  irritat  pugnam. 

(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  8i,  art.  3  :  'An  prtBler  tuperbiam 
et  avaritiam  tint  aliapeccata  qwBdam  capitalia ;  et  art.  i  : 
Utriim  convenienter  dieantur  teptem  ^  etc. 
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Vtritfn  eonvementer  aatignentur  ^  Jllia  ira  ;  tdlieei  riret , 
tumor  mentis ,  contmmeUa  ,  clamor,  miigruOio,  et  Sjo»» 
phemia. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6*d  incoavenienter 
assignentur  sex  filis  iras;  quse  sunt  «riia,  tumor  mentis, 
contumelia,  clamor,  iudignatio,  blasphemia.  i>  Blaspbemia 
enim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiae.  Non  ergo  debet  poni  filia 
iraj. 

2.  Prseterea,  odium  nasdtur  ex  Ira,  ut  Augustinus  dicit  (i) 
in  Regula.  Ergo  debet  numerari  inter  filias  ^rae. 

3.  Prseterea ,  tumor  mentis  videtur  idem  esse  quod  superl»ji. 
Superbia  autem  non  est  filiaalicujus  vitii^  sed  mater  omnium 
vitiorum ;  ut  Gregorius  dicit  XXXI.  Moral.  (cap.  31 ,  vel  17). 
Ergo  tumor  mentis  non  debet  numerari  inter  filias  irs. 

Sed  contra  est ,  ^u6d  Gregorius  XXXI.  Moral,  ( ibidem ) 
assignat  has  filias  irae  {%). 

(C0NC1.US10.  —  Rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clamer, 
indignatio,  blasphemia,  sex  fili»  iiae  sunt. ) 

Hespondeo  dicendum ,  qu6d  ira  potest  tripliciter  consi^e- 
rari.  Uno  modo,  secundum  qu6d  est  in  corde :  et  sic  ex  ira 
nascuntur  duo  vilia  :  uBum  quidem,  ex  parte  ejus  contra  quem 
homo  irascitur;  quem  reputat  indignum  ut  sibi  tale  quid  fe* 
cerit :  et  sic  ponitur  indignatio  :  aliud  autem  vitium  «est  ex 
parte  sui  ipsius ;  in  quantum  scilicet  excogitat  diversas  vias 
vindictfle^^et  talibus  cogitationibus  animum  suum  replet;  se- 

(1)  iSquivalenter  tantiim  et  implicitd ,  c^im  sic  ait :  Litet 
aut  nullas  habeatit^aut  quAm  oelerrimb  finiaiit;  ne  ira 
crescat  in  odium  ,etc. 

(2)  Sic  eoim  primtim  de  superbia  ,  qu6d  sit  regina  vitio^ 
rum;  qu6d  radix  cuncti  mali  et  initium  omnis  peccati; 
qu6d  illius  primw  soboles  principatia  septem  vitia  sint^ 
scilieet  inanis  gleria^  invidia^  ira,  ete.  Deinde  speciatim  ira» 
conditioms  efxplicaitdo :  Db  ira  riafm,4umor  mentie,  wmhh 
metia^  elamor^  inHgmHo  «I  blatphfimim  profiruntur» 
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cuodiliin  illod  Job : «  Namqiiid  sapiens  implebit  ardore  stonia- 
cham  saum?  »  et  sic  ponitar  tumor  mentis.  Alio  modo  con- 
sideratar  ira  secandum  qa5d  est  ia  ore  :  et  sic  ex  ira  duplex 
inordiaatio  procedit :  uoa  qiidem ,  secoodum  hoc  quM  bomo 
io  modo  loqueodi  iram  suam  derooostrat;  sicut  dictum  est  de 
eo  qoi  dicit  fratri  sao>  Racha  :  et  sic  pooitnr  clamor,  per 
quem  intelligitar  « ioordioata  et  coofusa  locutio.  »  Alia  etiam 
est  inordiBatio,  secandum  qu6d  aliqais  prorompit  in  \em 
injuriosa  :  qu»  quidem  si  sint  contra  Deum ,  erit  blasphemia: 
si  aatem  contra  proximum ,  contumelia,  Tertio  modo  coDsi- 
deratur  ira  secundiim  qu6d  procedit  usque  ad  factuoi  :  et  sic 
ex  ira  oriuutur  rixop,  per  quas  intelliguutar  omnia  nocumenta 
quffi  facto  proximis  infernntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  blasphemia  in  quam  ali- 
quis  prorumpit  deliberatA  mente,  procedit  ex  superbia  homiDi^ 
contra  Deum  se  erigentis;  quia  ut  dicitur  Eccles,,  X :  «  Initium 
superbiiB  hominis  apostatare  k  Deo;  »  id  est^  recedere  k  ve- 
neratione  ejus^  est  prima  superbi»  pars :  et  ex  hoc  oritur 
blasphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit  ex 
commotione  animi^  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  odium  et  si  atiquando  nasdliir 
ex  ira^  tameu  habet  aliquam  priorem  causam ,  ex  qua  directius 
Oritur,  scilicet  tristitiam;  sicut  e  ooutrario  amor  nascitur  ei 
delectatione.  Ex  tristitia  antem  illata,  quandoque  in  iram, 
quandoque  in  odium  aliquis  movefur.  Unde  convenientius  fuit 
qu6d  odium  poneretur  oriri  ex  acedia  qu^m  ex  ira. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  tumor  mentis  non  accipitar 
hic  pro  superbia ,  sed  pro  quodam  conatu  sive  audacia  ho- 
minis  intentantis  vindictam.  Audacia  autem  est  vitium  fortitu* 
dini  oppositom. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrdm  sU  aliquod  vitium  oppoHtum  iracundia,  proveniens 
ex  defectu  ira, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  non  sit  atiqood  vi- 
tiom  oppositum  iracundise  proveniens  ex  defectu  irs.  Nihil 
enim  est  vitiosum  per  qood  bomo  Deo  assimiiatur.  Sed  per 


hoc  quM  hom  ommno  est  siae  ira,  aisiaiiUtiif  D«q,  tp^ 
«  cum  traDquillUate  judicat  (1),  d  Ergo  non  videtQr  qaM  sii 
vitiosum  omaiuo  ir4  carere. 

3.  Prxterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihU  est  utile,  non  est 
vitiosus.  Sed  motus  irs  ad  nihil  est  utilis;  ut  probat  Seiieca 
ia  lib.  quem  fecit  de  ira.  Ergo  videtur  qu6d  (Jefectus  im  noa 
sit  vitiosus, 

3.  Prsterea , «  malum  hominis  »  secun^um  Dionysium  (ZjNi 
div.  Nomin.j  cap.  IV. )  «  est  prxter  rationem  essf).  »  Se4 
subtracto  omni  motu  irae  adhuc  remanet  integrum  judicionfr  m** 
tionis.  Ergo  nuUus  defectus  irse  vitium  causat. 

Sed  contra  est,  quod  Cbrysostomus  dicit  super  U<ktth. : 
«  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat.  Patientia  enim  irr^i* 
iioDabilis  vitia  seminat ,  negligeutiam  nutrit,  oon  soliim  malog 
sed  etiam  bonos  iovitat  ad  malum.  » 

( CoNCLusio.  -^  Defectus  irj&  consequentis  judiciuu  rationis, 
vitiosus  est. ) 

Respoudeo  dicendum ,  qu6d  ira  dupUdter  potest  inteUigi. 
Uno  modo,  simplex  motus  voluntatis  quo  aliquis  non  ex  pas- 
sione  sed  ex  judicio  rationis  poenam  infligit :  et  sic  defectus 
irae  absque  dubio  est  peccatua.  Et  hoc  modo  ira  accipitur  in 
verbis  Chrysostomi  qui  dicit  ibidem  :  «  Iracundia  qus  cum 
causa  est,  non  iraenndia  est,  sed  judiciiim.  Iracnndia  enim 
propri^  inteUigitur  commotio  passiouis  :  qui  autem  cum  causa  - 
irascitur ,  ira  iUius  jam  non  est  ex  passione  :  ideo  Judicare 
dicitur,  non  irasci  (2).  Alio  modo  accipitur  ira  pro  motu 
appetit^s  sensitivi,  qui  est  cnm  passione  et  ex  transmutationa 
corporali :  et  hic  quidem  motus  ex  necessitate  consequitur  in 
tiomine  ad  simplicem  motum  voluntatis ;  quia  naturaliter  ap- 
petitus  inferior  sequitur  motum  appetiti!^  superioris,  nisi  ali- 
piid  repugnet.  Et  ideo  non  potest  totaliter  deficere  motus 
rse  in  appetitu  sensitivo ;  nisi  per  subtractionem  vel  debilita- 
em  Tolnnlarii  piptt!is.  £t  ideo,  ex  consequenti,  etiam defeetus 

(1)  Sie  in  lib.  Sapient.,  cap.  Xn ,  Yers.  18  :  Tu  aulem  dO' 
ninaior  virtuiu,  ewm  iranquilUtaie  judicM,  Me. 

(2)  Nec  veras  Umea  Ghrysostoffius  k«6  habet,  at  nec  UM 
[uod  pronuttitur.  afgum.  Sed  contra;  sed  sab  ejns  nomiAe 
uctor  operisimperfeeti,utHomU.X(#t»p«r|f«M.  videfQ  e«t. 
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pasBionis  ir»  Yitiosog  est ;  sicui  et  defectos  Toloiitam  motas 
ad  pnniendoro  secundiim  jadiclum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ille  qni  totaliter  non  iras- 
citur  ciim  debet  irasci ,  imiialur  quidem  Deum  quantom  ad 
carentiam  passionifi;  non  auiem  quantum  ad  hoc  quod  Deos 
ez  jodicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  irs  ntilis  est,  sicut 
et  omnes  alii  moius  appeiitus  sensiiivi,  ad  boc  qn6d  homo 
prompiiils  exeqoatur  id  quod  ratio  dictai;  alioqnin  frustra 
esset  in  homine  appetitus  sensitivus ;  c6m  iamen  natura  nihil 
taciai  frusira. 

Ad  teriium  dicendum^  qu6d  in  eo  qui  inordinatfe  agit ,  judi- 
dum  raiionis  non  sol6m  est  causa  simplicis  motiis  voluntatis, 
sed  etiam  passionis  appeiiiiiis  seosiiiyi^  ut  dictum  est.  Et  ideo 
sicui  remotio  effectils  est  signum  remoiionis  causae ,  ita  eiiaiD 
remotio  ire  esi  signum  remoiionis  judicii  raiionis. 


QHJISTIO  CLIX. 
De  erudelikUe,  in  duot  arUculoe  dieisa. 

Deinde  considerandom  est  de  crudeliiaie. 
Et  circa  hoc  qusruniur  duo.  1»  Utriim  crudelitas  opponatar 
dementin.  2^  De  comparatione  ejus  ad  ssviiiam  vel  feritatem. 

ARTICULUS  I. 
Vtriifn  crudeliias  opponatur  clemeiUuB. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  crudelitas  non  oppo- 
natur  clementi».  Dicit  enim  Seneca  in  II.  De  clementia 
( cap.  IV ),  quod  «  illi  vocantur  crndeles,  qui  excedunt  modDm 
in  puniendo ;  quod  couirariator  justitiae.  Glementia  autem  noo 
poniiur  pars  jusiituB ,  sed  temperautis.  Ergo  cradelitas  noQ 
videtor  opponi  dementi». 
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2.  PrQterea,  Hierm,,  VI,  dicHnr  :  <x  Gradelis  est^  etnon 
miserebitur; »  et  sic  Tidetur  qu6d  cmdelitas  opponatnr  mise- 
ricordiiB.  Sed  misericordia  non  est  idem  clementix ,  nt  8uprii 
dictum  est  (qu.  167^  art.  1  et  4).  Ergo  cmdelitag  non  oppo- 
nitur  dementi». 

3.  Praeterea,  clementia  coosideratur  circa  inflietionem  poB- 
narum,  ut  dictum  est  (qn.  158,  art.  1  et  4).  Sed  crudelitas 
consideratur  in  subtractione  beneficiorum  ;  secundiim  illnd 
Proverb.,  XI :  «  Qui  autem  crudelis  est,  etiam  propinquos  ab- 
jicit. »  Ergo  crudelitas  non  opponitur  clementis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Seneca  in  II.  De  clementia 
[cap.  4) :  «  Opponitur  clementi»  crudelitas;  qu»  nihil  aliud 
ist  qukm  atrocitas  auimi  in  exigendis  poenis.  » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  crudelitas  asperitatem  in  posnis  infe- 
•endis ,  elementia  yerb  leuitatem  io  poenis  remittendis  vel 
nitigandis  importet,  manifestnm  hinc  est  crudelitatem  oppo- 
litam  esse  dementis.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  nomen  cmdelitatis  k  cruditate 
lumptum  esse  ^idetur.  Sicut  autem  ea  qus  sunt  cocta  et  di- 
;esta ,  solent  babere  suavem  et  ddcem  saporem ,  ita  illa  qu» 
unt  cruda,  habent  horribilem  et  asperam  saporem.  Dictum  est 
utem  suprk,  ( qu.  157^  art.  3  et  4 ),  qu6d  clementia  importat 
uamdam  animi  lenitatem  sive  dulcedinem,  per  quam  aliquis 
st  diminutivus  p<Bnaram.  Unde  direct6  crudelitas  dementi» 
ppooitur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  sicnt  diminutio  poenarnm 
use  est  secondum  rationem,pertinetadepiikiam  (sicutdictnm 
3t  qu.  120),  sed  ipsa  dulcedo  afifectils  ex  oua  homo  ad  hoc 
icliDator,  piertiifet  ad  clementiam,  ita  etiam  superexcessus 
oeaarnm  quantom  ad  id  qood  exterii!ui  agitur ,  pertinet  ad 
ijustitiam;  sed  qnantnm  ad  austeritatem  animi,  per  qoam 
liquis  fit  promptus  ad  poenas  augendas ,  pertinet  ad  cradeli- 
item. 

Ad  secnndum  dicendum^  qu6d  misericordia  et  clementia 
3nTeninnt  in  hoc  qu6d  utraque  refugit  et  abhorret  miseriam 
Jenam  :  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  ad  misericordiam  pertioet 
liserise  subyeuire  per  beneficii  coUationem  :  ad  dementiam 
utem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sobtiactionem  poena- 


VII       sEcmfDA  sECinn^ii,  niOM^r*  clii,  axt.  n. 
mii;  et  quia  cnideHtafi  fiUpei^abiiBdaiitiftiA  in  etigidtidSs  pcenis 
Hfmiortat,  diveetKis  opponttor  clemekititt  qaam  misericofili». 
I^men  profiter  similitadinem  hanim  virtiitam  aceipitiir  qnaii- 
doqne  cmdetitas  pro  immisericordia. 

Ad  tertiam  diceodam,  qa6d  cnidelitas  ibi  aodpilar  pro  im- 
misericordia  ad  qoam  pertinet  beBefieia  aon  largiri.  Qaam\is 
«ti«m  dici  possit  qadd  ipsa  bdQeftcii,  sabtfactio^  qaaedaia 
pcBiaest. 

ARTICULUS  n. 

Virum  crttdetitas  d  savitia  sivefetiiate  diffetau 

Ad  secandam  sie  proceditor.  Videtar  qa6d  crudelitas  \  sie- 
titia  nye  feritate  boq  difterat.  Um  enim  virtuti  ex  ana  p)rt6 
imam  vitiam  videtar  esse  oppositom  :  Sed  dementi»  per  sn- 
peiabandantiam  opponitor  et  ssvitia  et  cradelitas  :  ergo  vide- 
tur  qu6d  ssvitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Prsterea,  Isidoms  (iteit  in  lib.  Etymoioff,  (i)»  qiio.] 
c  severuA  dicitor  qaasi  skvbs  et  venis ,  quia  sine  pietate  teoe' 
juBtitiam; »  et  sic  seevitia  vid^ar  excladere  remiKsioiiem  pos- 
baram  in  judteiis,  qoed  pertinet  ad  pietatem,  Hoe  aateoa  dicium 
est  ad  cmdeUtatem  pertinere.  BrgO  cmdelitas  idem  ^t  qu«! 
«evitia. 

3.  PrteteKa,  sicat  Virtoti  opponitar  aliqaed  -vitiuaii  ia  ex- 
cessu^  ita  etiam  et  in  defectu;  quod  quidem  contrariatar  e( 
virtati  qu»  est  in  medio ,  et  vitio  qaod  est  in  eicessa.  S^d 
idem  vltiam  ad  dedectum  pertineiis,  opponitnr  et  c^delitati  et 
aeevitifle ;  videlicet  remissio  Tel  dissolutio.  IHdt  enim  Grego- 
rias  XXk  MoraC{  cap.  6,  vei  S ) :  «  Sit  amdr,  sed  non  emV 
lieiA^,  sit  ligor,  sed  non  exasperans;  sit  selag,  sed  noii  imano- 
4ei»te  fifleviens;  ^itpietas,  sed  non  p^  qukm  expediat  par- 
ciiiB.  «>  Sr^  B^vitia  est  idem  cradeMtati. 

(1)  FauU  aliter  tamen  iii  exemplari  quod  ad  maniim  est 
quantum  ad  prima  verba  :  Severm  quati  tatit  verus;  tametsi 
ad  matginem  alids  reponilur.  Nec  satls  accurat^  utrumque, 
cim  et  diphtongo  t<Kft>ut  et  pHmli  long^  constet,  siverut  prima 
9)revi  sine  dipfatongo ,  elc.  Non  tam  elymologia  ergo  videtur 
-eBse  quim  alhisi^. 
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Sed  eoDtra  est,  qood  Seneca  dicit  in  II.  De  clemeniia 
cap.  4 ),  qa6d  « ille  qui  non  eet  Issu&^  nec  peccato  irft8citar, 
3oa  dicitar  cmdelis,  aed  feruB  sive  sbtus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Diversa  est  cradeUtas  k  saevitia,  sicat  luh 
nana  malitia  k  bestialitate. ) 

RespoDdeo  dicendom ,  qo6d  nomen  smvitUe  et  feritatis  k 
sintiilitadine  ferarom  accipitor^  qo»  etiam  dicontar  smcB. 
flujusmodi  enim  animalia  nocent  hominibas^  at  ex  eoram  cor- 
poribas  pascantor;  non  ex  aliqua  justitiie  causa ;  cujus  consi- 
deratio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo ,  proprife  loquendo, 
feritas  vel  smvitia  dicitur,  secund6m  qukm  aliquis  inpoenis 
Dferendis  non  considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  punitur , 
;ed  solum  hoc  quod  delectatur  in  hominum  crudatu  :  et  sic 
patet  qa6d  continetnr  sub  bestialitate.  Nam  talis  delectatio 
3oa  est  humana,  sed  bestialis;  proveniens  vel  ei  mala  coqsue- 
:adine ,  vel  ex  corruptioue  natur» ;  sicut  et  ali»  hujusmodi 
)estiales  affectiones.  Sed  cradelitas  non  solum  attendit  culpam 
n  eo  qoi  ponitur^  sed  excedit  modum  in  puniendo.  Et  ideo 
;rudelitas  differt  k  ssvitia  sive  feritate ,  sicut  malitia  humana 
iiffert  k  bestialitate ;  ut  dicitur  in  VII.  Ethic.  (cap.  5,  sive  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  deraentia  est  virtus  fau- 
aaana  :  unde  direct6  ipsi  opponitur  crudelitas,  que  est  ma- 
itia  humana.  Sed  stevitia  vel  feritas  continetur  sub  bestia- 
[itate  :  ande  non  direct^  opponitor  clementi»,  sed  superexoel- 
lentiori  virtuti,  quam  Philosophas  (lib.  VII.  Ethic,  eap.i),. 
vocat  her<Acam  vel  divinam;  quse  secondum  nos  videtur  per- 
tioere  ad  dona  Spiritus  saucti.  Unde  potest  dici  qa6d  smvitia 
directft  opponitor  dono  pietatis, 

Ad  secandum  dicendum^  qn6d  severus  non  dicitur  simpli- 
citer  swvus  ( qoia  hoc  sonat  in  vittum ) ,  sed  didtur  scevus 
circa  yeritatem ;  propter  aliquam  similitudinem  ssvitis,  quae 
Qon  est  diminutiva  pcenaram. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  remissio  in  puniendo  (1)  non 
est  vitium ,  nisi  in  quantum  praetermittitur  ordo  justiti»  quo 

(1)  Seu  remissio  pano;  noD  enim  hlc  signlficatur  ooim- 
moda  relaxaiio  qon  remissio  pcsna  dici  solet,  sed  mollior, 
jnitior,  et  non  salis  rigida  punitio ;  que  superi^  4  Bernardo 
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afi^uB  Meitt  pibiri  pNXf^t  cBlfm ,  fnatt  exdsdil  cnde- 
Ulis.  SsTttiA  Mleiii  penitu  taNiDC  nt^mm  non  ttfeendik  Unde 
remissio  punitiODii  ^iieot^  opponiiiir  crodelittiiy  w»  antem 
setitfe. 


QUJISTIO  CLX. 

De  mode$Ha^in  duot  arUeulot  dieiea, 

Deinde  conudraadam  est  de  modestia.  Et  piimd,  de  ipsa 
ia  communi.  Secaod5»  de  singuUs  qaaB  sub  ea  coDtisentur. 

Girca  primom  quflBrontur  dno :  1«  Utruffl  oaodestia  sit  par^ 
temperantift.  V  Qua&  sit  materia  modestiae. 

ARTICULUS  I. 
iMrim  mode^  eit  pare  UmpenwtUm, 

Ad  primnm  sic  proceditor.  Videtur  qa6d  modeatia  dod  si: 
pats  temperanti».  tiodestia  ^enim  k  moda  dicitar.  Sed  in  om- 
iitt)!»  virtutibus  requiritur  medns.  Nam  virtas  ordinatur  a^ 
boBnm  :  benum  arteoi,  nt  Aagostinos  dioit  in  lilvo  De  «2- 
tura  ^r?i  (cap.  1.),  «  con^it  in  modo ,  specie,  et  ordine.  ^ 
Ergo  moddstia  est  'igeoeiaUs  virtos.  Non  ergo  debet  poni  pars 
temptranti». 

2.  Prsterea,  laus  temperantie  yidetar  ^naistere  praecipot 
in  quiidam  moderatiane.  f^  bac  autem  samitur  noraen  modes- 
iiffi(i).  Eiigo  modestia  est  idem  qood  temperantia,  et  non  par> 
^us. 

dicta  e«t  Jenftiudo  vel  remittio  seu  defectu  sacrimonie  ad 
puniendum  illud  quod  est  punitione  dignum.  Qualis  in  Heli 
sacerdotie  notatur,  I.  B.eg.,  II,  etc. 

(1)  Hinc  apud  Giceronem ,  in  Rheiorieit  ad  Herenniun. 
^n  alv^  teimn  «uctori  tribanntiir ,  sic  «definHnr  vt  sH  tn 
•aiWmo  coMOn^  modertUio  ottptfiMlaltfm^«iailKI}.  in  ,  §  8, 
«VldeM  «st;  i!t §  9,  qmwiodwin  uniemi^tffi  >MMts  ek. 


9.  Mt«da,  i]i§d«stia  ridetnr  ooasiBttem  drcft  ^mimt^him 
corrMMvem;  seimtidiim  aind  11.  ^  Tivioth,,  n  :«  Semmi 
Dei  noD  oportet  litigare ,  sed  mansaetam  esse  ad  omnes;  cnm 
modestia  corripientem  eos  qui  resistunt  veritati.  »  Sed  cor- 
rectio  delinqaentium  est  actus  justiti»  vel  charitatis,  utsuprk 
babitum  est  (qu.  39 ,  art.  i ).  Ergo  videtur  qudd  modestia 
magis  sit  pars  justiti»,  qukm  temperantis. 

Sed  coiitra  dst,  qti6d  l^llius  ponit  modestiam  partem  tem- 
perantiw. 

(  CondLmi^,  *—  Gbtn  tempeMmtia  in  delectatioBitHis  tadds 
(qnse  fiunt  moderatn  difficilUm®)  codrcendis  occupetur,  mo- 
destia  vero  in  aliis  delectatienibasr  moderatu  facilioribus ,  ver^ 
setur;  patel  binc  temperantiae ,  tit  virtuti  prindpali ,  conjttnc- 
taRSi  esse  modestiam ;  ob  idqiie  hanc  Mus  esse  partem  po«- 
tealialem.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  siipra  dtetum  est  ( qu.  14, 
art.  4,  et  qu.  1$,  art.  S ),  temperantta  moderationem  adhibet 
circa  ea  in  quikis  dif&cilKmvm  est  moderari ;  sdlioet  circa  con- 
cupisoentias  deleottftionutn  taotils.  Ubicamqtte  autem  est  aliqtm 
virtus  spedaliter  eirca  aliquod  maiimmn,  oportet  esse  aUam 
viitutem  c«rca  ^  qu»  mediocriter  se  habent ;  eo  qa6d  oporlet 
quantum  ad  omnia ,  vitam  hominis  secundiim  vsrUites  esse 
regalatam ;  stcut  snptk  dictum  est  (qo.  134 ,  art.  3 ,  ad  i ), 
[]u6d  magnifieemtia  est  eirca  magnos  somptas  pecuniaram  ; 
prseter  quam  est  necessaria  Uberalitas  qase  fit  circa  mediocres 
$iim]>tii8.  tJnde  n«feessarium  est  qu&d  sH  «^usedam  virti»  mode- 
*atiTa  in  aliie  aediocribas ,  in  quibus  non  ^  ita  diffknle  mo^ 
ierari  :  et  hac  virtus  vocatur  modestia ,  et  adjungrtur  tem*- 
>eraBti»  tanquam  prindpaU. 

Ad  primmn  eiigo  dicendam ,  qu6d  nooieQ  commane  qaan- 
loque  ai^opriatBr  his  qifise  sunt  infima ;  sicut  nomen  com- 
nune  angeHomm  appropriatur  infimo  ordini  angelorum.  Ita 
(tiara  et  modtts  qui  communiter  observatur  in  quaUbet  virtute, 
ippropf iatur  «peciaUt^  virtuti  que  in  minimis  modum  poniU 
Ad  seeQndum  dioendnm ,  qu6d  aUq«a  iadigent  temperatione 
)ropter  ^snan  vehementiam ;  sicut  ferte  viniim  temperatiur.  SM 
Dodertftio  reqn^ttr  in  omiHbas.  Et  ideo  temperantia  magis  le 
latjet  «4  |)«BiMW8  vebementee^  modestia  vero  iad  «nediocre». 
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Ad  tertiiim  dicendaai ,  qii5d  modestia  accipitar  3»  modo 
oommiiniter  suoapto,  prout  reqoiritor  in  omiiibiis  yirtatibos. 

ARTICULUS  n. 
Diritfn  mode$(ia  $it  solum  circa  exteriorea  aeiuM. 

Ad  secundom  sic  proceditur.  Videtur  qv^d  modestia  sit 
solum  circa  exteriores  actiones.  Interiores  enifn  motas  pas- 
ffionom  aliis  noti  esse  non  possunt.  Sed  Apostolos  ad  Philipp., 
IV,  mandat  ut «  modestia  nostra  nota  sit  omnibos  hominibus. » 
Ergo  modestia  est  soldm  circa  exteriores  actiones. 

2.  Prxterea,  virtntes  qu»  sunt  circa  passioiieB,  distio- 
guuntor  k  virtute justitie,  qus  est  circa operatioaes.  Sed  mo- 
destia  videtur  esse  una  virtus.  Si  ergo  est  circa  operationes 
exteriores,  non  erit  drca  aliqoas  interiores  passiones. 

3.  Prsterea, nulla  virtos  una  et  eadem  est  circa  ea  qus  per- 
tinent  ad  appetitum  ( quod  est  propriom  virtutum  moraliuni) 
et  circa  ea  quse  pertinent  ad  cognitionem ,  qus  est  propria 
virtutum  intellectoalium;  neque  etiam  circa  ea  quas  pertineot 
ad  irascibilem  et  concupiscibilem.  Si  ergo  modestia  est  aiii 
virtus,  non  potest  esse  circa  omnia  praedicta. 

Sed  coDtra^  in  omnibus  prsedictis  oportet  observare  modQio 
k  quo  modestia  dicitnr.  Ergo  circa  omnia  predicta  est  mo- 
destia. 

( GoNCLUsio.  —  Modestia  non  modo  circa  exteriores,  sed 
etiam  circa  interiores  hominum  actiones  versator,  ut  earum 
moderatrix. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicot  dictum  est  (art.  1  ),  mo- 
destia  differt  k  temperantia,  in  hoc  qu6d  temperantia  est  mo- 
derativa  eorum  quse  difficillimum  estrefraenare ;  roodestia  autem 
est  moderativa  eorum  qo»  in  boc  mediocriter  se  habent.  Di- 
versimod^  autem  aliqui  de  modestia  videntur  esse  locuti.  Ubi- 
cumque  enim  consideraverunt  aliquam  specialem  rationem  boni 
vel  diilQcultatis  in  moderando ,  illud  subtraxerunt  modestiae , 
relinquentes  modestiam  circa  minora.  Manifestum  est  autem 
omnibus  qn6d  refnenatio  delectationom  tactAs  specialem-quam- 
dam  difficultatem  habet :  unde  omneB  temperaatiam  k  modestia 


jistinxenint.  Sed  proter  hoc  TulUus  consideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum  :  et  ideo  etiam 
3lementiam  subtraxit  modestise,  ponens  modestiam  circa  com- 
munia  qn»  relinquuntur  moderanda.  Qu»  quidem  yidentur  esse 
^atuor ;  quorum  nnnm  est  motus  animi  ad  aliquam  excellen- 
tiam ,  quam  moderatur  humilitas,  Secundum  autem  est  desi- 
[jerium  eorum  qu£  pertinent  ad  cognitionem,  et  hoc  mode- 
ratar  studiosiias ,  qu»  opponitur  curiositati.  Tertinm  autem, 
qu6d  pertinet  ad  corporales  motus  et  actiones;  ut  scilicet  de- 
center  et  honest^  fiant,  tam  in  his  qu»  serib  qukm  in  his  quis 
ludo  aguntur.  Quartum  autem  est,  quod  pertinet  ad  exteriorem 
apparatam  ;  putk  in  yeslibus  et  in  aliis  bujusmodi.  Sed  circa 
qudedaf&  eorum  alii  posuemnt  qnasdam  speciales  virtutes; 
sicut  Andronicus  «  mansttetudinem ,  simplicitatem ,  humilita- 
tem ,  »  et  alia  bujnsmodi  de  quibus  supra  dictum  est  (qu.  143)« 
Ariste^eies  etiam  ^rca  delectationem  ludorum  posuit  eutrape- 
liam  (Ht  dictum  est  1,  4,  qu.  60,  art.  6 ).  Quffi  omnia  con- 
tinentur  sub  modestia,  secundum  qu6d  k  Tullio  accipitur.  Et 
hoc  modo  modestia  se  habet  noa  solum  circa  exteriores  ac- 
tiones ,  sed  etiam  circa  interiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostoius  loquitur  de  mo- 
destia  prout  est  circa  exteriora.  Et  tamen  etiam  interiorum 
mod^ratto  manifestari  potest  per  quaedam  exteriora  signa. 

Ad  isecundum  dicen^m ,  qu5d  sub  modestia  continentiir  di- 
versae  Virttotes  qun  k  diversis  assignantur  :  unde  nihii  pro- 
hibet  Iffiodestiam  esse  circa  ea  quse  requirunt  diversas  virtutes. 
Et  tamen  non  est  tanta  diversitas  inter  partes  modestiae  ad  in« 
vicem ,  quanta  est  justitae  (qu»  est  circa  operationes)  ad  tem- 
perantiam  ,  qnae  est  circa  passiones ;  quia  in  actionibns  et  pas- 
sionibus  in  quilms  non  est  aliqua  excellens  difficultas  ex  parte 
materiffi^  sed  solnm  ex  parte  moderationis,  non  attenditur 
virtus  nisi  una ;  »»ticet  secnnd&m  rationem  moderationis. 

£t  per  boe  patet  responsio  ad  tertium. 
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QUiESTIO  CLXI. 

De  tpeeiebm  modettice,  et  primo  de  humilitaU^  in  sex 
articulos  divisa, 

Pogtea  considerandam  est  de  speciebus  modestiae,  Et  1°  de 
humilitate^  et  superbia,  qus  ei  opponitur.  2«  De  &tttdiositet« 
et  curiositate  ipsi  opposita.  3«  De  modestia ,  secundifcm  quod 
est  in  verbls  vel  in  factis.  4«  De  modestia ,  secandum  quod 
est  circa  eiteriorem  cultum. 

Circa  humilitatem  quseruntur  sex  :  !<>  UtriuD  humilitas  sit 
virtus.  20  Utrum  consistat  in  appetitu  vel  in  Judicio  ratioms. 

^3»  Utriim  aliquis  per  humilitatem  se  debeat  omnibus  snbjicere. 

*4o  Utrimn  sit  pars  modesti»  vel  temperantiae.  5«  De  compaia- 
tione  ejus  ad  alias  virtutes.  6o  De  gradibus  humiliutifi. 

ARTICULUS  I. 
VtrUm  humiliias  sii  virtut. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  humilitas  non  sit 
virtus.  Virtus  enim  importat  rationem  boni.  Sed  humilitas 
videtur  importare  rationem  mali  poenalis;  secundum  illad 
Psalm,  CIV  :  c  Humiliaverunt  in  compedibus  pedes  ejus.  » 
ErgQ  humilitas  non  est  virtus. 

.  2.  PnBlerea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Sed  humiliUs 
quandoque  sonat  in  vitium.  Dicitur  enim  Eccles^,  XIX  :  «  Est 
qui  nequiter  se  humiliat.  »  Ergo  humilitas  non  est  viptns. 

3.  PraBterea,nulla  virtus  opponitur  alii  virtuti.  Sed  humilitas 
videtur  opponi  virtuti  magnanimitatis,  quse  tendit  in  magoa; 
humilitas  autem  refugit  ipsa.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non 
sit  virtus. 

4.  Praeterea,  «  virtus-est  dispositio  perfecti, »  utdiciturin 
VII.  Physic,  (text.  17  et  18 ).  Sed  humilitas  videtur  esse  im- 
perfeatorum  :  unde  et  Deo^n  convenit  humiliari ,  quia  nulli 
subjicl  r^st.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non  sit  virtos. 
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5.  Pneterea^  omnis  yirtas  moralis  est  cirea  actiones  et  pas- 
siones^  ot  dicitur  in  II.  EtMc.  (cap.  5,  sive  6).  Sed  humi- 
litas  non  connumeratur  k  Philosopho  inter  virtutes ,  qu»  snnt 
circa  passiones;  nec  etiam  continetur  sub  justitia^  qu»  est 
circa  actiones.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  exponens  illud  luc^  I^  dicit: 
c(  Respexit  humilitatem  ancillae  su« ,  »  ( homil.  VIII.  super 
Luc. )  :  «  Proprii  in  Scripturis  una  de  virtutibus  humilitas 
praedicatur :  Ait  quippe  Salvator :  Discite  k  me  quia  mitis  sum 
et  bumilis  corde.  » 

(CoNCLusio.—  Humilitas  est  virtus,  qua  animus  firmatur,  . 
ne  inordinate  toUatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  ( qu.  23, 
art.  2),  ciim  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet 
aliquid  unde  atlrahit  appetitum ,  scilicet  ipsam  rationemboni; 
et  habet  aliquid  retrahens,  scilicet  ipsam  di.fricultatem  adipis- 
cendi ;  secundum  quorum  primum  insurgit  motus  spei ;  et  se- 
cunddm  aliud^  motus  desperationis.  Dictum  est  autem  supra 
(1,  2;  qu.  61,  art.  4  ),  qu6d  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtutem  moralem 
moderantem  et  refrsenantem.  Circa  ilios  autem  qui  se  habent 
per  modum  retractionis  et  resilitionis  ex  parte  appetitiis,  oportet 
esse  Tif tutem  moralem  Qrmantem  et  impeUentem.  Et  ideo  circa 
appetitum  boni  ardui  necessaria  estduplex  virtus :  Una  quidem, 
quae  temperet  et  refrsnet  animum ,  ne  immoderat6  tendat  in 
excelsa  :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia  ver6  qu» 
firmet  animum  contra  desperationem ,  et  impellat  ipsum  ad 
prosecntionem  magnorum^  secundum  rationem  rectam  :  et 
hsec  est  magnanimitas.  Et  sic  patet  qu6d  humiUtas  est  qusedam 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  sicut  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymol.  fvel  Onginum,  lib.  X ),  «  humiUs  dicitur  quasi 
humi  acclivis ,  id  est ,  imis  inhaerens. »  Quod  quidem  contingit 
dupliciter :  Uno  modo,  ex  principio  extrinseco,  putk  ciim  aU- 
quis  ab  aUo  dejicitur  :  et  sic  humilitas  est  poena.  Alio  modo, 
k  principio  intrinseco  :  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem 
bene ;  putk  ctim  aliquis  considera!  suum  defectum,  tenet  se 
ia  infimis  Becundilm  saum  modam;  sicat  Abrahamodizit  ad 
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DominaiD,  Gettes,,  XVm  :  «  Loquar  ad  Donuimm  mim  cum 
sim  pulyis  et  cinia ;  »  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  wtus. 
Qaandoque  autem  potest  fieri  mal^ ;  putk  ciim  homo  «  hoDO- 
rem  suum  non  intelligens ,  comparat  se  jumentig  iosipientibus 
et  similis  fit  illis  »  (Psalm.  XLVUI), 

A4  secuudum  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est  (ad  i ),  hu- 
militas  secundum  qu6d  est  virtus,  in  sui  ratione  importa; 
quamdatn  laudahilem  dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quaiido- 
que  ^  solum  secundum  signa  exteriora  secundum  fictioaein : 
unde  haBC  est  falsa  humilitas ,  de  qua  A.ugustiBus  dicit  in  qua- 
dam  epistola  qu5d  est  magna  saperbia ;  quia  scilicet  Yideiur 
tendere  ad  excellentiam  glorisB.  Quandoque  autem  fit  secunddm 
interiorem  motum  animae  :  et  secundum  hoc  huodlitas  qua; 
propri^  ponitur  virtus ,  non  consistit  in  exterioribus,  sed  priu- 
cipaliter  in  interiori  electione  mentis,  ut  patet  pei  Philoso- 
phum  in  iib.  II.  Ethic.  (cap.  4,  vel  5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humilitas  reprimit  appetitam; 
ne  tendat  in  magna  praeter  ralionem  rectam.  MagnaniffliU: 
autem  animum  ad  magna  impellit  secundum  rationem  rectam ; 
unde  patet  quod  magnanimitas  non  opponitur  humilitati ,  scJi 
conveniunt  in  hocquod  utraque  est  secundum  rationem  rectdin- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfecium  dicitur  aliquid  du- 
pUciter.  Uno  modo  simpliciter ,  in  quo  scilicet  nuUus  defectu^ 
invenitur,  nec  secuudum  suam  naturam,  nec  per  respectua 
ad  aliquid  aliud :  et  sic  solus  Deus  est  perfectus,  cai  secundun 
naturam  divinam  non  competit  humilitas,  sed  solum  secundu:i 
naturam  assumptam.  Alio  mqdo  potest  dici  aliquid  perfectw 
secundiim  quid;  put^  secundiim  suam  naturam,  aiut  statum. 
aut  tempus  :  et  hoc  modo  homo  virtuosus  est  perfectus  :  cuj>  i 
tamen  perfectio,  in  comparatione  ad  Deum,  deficiens  inve- 
nitur ;  secundum  illud  Jsaia,  XL :  «  Omnes  geotes  qu4SL  ool 
sint,  sic  sunt  coram  eo.  o  Et  sic  cuilibet  bomioi  potest  con- 
venire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum »  quod  Pbilosophus  ifttendehat  agert 
de  virtutibus,  secundum  quod  ordinantur  ad  yitam  dvilem,  ii 
qna  subjectio  unius  homiais  ad  altecum ,  secundum  legis  ordi- 
nem  determinatur :  et  ideo  continetur  sub  justitia  legali.  Hu- 
iuilitas  autem  seeu^diim  quodest  specialis  yki^,  piriBcipu^ 
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respitit  sQbjecti(mem  hotniDis  ad  Deum,  propter  quem  etiam 
aliis  bumiliando  se  sabjicit. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  humilitas  consistat  circa  appetitum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur qa6d  bamiUta&  non 
K)nsistat  circa  appetitum ;  sed  magis  circa  judicium  rationis. 
lumilitas  enim  superbi»  opponitur.  Sed  superbia  maxim^  con- 
iistit  in  bis  qusB  pertinent  ad  cognitionem.  Dicit  enim  Grego- 
ius  XXXIV.  Morai.  ( cap.  17,  vel  18),  quod  «  superbia  cordis 
um  exterius  usque  ad  corpus  extenditur ,  pri(ks  per  oculos 
Qdicatur.  »  Unde  et  in  Psaim,  CXXX.  dicitur  :  «  Domine, 
on  est  exaltatum  cor  meum ,  neque  elati  sunt  oculi  mei.  » 
^culi  autem  maxim^  deserTiunt  eognitioni.  Ergo  videtur  qu6d 
umilitas  maxim^  sit  circa  cognitionem ,  per  quam  de  se  ali- 
uis  aestimat  parva. 

2.  PraBterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  virgtnit,  (cap.  i), 
uod  «  bumilitas  pen^  tota  disciplina  cbristiana  est.  »  Nibil 
rgo  quod  in  disciplina  cbristiana  continetur,  repugnat  bumi- 
tati.  Sed  in  discipUna  cbristiana  admonemur  ad  appetendum 
leliora ;  secundtim  illud  I.  ad  Cor.,  Xfl :  « iCmulamini  cha- 
smata  meliora.  »  Ergo  ad  bumilitatem  non  pertinet  reprimere 
)petitum  arduorum,  sed  magis  sestimationem. 

3.  Praeterea ,  ad  eamdem  virtutem  pertinet  refrsenare  su- 
>rflaum  motum ,  et  iirmare  animum  contra  superfluam  re- 
actionem ;  sicut  eadem  fortitudo  est  quse  refrsnat  audaciam, 

quse  firmatanimnmcontra  timorem.  Sed  magnanimitas  lirmat 
limam  contra  difficultates  qu»  acciduut  in  prosecutione  ma- 
toram.  Si  ergo  bumUitas  refrsenaret  appetitum  magnorum, 
qaeretur  quod  humilitas  nnii  esset  virtus  distincta  k  magna- 
initate  :  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  bumilitas  consistit 
ca  appetitum  magnorum ;  sed  magis  circa  aesUmationem. 

4.  Prseterea,  Andronicas  ponit  btimUitatem  circa  exteriorem 

(1)  Be  faisetiam  infr^i  airt.6,  incorp.,  etqa.  165,  art.  3, 
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cultom.  Dicit  enim  qa5d  «  hQinilitas  esi  appetitos  noa  snpera- 
bandans  samptibos  et  praeparationilAis.  »  Ergo  ooa  esi  drca 
motum  appetitfHs. 

Sed  contra  est,  qaod  A.agnstina8  dicit  in  libro  De  pmi- 
tentia,  qadd  «  humiiis  est  qai  eligit  abjici  in  domo  Domini, 
magis  qakm  habitare  in  tabernacalis  peccatonim.  »  Sed  electio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  hamilitas  consistit  circa  appetitani 
magis  qokm  circa  sstimationem. . 

(CoMCLCsio. — Hamilitas  proprii  est  direcliva  et  moderatin 
motilis  appelililbi. ) 

Respondeo  dicendam,  quod  sicat  diciom  est  (art.  1),  a*i 
bamilitalem  proprii  pertinet  ut  aliqois  reprimat  seipsom ,  oe 
feratur  in  ea  qu»  sont  sapra  se.  Ad  hoc  autem  necessarioD 
est  ot  aliquis  cognoscat  id  in  qoo  deficit  k  proporlione  eju^ 
qood  soam  Tirtutcm  excedifc :  et  ideo  cognitio  proprii  defectij 
pertinet  ad  bumilitatem ,  sicut  regula  quiedam  directiva  appe- 
titAs.  Sed  in  ipso  appetitu  consislit  homilitas  esseiitialiter.  E: 
ideo  dicendum  est  qa6d  humilitas  propri^  est  directiva  et  mo- 
derativa  motOs  appetitdis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  extollentia  oculorom  est 
quoddam  signum  superbi» ,  in  quantum  exdudit  revereDliaii- 
et  tiiuorem.  Consueverunt  eniro  tioientes  et  verecundati,  ma- 
xim6  oculos  deprimere,  qaasi  noa  aodentes  se  aliis  compa 
rare.  Non  autem  ex  hoc  seqaitor  qn6d  homilitas  easeotiaiite. 
circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secondom  diceadum,  qa6d  tendere  in  aliqoa  majorae\ 
propriaram  viriom  coBfideQtia.hamilitati  contrariatur.  Sed  qu». 
aliquis  ex  confideotia  divini  aaxilii  in  majora  tendat,  h>- 
non  est  conlra  humilitatem;  pnesertim  ciim  ex  hoc  aliqu.: 
magis  apud  Deum  exaltetur^  quod  eis  se  magis  per  liamilitdtec 
subjicit.  Unde  Augustinus  ^cit  in  libro  De  posniientia  (1) : 
«  Aliud  est  levare  se  ad  Deom,  aliud  est  levare  ae  conira  Deum . 
Qui  ante  iilum  se  projicit^  ab  iilo  erigitur  :  Quiadverfius  iilui^ 
se  erigit,  ab  iUo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendttm ,  quod  in  fortitadiitie  iaveaitiir  eadeai 

i)  Tel  Homil.  L,  «bi  sopri  verbieinter  nex  indieata  io- 
ecUii ;  quibtts  eiiam  addit :  Alia  enilh  e$t  iolidiUu  m- 
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Tatio  lefhBDaiidi  aadadam ,  «t  firmandi  animttm  coatra  timo^ 
rem.  Utriusque  enim  ratio  est  ex  boc  quod  homo  bonum  ra- 
tionis  debet  pericuiis  mortis  prseferre ,  sed  ia  refneoando  prae* 
sumptioaem  spei,  quod  pertinet  ad  bumilitatem ,  et  ia  firmaodo 
anifflum  contra  desperatiooem,  quod  pertiaet  ad  magaanimi- 
tatem  est  alia  et  alia  ratio.  Nam  ratio  finaandi  aaimum  coatra 
desperationem ,  est  adeptio  proprii  boni ,  ue  aciiicet  desperaado 
homo  se  indigoum  reddat  boao  quod  sibi  competebat.  Sed  in 
reprimendo  prssumptionem  spei^  ratio  pra^cipua  sumitur  ex 
reverentia  divfna,  ex  qua  contingit  ut  homo  nen  plus  sibi 
aitribuat  qukm  sibi  competat  secuadum  gradum  quem  est  k 
Deo  sortitus :  uade  humilitas  pr£(»pu^  videtur  importare  sub- 
jectioaem  hominis  ad  Deum.  Et  propter  hoc  Augustiaus  ia 
lib.  Deserm.  Dom  in  monte  (lib.  l,cap.  9),  humilitatem 
quam  intelligit  per  paupertatem  spiritus,  attribuit  doao  timo- 
ris,  quo  homo  Deum  reveretur.  Et  inde  est  qudd  fortitudo  aliter 
56  habet  ad  audaciam,  qukm  humilitas  ad  spem.  Nam  fortitudo 
plus  utitur  audacii  quam  eam  reprimat :  uade  superabuadantia 
est  ei  similior  quiim  defectus.  Humiliatus  autem  plus  reprimit 
spem  et  fiduciam  de  seipso ,  qukm  utatur :  uade  magis  oppo- 
nitur  ei  abuadantia  qukm  defectus. 

Ad  quartum  diceadum,  quod  superabuadaatia  ia  exterioribus 
suaiptibus  et  praBparatioaibus  solet  ad  quamdam  jactaatiam 
Qeri,  qus  per  humilitatem  reprimitur.  Et  quaalum  ad  hoc  se- 
3undarid  coasislit  ia  exterioribus ,  prout  suat  sigaa  iaterioris 
ippetivi  motiis. 

ARTICULUS  Iir. 
Uiriun  homo  debemt  te  omnibus  per  humUiiatemaubJicere, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  homo  noa  de^ 
»eat  se  omaibus  per  humilitatem  subjicere.  Quia  sicut  dictum 
st  (  art.  2  ad  3),  huaiilitas  praecipui  consistit  ia  subjectioae 

^itudimit  (in  httmili),  alia  imtUU^  inflatiomt  (in  i»- 
erbo ).    . 
(1)  De  his  eUam  infr&^  «rt.  6  ,  ad  1;  eiad  PkHiP'*  n, 

tcUj  col.  a. 
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hominis  ad  Deom.  Sed  id  quod  debetur  Deo  ,  non  est  boTnini 
exhibendum  ;  ut  patet  in  omnibus  actibns  latri».  Ergo  homo 
per  humilitatem  non  debet  se  homini  subjicere. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  natura  et  gratia 
(eap.  84 )  :  (c  Humilitas  collocanda  est  in  parte  veritatis ,  noQ 
in  parte  falsitatis.  »  Sed  aliqui  sunt  in  supremo  statu;  qui  si 
se  inferioribos  subjicerent,  absque  falsitate  hoc  fieri  non  posset. 
Ergo  homo  non  debet  se  omnibus  per  bumilitatem  sobjlcere. 

3.  Prsterea,  «  nuUuB  debet  facere  id  quod  vergat  in  delri- 
mentom  salotis  alterius.  »  Sed  si  quis  per  bumilitatem  se  alteri 
subjiciat;  quandoque  hoc  vergeret  in  detrimentuDQ  ilKus  cui 
se  subjicit ;  qui  ex  hoc  superbiret ,  vel  eum  contemneret.  Unde 
Aogustinus  dicit  in  Regula  (1) :  «  Ne  dum  nimium  servatai 
humiiitas  regendi  frangatur  aothoritas. »  Ergo  homo  per  humi- 
litatem  uon  debet  omnibus  se  subjtcere. 

Sed*contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  II  :  a  In  humiiitate 
Buperiores  sibi  invicem  arbitrantes.  » 

(CoNCLusio.  —  Debet  omnis  homo  defectum  aliquem  in  s« 
agnoscens ,  se  alteri  per  humiiitatem  subjicere ;  non  tameD 
cuivis  homini  promiscu^ ,  sed  illi  demum  in  quo  talem  defec* 
tum  non  esse  potat. ) 

Respondeo-dicendum,  quod  in  homine  duo  possunt  coosi- 
derari;  scilicet  id  quod  est  Dei,  et  id  quod  est  hominis.  Ho- 
minis  autem  est ,  quicquid  pertinet  ad  defectura  :  sed  Dei  est 
quicquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectionem ;  secundiim  ilk. 
Osece,  Xlil :  «  Perditio  tua  ex  te  (2),  Israfil;  ex  me  tantmu 
auxilium  tuom.  »  Humilitas  autem  sicut  dictum  est  (  art.  1 , 
ad  1,  et  arl.  4,  ad  8  ),  propii^  respicit  reverentiam  qua  homo 
Deo  sobjicitor  :  et  ideo  qoilibet  homo  secoodum  id  quod  snQm 
est^  debet  se  cuilibet  proiimo  subjicere  quantum  ad  id  quoti 
est  Dei  in  ipso.  Non  autem  hoc  requirit  humilitas  ut  aliqujs  ii 
quod  est  Dei  in  seipso ,  snbjiciat  ei  quod  apparet  esse  Dei  in 

(1]  Non  sicut  prids  indicabatur  ad  marginem ,  cap.  29 ,  nisi 
vetusta  forsan  Auguslini  exemplaria  sic  habebant.  ModerDa 
ver6  uDirormiter  faabent  ut  reponimus ,  etsi  verbis  pauiulum 
immutalis  ,  eodem  tamen  Bensu. 

(2)  lUud  ex  te  volgata  editio  non  habet,  sed  ex  adijanciis 
debet  prssupponi. 
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altero.  Nam  IIU  qm  dono  Dei  participant ,  oognoscimt  ea  se 
babere ;  secaiidiim  illad  I.  ad  Cor.,  II :  «  Ut  sciamas  qua  k 
Deo  donata  sunt  nobis. »  Et  ideo  absqne  prsejudicio  bamilitatis 
posBuot  dona  quie  ipsi  acceperant ,  praeferre  donis  Dei  qo» 
aliis  apparent  coUata  :  sicut  Apostolas  ad  Ephes,,  III,  dicit  : 
«  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  hominum ,  sicut 
nunc  revelatum  est  sanctis  Apostolis  ejus. »  Similiter  etiam  non 
lioc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso , 
sobjiciat  ei  quod  est  hominis  in  proximo  :  alioquin  oporteret 
ut  quilibet  repataret  se  magis  peccatorem  quolibet  alio ;  ctim 
tamen  Apostolus  absque  pnejudicio  humilitatis  dicat,  Galat., 
11  :  ((  Nos  oatura  Judsi,  et  non  ex  gentibus,  pecactores. » 
Potest  tamen  aliquis  reputare ,  aliquid  boni  esse  in  proximo 
];uod  ipse  noo  babet^  vel  aliquid  mali  in  se  esse,  quod  ia 
ilio  oon  est ;  ex  quo  se  potest  ei  sabjirere  per  humilitatem. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  non  debemus  soliim  Deum 
*evereri  in  seipso,  sed  etiam  id  quod  estejos  debemus  revereri 
0  quolibet :  non  tamen  eo  modo  reverentias  quo  reveremur 
yeum.  Et  ideo  per  humilitatem  debemus  nos  subjicere  omni- 
>us  proximis  propter  Deum ;  secundum  illud  I.  Petri,  II  : 
€  Subjecti  estote  omni  humauae  creaturs  propter  Deum.  » 
^atriam  tamen  soli  Deo  debemas  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  si^  nos  pneferamus  id  quod 
st  Dei  in  proximo ,  et  quod  est  proprium  in  nobis,  non  pos- 
uKHus  incarrere  fatsitatem.  Unde  super  illad  PMltp.,  II, 
r  Superiores  sibi  invicem  arbitrantes ,  »  dicil  Giossa  :  «  Non 
oc  ita  debemus  aestimare,  ut  nos  aestimare  fingamus;  sed  veri 
.gtinttemus  posse  esse  aliquid  oceultum  in  alio,  quo  nobis  sa- 
erior  sit,  etiam  si  bonum  oostram ,  qao  illi  videmur  superiores 
^&e ,  Dori  sit  occultam.  » 

Ad  tertiam  dicendum,  qudd  bumilitas,  sicut  et  cseter»  vir- 
ites,  prsecipu^  interius  in  anima  consistit.  Et  ideo  potest 
yrno  secundCin  inleriorem  actum  animse,  alteri  se  subjicere, 
ne  hoc  qu6d  occasionem  det  alicujus  quod  pertineat  ad  de- 
imenti^m  su»  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in 
^^ula  :  «  Timore  cocam  Deo,  Praelatu&  substratns  sit  pedibos 
>stris.  »  Sed  in  exterioribus  bamititatis  actibas,  sieat  et  in 
•tit>us  csterarum  virtutnm,  e&t  debita  ffloderatio  adhibenday 
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ne  possint  Tergere  m  detrimentam  alterios.  Si  autem  aliqnis 
qnod  debet  f^ciat,  et  alii  ex  hoc  occasionem  snmaDt  peccati, 
BOB  imputatQr  haniliter  ai^eati ;  qoia  ille  non  scandalizat , 
quamtis  alter  scand^zetar. 

ARTICULUS  IV. 
Virum  humiHtas  tii  para  modestia  vel  temperantia. 

Ad  qnartQm  sic  proceditar  (i).  Videtar  qii6d  bamilitas  noa 
sit  pars  modesti»  vel  temperantia.  Homilitas  enim  praicipa^ 
lespicit  reverentiam  qaa  qois  subjicitar  Deo  ;  nt  dictaro  est 
(art.  3).  Sed  ad  ▼irtutem  theologicam  pertinet  qnbd  habeat 
Deam  pro  objecto.  Ergo  hamilltas  magis  debet  poni  yiitus 
theologica,  qukm  pars  temperanti»  sea  modestiae. 

2.  Praterea,  temperantia  est  in  concupiscibili.  Hnmilitas 
antem  videtar  esse  in  Irascibili ,  sicut  et  snperbia  qnae  ei  oppcn 
nitar  cujus  objectum  est  arduum.  Ergo  yidetar  qu6d  humi- 
litas  non  sit  pars  temperantis,  vel  modestiae. 

8.  Prsterea^humilitas  et  magnanimitas  clrca  eademsnDt, 
vt  ex supradictis  patet  (art.  1,  ad  8 ).  Sed  magnanimitas  noa 
ponitur  pars  temperantiae,  sed  magis  fortitndinis,  ut  supra  ba- 
bitnm  est  ( qn.  129,  art.  5 ).  Brgo  videtar  qa6d  hamilitas  non 
sit  pars  temperantiai  vel  modestise. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  sttper  Lue.  (t)  :  «Si 
vis  nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  etiam  k  Philosophis 
appellatur^  ausculta  eamdem  esse  humilitateita ,  qaam  respicit 
DeoS;  qu»  ab  aliis  »  metriotis  dicitur,  id  est  «  mensuratio 
vel  moderatio  :  »  Qaae  manifesti  pertinet  ad  raodestiam ,  ve. 
temperantiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiae^  vel  tempe 
ranti». 

(1)  De  his  etiam  suprJi,  qu.  60.  art.  S;  et  111,  Sent.^  dlst.  33 , 
qn.  3,  art.  2,  qusstiUnc.  3. 

(1)  Scilicet  Horoil.  Tin  jam  notatll ,  nbi  non  metrlotis  (an- 
tftm  dicitur  appellari  ex  grsco  ptiTptoTtic,  quod  menturatio- 
mem  vel  moderationem  signiAeat,  sed  d^rv^ia,  qoasl  typham 
exdadeM  vcl  tamoram,  exgrsco  T6fe;. 


( CoHCLUsio.  —  Hnmilitas  est  pars  temperantis ,  sicnt  mo- 
destia  sub  qua  coDtinetur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (1),  ia 
assignando  paries  Yirtutiboa  prscipn^  attendititr  similitudo 
}uantum  ad  modnm  virtutis.  Modus  autem  temperantisB  ex  quo 
anaxim^  habet  iaadem,  est  refraeoatio  ve)  repressio  impetils 
ilicujtts  passionis  :  et  ideo  omnes  Yirtutes  refraenantes  sive  r^- 
Drimentes  impetus  aliquarum  affectionum;  vel  actiones  mode- 
«antes,  ponuntiir  partes  temperanti«e.  Sicut  autem  mansue- 
udo  reprimtt  motum  ire^  ita  etiam  humilitas  reprimit  motum 
>pei ,  qui  est  motus  s{»riti!ks  in  magna  tendentis :  et  ideo  sicut 
nansuetudo  ponitnr  pars  temperantis^  ita  etiam  et  humilitas. 
Jode  et  Pfailosopbus  in  IV.  EthiCf  «  enm  qni  tendit  in  parva 
lecundtun  suum  modum  dicit  noa  esse  magnanimum^  sedlem-  ' 
)eratum ; »  quem  nos  hutmlem  dicere  possumus.  Et  inter  alias 
lartes  temperantiffi ^  ratione  superitis  dicta  (qu.  160,  art.  1), 
lontinetur  sub  modestia,  pront  TfUlius  de  ea  loquiiur;  in 
[uantum  sdicet  humilitas  nihil  est  aliud  qukm  quaedam  mo- 
teratio  spiritds  :  unde  I.  Pet,  Y,  dicitur,  «in  incorruptibiIi<- 
ate  quieti  ac  modesti  spiriti!ks.  » 

Ad  phmum  ergo  dicendnm ,  qu6d  virtutes  tbeologir»  qu» 
nnt  cirea  ultimum  finem ,  qui  est  primum  principium  in  appe- 
ibilibus,  sunt  caus»  oninium  aliarum  virtutum.  Unde  ex  hoc 
xi6d  humilitas  cansatur  ex  reverentia  divina ,  non  exciuditar 
uin  hunilitas  sit  pars  modestiae ,  vel  temperanti». 

Ad  secundum  dicendum,  qii6d  partes  principalibus  virtu- 
ibus  assignantur,  non  secundum  convenientiam  in  subjecto 
ei  in  naateria ,  sed  secundum  convenientiam  in  modo  formali^ 
t  dictum  est  (qu.  137,  art.  2,  ad  1 ,  et  qu.  157,  art.  3, 
d  2  ).  Et  ideo  licM  buroilitas  sit  in  irascibili  sicut  in  sub- 
ecto,  ponitur  tamen  pars  modesti»  et  tempexantis  propter 
dodum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  lic^t  magnanimitas  et  humilitask 
a  materia  conveniant,  differunt  tamen  in  modo;  ratione  cujua 
lagnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  humilitas  autem  parg 
eoiperaiitiaQ. 

(1)  Tum  qn.  128,  art.  unico,  ubi  piarteg  fortttttdinis  enum»* 
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ARTICULUS  V. 
C7Mm  humiUtat  iU  poHMsima  virhOum. 

Ad  qiitntom  sic  proceditar  (1).  Yidetiir  qii6d  hamilitafi  sit 
potissima  Yvrtatam.  Dicit  enim  Cbrysostomas  exponens  illui 
qaod  dicitar  Luc.,  XVIII ,  de  Phansso  et  Pablicano  ,  qa6d 
«  si  roixta  delictis  homilitas  tam  facile  carrit,  at  jostitiam  sa- 
perbijB  conjunctam  transeat ;  si  justiUie  coi\)unxeris  eam,  qoo 
DOD  ibit  ?  Assistet  ipsi  tribanali  divino  in  medio  angelorum. » 
Et  sic  patet  qu5d  humilitas  prefertar  jastiti».  Sed  jnstitia  est 
«  prscUrissima  omnium  Tirtutum ,  et  incladit  in  se  omneb 
Tirtutes ;  »  ut  palet  per  Philosopham  V.  Ethic.  (2).  Efgo  hu- 
militas  est  maiima  vu^tum. 

Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Domini 
{serm.  \,)  :  «  Cogitas  magnam  fabricam  constraere  celsitu- 
dinis?  De  fundamento  priiis  cogita  hamilitatis.  »  Ex  quo  ii- 
detur  qu6d  humilitas  sit  fundamentuffl  omnium  virtutum.  Ergo 
Tidetur  esse  potior  aliis  virtutibus. 

8.  Pneterea,  majori  virtuti  majus  debetar  praemiom.  Sec 
humilitati  maximom  debetur  prsmium :  quia  «t  qui  ee  homiliat 
exaltabitur,  »  ut  dicitur  Luc^  XIV.  Ergo  hamilitas  est  ma- 
lima  virtutam. 

4.  Praeterea ,  sicut  Angostinus  dicit  in  libro  De  vem  relig 
( cap.  16 ) :  «  Tola  vita  Christi  in  terris  per  hominem  quem 

rantor  in  communi;  tum  qu.  129,  art.  5,  ubi  magnanimius 
pars  ejus  assignatur  in  speciali ;  luni  qu.  liS ,  art.  unico,  ubi 
temperanti»  parles  in  cominuni  etiam  iDdicantur;  tum  qn.  157. 
«rt.  3,  ubi  de  ilHs  adhuc  specialiilis  inquiritur. 

(1)  De  bis  etiam  lY,  SenL^  dist.  33,  qu.  3,  art.  3,  ad  6. 

(8)  Ubi  proiode  nec  hesperum  nec  luciferum  aequd  admira- 
bilem  aitesse  ac  justiliam;  eteo  refertgraecum  versunn  qtiom 
abiisse  in  proverbium  notat  :  '£v  ^e  ^ixaidouvT)  (ruXXYio^rv 
irx9*  ap£T7)  ?Tt  (pro  e?i),  sive  in  juttiiia  continelur  aum- 
malim  omnia  virlua,  Non  sicut  prids  indicabatur  ad  margi- 
nem,  cap.  1,  aed  cap.  3  gr»co-lat.,  vel  cap.  2  in  «nt&qttis,  et 
apud  S.  Thomam  lect.  3, 
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suscipere  dignatus  est ,  disciplina  moriftn  fiiit ;  »  qui  tamea 
pr8ecipu&  bumiUtatem  siiam  imitandam  proposuit,  dicens 
Matth.,  XI :  «  Discite  k  me^  quia  milis  sum  ct  bumilis  corde. » 
Et  Gregorius  dicit  in  Pastoral.,  quod  «  argumentum  redem- 
ptionis  nostrs  inventa  est  humilitas  Dei. »  Ergo  humilitas  vi- 
detur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est,  qu6d  charitas  prsfertur  omnibus  virtutibus; 
secundum  illud  Coloss,,  III  :  «  Super  omnia  charitatem  ha* 
bete.  »  Non  ergo  humiUtas  est  maiima  virtutnm.  . 

(CoNGLUsio.— •  Post  virtutes  theologicas,  et  intellectuales^ 
et  post  justitiam  legalem ,  humiUtas  est  virtutuai  exceUenti&- 
siina  et  potissima.) 

Respoudeo  dicendnm,  qu6d  bonum  humanae  virtutisin  ordine 
rationis  consistit :  qni  quidem  principaUter  attenditur  respectu 
finis  :  unde  virtutes  tbeologic^  qu»  habent  ultimum  finem 
pro  objecto,  sunt  potissimae.  Secundari&  autem  attenditur  prout 
secundiim  rationem  finis  ordinantur  ea  quae  sunt  ad  finem :  et 
hsec  quidem  ordinatio  essentiaUter  consistit  in  ipsa  ratione 
ordinante;  participativ^  autem  in  ipso  appetitu  per  rationem 
ordinato ;  quam  quidem  ordinationem  universaUter  facit  jus- 
titia ,  prsesertim  legaUs.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bene 
subjectum  humiUtas  in  universali,  quantum  ad  omnia;  qu»- 
libet  autem  alia  virtus,  quantum  ad  aliquam  materiam  specia- 
lcoi.  Et  ideo  post  virtutes  theologicas  et  virtutes  inteUectuales 
c|uae  respiciunt  ipsam  rationem ,  et  post  justitiam  (praesertim 
legalem )  potior  est  caeteris  humiUtas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humiUtas  justitiae  non  prae- 
rcrlur ,  sed  justitiaB  cui  superbia  conjungitur :  qu»  jam  desinit 
33se  virtus ;  sicut  6  contrario  peccatum  per  humilitatem  re- 
[iiittitur.  Nam  de  PubUcano  dicitur  LuCj  XVIII,  qu6d  «  me- 
ito  bumiUtatis  descendit  justificatus  in  domum  suam.  uUnde 
[^brysostomus  dicit  (ubi  suprk) :  «  Geminas  bigas  mihi  accom- 
nodes;  alteram  quidem  superbise  et  justitise ;  aUeram  ver6 
)eccati  et  humilitatis;  et  videbis  peccatum  prsevertens  (1)  jus- 

(1)  Vel  prweurrentj  ex  grieco  wpoXapi.^avov ,  pro  quo  inep- 
issimd  prijis  penaerlem  jutlitiam,  sicut  impressa  passim  le- 
;unt ;  sed  manuscriptum  abbreviatis  charact6ribus  de  alte*- 
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titiam  Don  propriis  led  bamniUtis  Tineere  Yinlms ;  alrad  vero 
ptr  videbis  devieium  non  fragifitate  jostiti» ,  sed  mole  et 
tomore  snperbix.  » 

Ad  secundum  dioendnm ,  €pi6d  sicut  ordinata  yirtatam  coo- 
gregatio  per  quarodam  similitHdittem  aedifido  comparator;  iU 
etiam  illud  quod  est  primum  in  acquisitione  virtutum ,  fanda- 
mento  comparatur;  quod  primum  in  «dificio  jacitur.  \irtutes 
autem  ver^  infunduntur  a  Deo  :  unde  primum  in  acquisitioQe 
virtutum  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo ,  per  modum  re* 
moventis  prohibens  :  et  sic  humilitas  primum  )ocam  tenet : 
in  quantum  scilicet  expellit  superbiam  cui  Deus  resistit ;  et 
praebet  hominem  subditum  et  paiulum  ad  suscipieHdum  in- 
fluxum  divina)  gratis ,  in  quantum  evacuat  inflationem  snper- 
bias ;  unde  dicitur  Jac,  IV,  qu6d  «  Dens  superbis  lesislit; 
humilibus  autem  dat  gratiam.  »  Et  secunddffi  hoc  humilitai 
dicitur  spi^itualis  aedi&cii  fundamentum.  Alio  modo  est  aliqaii 
primnm  in  viriutibos  directe,  per  quod  sciiicet  jam  ad  Deum 
acceditur.  Primus  autem  accessus  ad  Deum  est  per  fidem ;  se- 
Gundi^m  illnd  Hebr,,  XI  :  o  Accedentem  ad  Deum  oporte! 
credere.  »  Et  secundum  hoc  fides  ponitur  ftiudamentom  nobi- 
liori  modo  qu^m  huraititas. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  contemnenti  terrena ,  prooiit- 
iuntur  cceiestia ;  sicut  contemnentibus  divitias  terrenas  pro- 
mittuntur  coelestes  thesauri ;  secundum  iitud  Matth.,  VI : 
«  Nolite  thesaurizare  vobis  thesauros  in  terra ,  sed  thesauri- 
zate  vobis  ihesauros  in  coelo.  »  Et  similiter  eontemnentibiis 
mundi  gaudia,  promitiuntur  consolationes  coelestes,  seciinduai 
illud  Matth.,  V  :  «  Beaii  qui  lugent ,  quoniam  ipsi  consola- 
buntur.  »  Et  eodem  modo  bumilitati  promitiitur  spiritualis 
exaltaiio;  non  quia  sola  ipsa  mereatur ,  sed  quia  ejas  est  pro- 
prium  conteronere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Aug^stiQus 
dicit  in  Hb.  De  pcmitentia  ( sive  in  Iib.  lil.  homiL,  homil. 
nlt.  ubi  snpi^) :  a  Ne  puies  enro  qui  se  humiUat  semper  tacere, 
ciiffl  dicium  sli,exaltabifur,  Et  ne  opineris  ejus  exaltationem 
in  oculis  hominum  per  sublimiiaies  fieri  corporales.  » 

rutro  incertum  est.Hox  autem  par  exprimit  quod  in  impressis 
deest. 
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Ad  qurtaffl  dicendom ,  qo&d  ideo  Ghrislas  pnBdpni  Bobis 
humiiiUtem  commendavit ,  quia  per  boc  maximi  removetor 
impedimeBtum  liumaoffi  satotis,  qn»  consistit  in  hoc  qii6d 
homo  ad  coelestia  et  spiritaalia  tendat ,  k  quibas  homo  impe- 
ditur,  dom  in  terrenis  magDifieari  studet.  Et  ideo  Dominos  ut 
impedimentam  salutis  anferret,  eiteriorem  celsitadinemcoQ- 
temnendam  monstravit  per  humiiitatis  exempla :  et  sic  hami«- 
litas  est  qaasi  quiedam  dispositio  ad  liberum  accessom  hominis 
in  spiritualia  et  divina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  potior 
dispositione,  ita  etiam  charitas  et  ali»  virtutes,  qoibas  homo 
direct^  movetor  Jo  Deam,  soot  potiores  humiUtate. 

ARTICULUS  VI. 

Utriun  eonvenimtar  dlitmguaniur  ucurMm  hefOtm  Bme^ 
dietum  duodecim  gradu$  humiUtatia ;  teiUeei  corde  eHfpere 
semper  humUitatem  oatendere,  defixis  in  iervam  aspec- 
tibm,  etc. 

Ad  sextam  sic  proceditur  (1).  Videti^r  qa5d  inconvenienter 
distinguantur  duodecim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula  beati 
Benedicti  ponuntur :  Quorum  prlmus  est  «  corde  et  corpore 
semper  humilitatem  ostendere  defixis  in  terram  aspectibus. » 
Secundus,  «  ut  pauca  verba  et  ralionabilia  loquatur  aliquis^ 
non  clamosa  voce.  »  Tertius^  «  ut  non  sit  facilis  aut  promptas 
iu  risum.  »  Quartus,  «  taciturnitas  usque  ad  interrogationem.  i» 
Quintus,  «tenere  quod  habet  communis  Regula  monasterii. 
«  Sextus,  «  credere  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem.  ^>. 
Septimus ,  «  ad  pmnia  indignum  et  inutilem  se  confiteri  et . 
credere.  »  Octavus,  «  confessio  peccatorum.  »  Nonus,  «  per 
obedientiaro  in  duris  et  asperis  patientiam  amplecti.  »  Deci- 
mus,  «  ut  cum  obedientja  se  subdat  majori.  »  Undecimus, 
c(  ut  voluntatem  propriam  non  delectetur  implere.  »  Duodeci* 
mus,  «  ot  Deum  timeat,  et  memor  sit  omnium  qux  pracepit. «» 
Enumerantur  enim  hic  quae  ad  alias  virtutes  pertinent;  sicut 
obedientia  et  patientia,  Enumerantur  ^tiam  aliqua  quse  ad 

(1)  De  his  etiam  infiri,  qu.  168,  art.  4,  ad  4 ;  et  Matth.^  lU, 
eol.  3. 
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falsam  opinioneon  pertinere  videntar ,  qiiae  nolU  YirtQti  potest 
competere ;  Bcilicet  quod  «  aliqais  pronontiet  8«  omnibas  vi- 
liorem ,  »  et  qa6d  «  ad  omnia  indignam  et  inutilem'  se  con- 
fiteatar  et  credat.  »  Ergo  inconvenienter  ista  ponantar  inter 
gradas  bmmilitatis. 

%.  Pneterea,  bamilitas  ab  interioribas  ad  exteriora  procedit, 
sicat  et  csetene  viitutes.  Incontenjenter  ergo  praemittaiitar  in 
prsmissis  gradibus  illa  qa«  pertinent  ad  exteriores  actas ,  bis 
qa»  pertinent  ad  interiores. 

S.  Pneterea,  Anselmas  in  libro  De  Simil.,  ponit  septem 
bumilitatis  gradas:  Quoram  primas  est,  «  contemptibilem  se 
esse  cognoscecere.  «  Secondus,  de  hoc  dolere.  »  Tertius, 
ff  boc  coufiteri.  »  Quartus ,  «  hoc  persuadere ;  ut  scilicet  boc 
Yelit  credi.  »  Quintus ,  «  ut  patienter  sustineat  hoc  dici. » 
Sextos,  «  nt  patiatur  contemptibiliter  se  tractan.  »  Septimus, 
«nthoe  amei  »  Ergo  Yidentnr  prsmissi  gradus  esse  saperflui. 

4.  Prxterea,  Matih.,  III^  dicit  Glossa :  «  Perfecta  hamiliUs 
tres  babet  grados :  Primus  est ,  subdere  se  majori ,  et  se  non 
praeferre  aequali ;  qui  est  sufficiens.  Secundus  est  subdere  se 
aequali ,  nec  praeferre  se  minori ;  et  hic  dicitur  abundans.  Ter- 
tins  est,  subesse  minori  in  quo  est  omnis  justitia.  »  Ergo 
prsemissi  gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  PrsBterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  virginit.  (cap.  31) : 
«  Mensura  bamilitatis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitadinis 
data  est;  cui  est  periculosa  superbia  quae  amplius  amplioribus 
insidiatur.  »  Sed  mensura  magnitudinis  humanae  non  potest 
sub  certo  numero  graduum  determinari.  Ergo  videtar  qu6d 
non  possint  determinati  gradus  bumilitatis  assignari. 

'  (CoNCLUsio. — Varii  et  muUiplices  sunt  bumilitatis  gradus, 
quibus  continetur  virtutis  istius  perfectio ;  cujusmodi  gradus 
k  beato  Benedicto  recti  duodecim  enumerantur. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  2),  bumilitas  essentialiter  in  appetitu  consistit,  secun- 
dbm  qu6d  aliquis  refraenat  impetum  animi  sui  ne  ordinat^ 
(tendat  in  magna ,  sed  regulam  babet  in  cognitione ,  nl  sci- 
icet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et  utrius- 
que  principium  et  radix  est  reverentia  <iuam  quis  habet  ad 
Deum.  Ex  interiori  autem  dispositione  bumilitatis  procedunt 
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qusdam  exteriora  signain  verbis  etifactis  et  gestibns,  qnibns 
id  quod  interius  latet  manifestatur ,  sicut  et  in  caeteris  virtu- 
tibus  accidit.  Nam  «  ex  visu  cognoscitQr  vir,  et  ab  occursn 
faciei  sensstus  ^  »  ut  dicitur  Eccles.,  XiX.  Et  ideo  in  praedictis 
gradibus  bumilitatis  ponitur  aliquid  quod  pertinet  ad  bumili- 
tatis  radieem ;  scilicet  duodecimus  gradus,  qui  est,  «  ut  homo 
Deum  timeat ,  et  memor  sit  omnium  qu»  prsecepit.  »  Ponitur 
etiara  aliquid  pertinens  adappetitum;  ne  scilicetln  propriam 
excellentiam  inordinat^  tendat  :  quod  qnidem  tit  tripliciter. 
Uno  DQodo,  «  ut  bomo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  » 
quod  pertinet  ad  undedmum  gradum.  a  Alio  modo,  «  ut 
regulet  eam  secundiim  superioris  arbitriam  ,  »  quod  pertinet 
ad  gradum  decimum.  Tertio  modo,  «  ut  ab  hoc  non  desistat 
propter  dura  et  aspera  que  occurrunt;  »  et  boc  pertinet  ad 
nonum.  Ponuntur  etiam  qujedam  pertiuentia  ad  existimationem 
honainis  recognoscentis  suum  defectum  :  et  boc  tripbciter.  Uno 
quidem  modo  per  hoc  qudd  «  proprios  defectus  recognoscat  et 
confiteatur;  »  qood  pertinet  ad  octavum  gradum.  Secundo, 
«  ut  ex  consideratione  sui  defectds  aliqnis  insufficienlem  se 
existimet  ad  majora ;  »  quod  pertinet  ad  seplimum.  Terti6, 
«  ut  quantum  ad  boc  alios  sibi  prseferat; »  quod  pertinet  ad 
sextum.  Ponuntnr  etiam  qosdam  qu»  pertinent  ad  exteriora 
sigaa  :  quorum  unum  est  in  factis;  «  ut  scilicet  bomo  non  re- 
cedat  in  suis .  operibus  k  via  communi ;  »  quod  pertinet  ad 
qnintum.  Alia  duo  sunt  in  verbis :  scilicet «  ut  homo  non  pras- 
ripiat  teropus  loquendi  (quod  pertinet  ad  quartum)  nec  excedat 
modam  iu  loquendo,  »  quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  ver6 
coDSisiunt  in  exterioribus  gestibus;  putk  «  in  reprimendo 
extollentiam  oculorum;  »  quod  pertinet  ad  primum;  «  et  in 
cobibendo  exterius  visum  et  alia  ineptse  istitiffi  signa ;  »  quod 
pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu5d  aliquis  absque  falsitate  ^ 
potest  se  credere  et  pronuntiare  omnibos  viliorem ,  secondikm 
defectus  occultos  quos  in  se  recognoscit ,  et  dona  Dei  quse  in 
aliis  latent.  Unde  Augustinus  dicit  iri  lib.  Devirgin.  (cap.  54) : 
«  Existimate  aliquos  in  occulto  superiores  quibus  estis  in  ma- 
nifesto  meliores.  »  Similiter  etiam  absque  falsitate  potest  ali- 
quis  conQteri  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse  et  iudignum 
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8.  Prsterea ,  appetere  diviDam  similitQdiiiefii  noa  est  pec- 
catnm ;  hoc  enim  nataraliter  appelit  qaielibet  creatnra ,  et  in 
boc  optimam  ejus  consistit:  etprsecipa^  hoc  convenit  rationali 
creatare ,  qoie  facta  est  ad  imaginem  et  simiUtudioeni  Dei.  Sed 
sicat  dicitor  in  lib.  Sentent.  Prosperi  ( Sent.  CCXCU ),  «  sn- 
perbia  est  amor  propri»  ezcellenti» ;  »  per  quam  homo  Deo 
assimilatar,  qai  est  ezreilentissimus.  Unde  dicit  Aagostioas 
in  II.  Confess.  (cap.  6) :  «  Saperbia  celsitudinero  imitatnr, 
cum  ta  sis  anas  saper  omnia  Deas  exoelsus.  »  Ergo  soperbia 
non  est  peccatam. 

S.  Prsterea ,  peccatnm  non  solikm  contrariatnr  yirtuti ,  sed 
etiam  opposito  vitio ,  at  patet  per  Pbilosopham  in  II.  Ethk. 
(cap.  8  vel  10).  Sed  nallam  vitium  invenitur  oppositum  esse 
laperbie.  Ergo  soperbia  non  est  peccatara. 

Sed  contra  est ,  qaod  dicitar  Tob.y  IV  :  a  Saperbiam  nnD« 
quam  in  tao  sensn  aat  in  tuo  verbo  dominari  permittas.  i» 

(CoNCLDsio.  —  Saperbia  qua  bomo  contra  rectam  rationeai 
cupit  sopergredi  modulom  sue  conditionis ,  procul  dubio  vi- 
tiam  atqoe  peccatam  est. ) 

Respondeo  dicendom ,  qa5d  superhia  nominatur  ex  boc  qnod 
aliquis  per  volontatem  tendit  sapra  id  quod  est ;  unde  diot 
Isidoras  in  lib.  EtymoU>g.  ( vel  Origin.  lib.  X ,  cap.  18 ) : 
«  Soperbas  dictos  est ,  qoia  vult  super  videri  qakm  est ;  qoi 
enim  vult  supergredi  quod  est ,  superbus  est. »  Habet  aotein 
hoc  ratio  recta  ot  voluntas  unioscujusque  feratur  in  id  quod 
est  proportJonatum  sibi :  etideo  manifestam  est  qa6d  superhia 
importat  aliqaid  quod  adversatur  rationi  rectsB.  Boc  autem  facit 
rationem peccati,  quia secundiim  Dionysiom,  IV.  cap.  De  div. 
Nomin,,  «  malum  animae  est  praeter  rationem  esae.  »  Uode 
manifestom  est  qu6d  superbia  est  peccatam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qa6d  superbia  dopUciter  accipi 
potest.  Uno  modo ,  ex  eo  quod  supergreditor  regulam  rationis; 
et  sic  dicimos  eam  esse  peccatom.  Alio  modo  potest  superbia 
nominari  simpliciter  k  superexcessu ;  et  secondiim  hoc  omae 
superexcedens  potest  nominari  superbia.  Et  ita  repromittitiir 
k  Deo  superbia  quasi  quidam  superexcessus  bonorom.  Unde 
etGlossa  Qieronymi  dicitibidem  (in  Isai.,  LXl),  qu6d  «est 
superbia  boua  et  mala  ^  vel  superbia  in  vitio  cui  Deus  resistit, 
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3t  snperbia  qne  accipitnr  pro  gtoria  qnam  confert.  »  Qoamvig 
Btiam  dici  possit  qo6d  superbia  ibi  accipitur  materialiter  pro 
9ibundantia  rerum  de  quibus  possunt  homines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  eoram  qu£  natnraliter  homo 
ippetit,  ratio  est  ordinatrix.  Et  ita  si  aliquis  k  regula  rationis 
-ecedit  vel  in  plos  tcI  in  minos ,  erit  talis  appetitus  vitiosus , 
;icut  patet  de  appetitu  cthi  qui  naturaliter  desideratur.  Soper- 
)ia  autem  appetit  ezcellentiam  in  excesso  ad  rationem  rectam : 
inde  Augustioos  dicit  in  XIV.  De  Cimt.  Dei  ( cap.  13  ),  qudd 
;c  superbia  est  perverue  celsitudinis  appetitos.  »  Et  inde  est 
;tiam  qu6d  sicut  Augostinus  dicit  in  XIX.  De  Civit.  Dei 
cap.  12),  «  Euperbia  pervers6  imitatur  Deum;  odit  namque 
•um  sociis  SBquaUtatem  sub  illo,  sed  imponere  volt  sociis  do- 
Binationem  suam  pro  iUo.  » 

Ad  terlium  dicendom ,  qu6d  soperhia  direct6  opponitor  vir- 
uti  bomilitatis,  qu»  qoodammodo  drca^eadem  cum  magnani- 
nitate  existit,  ut  suprk  dictum  e8t.(qu.  161,  art.  1,  ad  3).  Unde 
>t'vitium  quod  opponitur  superbiiB  in  defectnm  vergen8,pro- 
)inquum  est  viiio  pusillanimitatis ,  qm  opponitur  magnani- 
nitati  secuudum  defectum.  Nam  sicut  ad  magnanimitatem 
}ertiaet  impellere  animom  ad  magna,  contra  desperationem, 
ta  ad  humilitatem  pertinet  retrahere  animom  ab  inordinato 
ippetitu  magnorum  contra  prxsompiiottem.  PusillanimitaB 
lutena  si  importet  defectom  k  prosecotione  magnoram ,  proprii 
)pponitttr  magnanimitati  per  modum  defectilks;  si  autem  im- 
)ortet  applicationem  animi  ad  aliqua  viliora  qukm  hominem 
leceant ,  opponitor  bnmilitati  secondum  defectum  :  utramqoe 
mim  ex  animi  parvitate  procedit.  Sicut  et  6  contrario  soperbia 
)Otest  secundilm  superexCiessom  et  magnanimitati  et  humiiilati 
tpponi  secundtim  rationes  diversas  :  humilitati  quidem ,  se- 
:undiim  qu6d  subjectionem  aspernatur;  magnanimitati  aotem 
;ecundiiro  qu6d  inordinat6  ad  magna  se  extendit.  Sed  quia 
uperbia  superioritatem  quamdam  importat,  directius  opponitor 
lumiiitati.  sicot  et  pusillanimitas  quae  importat  parvitatem 
inimi  in  magua  tendentis ,  directi6s  opponitur  magnanimitati. 
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ARTICULUS  D. 
Vtrim  tmperhia  n/  speeiaU  peceatum. 

Ad  Becnndam  sic  proce&Ur.  Yidetur  qudd  SDpwbia  non  sit 
speciale  peccatam.  Dicitenim  AagnstiDQS in  Hb.  Denatura  et 
gratia  (c.  99)»  qu6d  «sine  snperbi»  appeltetione  nanam  pec- 
catnm  inveniea.  i>  Et  Proeper  dicit  in  Ub.  De  vita  contem- 
piativa  ( Ub.  III ,  cap*  3 ) ,  qu5d  «  uuUum  peccatom  sine  so- 
perbia  potest  vel  potuit  esse,  aut  poterit.  »  Ergo  superbia  est 
generale  i^eccatum. 

2.  Prsterea,  Job,  XXXIH,  super  illud  :  «  Ut  aTeriat  homi- 
nem  ab  iniquitate,  »  dicit  Glossa  (ex  Gregorio^  lib.  XXlil. 
MoraL,  cap.  29  vel  S2),  qa()d  «  contra  conditorem  siiperbire, 
est  ejus  prscepta  pepcando  transcendere.  »  Sed  secuDdum  1 
Ambrosium  (lib.  De  Paradiso,  cap.  8),  «  omoe  peecatam 
est  transgreseio  legis  divine  et  coelestium  inobedientia  manda- 
torum.  »  Ergo  omne  peccatum  est  snperbia. 

8.  Preterea ,  omne  peecatum  spedale  aticui  spedaK  Tirtiiti 
opponttur.  Sed  superbia  opponitur  omnibus  virtQtibos ;  dioit 
^m  Gregorius  XXXIV.  Moral.  (cap.  18) :  «  Saperbia  nequa- 
quam  est  unius  virtutis  extioctione  contenta  :  contra  cunct^ 
anim»  membra  se  erigit,  et  quasi  generaUs  ac  pestifer  morbos 
oorpus  omne  corrumpit.  »  Et  Isidoms  dicit  in  Ub.  De  svmmo 
bono  (sive  Sentent.  Ub.  II,  eap.  38) ,  qu6d  est «  raiaa  omnium 
virtutum.  »  Ergo  superbia  non  est  speciale  peocatam. 

4.  Prsterea,  omne  peccatum  speciale  habet  specialem  m»- 
teriam.  Sed  superbia  habet  generalem  materiam ;  dicit  enioi 
Gregorius,  XXXIV.  Mnral.  (cap.  18  vel  19),  qubd  «  alter 
intumescit  anro,  alter  eloquio,  alter  infimis  et  terrenis  rebus, 
alter  summis  coelestibusque  virtutibus.  »  Brgo  Buperbia  noa 
est  speciale  peccatum,  sed  generale. 

Sed  conlra  est,  quod  Augustinas  dicit  in  Ub.  De  natura  et 
grat.  (c.  29) :  «  QuseratdiUgenter,  et  inveniet  secundbn  legea 
Dei  superbiam  esse  peccatum  muUiim  discretum  ab  aliis  vitiis. » 
Genus  autem  non  distiuguitur  k  suis  speciebus.  Ergo  superbiit 
non  est  generale  peccatum,  sed  spedaie. 
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(  Cenfcvom»  •—  Snperbki  quatenns  eat  inordiimtes  propri» 
excellenti»  appetitus,  specialc  peccatum  esk ;  vt  verd  ex  ea  se- 
candi!im  rationem  fifiis  alia  ^itla  oriuntur,  peceatum  generale 
est.  ) 

Respondeo  dicendnm^  quM  peccatum  superbim  duptieiter 
potest  considerari.  Uno  modo ,  secundtim  propriam  speciem 
quam  babet  ex  ratione  proprii  objecti ,  et  boc  modo  superbia 
est  speciale  peccatum ;  est  enim  inordinatus  appetitus  propris 
excellenti» ,  nt  dktum  est  (art.  1).  Alio  modo  potest  conside- 
rari  secundtim  redundantiam  quamdam  in  alia  peccata ;  et  se- 
cundilm  hoc  babet  quamdam  generalitatem,  in  quantum  scilicet 
ex  snperbia  oriri  possunt  omnia  peccata ,  dupbci  ratione :  uno 
modo  per  se ,  in  quantum  scilicet  aiia  peccata  ordinantur  ad 
finem  superbiae ,  qui  est  propria  excellentia  ad  qaam  potest 
ordinariomne  id  qnod  quis  inordinat^  appetit;  ^lio  modo  in- 
direei^  et  qua^i  per  accidens ,  scilicet  removendo  profaibeos^ 
in  quantnm  scilicet  bomo  per  superbiam  contemnit  divinam 
egem  per  quam  probibetur  kpeccando,  secundiim  illnd  /?- 
rem,»  II :  «  Confregisti  jugum  ,  rupisti  vincula;  dixisti :  Non 
serviara'.  »  Seiendnm  tamen  qu5d  ad  banc  generalitatem  su- 
perbiaj  pertinet  qu6d  omnia  vitia  interdum  ex  superbia  oriri 
30ssint ;  non  autera  ad  eam  pertinet  qu6d  omnia  vitia  semper 
ix  Buperbia  oriantur.  Quamvis  enim  omni*a  prascepta  legis 
)OS6it  quis  transgredi  qnalicumque  peccato,  ex  contemptu  (qui 
jertinet  ad  superbiam),  non  tamen  seraper  ex  conlemptu  ali- 
juis  prxcepfa  divina  transgreditur^  sed  quandoque  ex  igno- 
'antia ,  qnandoque  ex  infirmitate,  Ek  inde  est  qu5d  sicut  Au- 
rustinus  dicit  in  lib.  De  natura  et  gratia  (cap.  29),  «  multa 
)erperkffl  fiunt  que  non  finnt  superbft. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  illa  verba  in- 
]acit ,  lib.  De  mtura  et  gratia  (ut  suprk),  non  ex  soa  per- 
sona,  sed  ex  persona  alterius  contra  quem  disputat :  unde  et 
lostmodum  improbat  ea  ostendens  qu5d  non  semper  ex  so- 
)erbia  peccatur.  Potest  tamen  dici  quod  auctoritates  ill»  in- 
elliguntur  quantnm  ad  exteriorem  effectum  saperbi» ,  qui  est 
ransgredi  prajcepta  ( quod  invenitur  in  quolibetpeccato),  iion 
lutefD  <|uantttm  ad  interiorem  actnm  superbioe ,  qui  est  con- 
emptai  praoe^.  Noa  emm  semper  peeeatam  lit  ez  cbn- 
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tempta,  sed  qaandoqne  ex  iguorantia,  qiumdoqiie  ex  iBfirmi- 
tate,  ut  dictam  est. 

Ad  secundum  diceudum ,  qaod  quandoqae  aliqais  commiUit 
aliqaod  peccatum  secandiim  effectum,  sed  non  secuDdum 
affeetum  :  sicut  ille  qui  ignoranter  ocddit  patrem ,  committit 
parricidium  secandiim  effectum ,  sed  non  secundiim  affectum, 
qoia  hoc  non  intendebat.  Et  secundum  hoc,  « transgredi  prse- 
ceptum  Dei  »  dicitur  esse  a  contra  Deum  superbire ,  »  secoa- 
diim  effectum  quidem  semper,  non  autem  semper  secandiim 
affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  peccatum  aliqood  potest  comuD- 
pere  virtutem  dupliciter.  Uno  modo  per  directam  contrarie- 
tatem  ad  virtutem ;  et  boc  modo  superbia  non  corrampit  quam- 
libet  virtutem,  sed  solum  humilitatem ,  sicut  etquodlibet  aliad 
speciale  peccatum  corrompit  specialem  virtutem  sibi  opposi- 
tam,  contrarium  agendo.  Alio  modo  peccatum  aliquod  corrumpit 
Tirtotem,  abutendo  ips&  virtute;  et  sic  superbia  corrutnpil 
quamlibet  virtotem^in  quantum  sciUcet  ex  ipsis  virtutibus  somi: 
occasionem  soperbiendi ,  sicut  ex  quibuslibet  aliis  rebus  ad 
excelleotiam  pertineotibus.  Unde  non  sequitur  qa6d  sii  gene- 
rale  peccatom. 

Ad  qoartom  dicendum,  qo5d  superbia  attendit  spedalein 
rationem  objecti,  qua^  tameo  inveniri  potest  in  diversismate- 
riis.  Est  enim  ioordinatus  amor  propris  excellenti»;  excelleotia 
autem  in  diversis  rebus  potest  inveniri. 

ARTICULUS  IH. 
Utritm  superbia  sit  in  iratcihiU  sicut  in  subjeclo. 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  ia 
irascibili  sicot  in  subjecto.  Dicifenim  Gregorius,  XXIII. 
JMoraL  :  «  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis  est ,  quia  duin 
intlMt,  obnobilat. »  Sed  cognitio  veritatis  non  pertinet  ad  iras- 
cibilem,  sed  ad  vim  rationalem.  Ergo  soperbia  non  potest  esse 
in  irascibili. 

2.  Praterea,  Gregorius  dicit,  XXIV.  Moral,,  qu6d  «  superbi 
non  eorum  vitam  considerant^  quibus  se  humiliaado  postpo- 


nant,  ted  qoibiis  SQperbiendo  se  prsferant;  »  et  sic  TidetQr 
qnod  superbia  ex  iodebita  consideratione  procedat.  Sed  con- 
sideratio  non  pertinet  ad  irascibilem ,  sed  potids  est  in  ratio- 
nali.  Grgo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed  in  rationali. 

3.  PriBterea ,  snperbia  non  solam  quaerit  excellentiam  in 
rebus  sensibilibus ,  sed  etiam  in  rebus  spintuallbos  et  intelli- 
gibilibus.  Ipsa  autem  principaliter  consistit  in  contemptu  Dei^ 
secuadikm  illud  Eccles.,  X  :  <t  Initium  snperbi»  bominis  apo- 
statare  k  Deo.  »  Sed  irascibilis  ctim  sit  pars  appetit<ks  sensi- 
tivi,  non  potestse  extendere  in  Deam  et  intelligibiiia.  Ergo 
superbia  non  est  in  irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  libro  Sentmt.  Prosperi,  o  super' 
bia  est  amor  propriffi  eKcellentifle. »  Sed  amor  non  est  in  irasd- 
bili,  sed  in  concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irasdbili. 

Sed  coQtra  est ,  qu6d  Gregorius  in  II.  Moral.  ponit  contra 
soperbiam  «  dooum  timoris.  »  Timor  autem  pertinet  ad  iras- 
cibilem.  Ergo  superbia  est  in  irascibili. 

(  CoNCLUsio.'—  Proprium  superbi»  subjectum  est  vis  animaB 
irascibilis  ac  voluntas. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  subjectum  cujuslibet  virtutis  vel 
vitii  oportet  inquirere  ex  proprio  objecto.  Non  enim  potest 
>sse  aliud  objectum  habitilis  vel  actds,  nisi  qnod  est  objectum 
30tenti£  quae  utrique  snbjicitur.  Proprium  autem  objectum  sq- 
>erbia}  est  arduutn ;  est  enim  appetitus  propris  excellentiaB, 
it  diclQm  est  (art.  1  et  2).  Unde  oportet  quod  superbia  aliquo 
nodo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter 
iccipi  potest :  uno  modo  propri^^  et  sic  est  pars  appetitus  sen- 
iitivi,  sicut  et  ira  propri6  sumpta  est  quaedam  passiG  appetitiU 
lensitivi;  alio  modo  potest  accipi  irascibiiis  largiiis,  sdlicet 
it  pertineat  etiam  ad  appetitum  intelleclivum ;  cui  etiam  quan- 
loque  attribuitur  ira,  prout  scilic«t  attribuimus  iram  Deo  et 
ngelis ,  non  quidem  secundiiin  passionem ,  sed  secundiim  jn- 
licium  jndicantis.  Et  tamen  irascibilis  sic  communiter  dicta 
lon  est  potentia  distincta  k  concupisdbiii,  ut  patet  ex  bis  qne 
Q  I.  dicta  sunt  ( qu.  59,  art.  4,  et  qu.  82,  art.  5 ).  Si  ergo 
irduutn  quod  est  objectum  supetbiae ,  esset  soiom  aliquid 
ensibile ,  in  qnod  posset  tendere  appetitos  sensitivus ,  opor- 
eret  qa6d  faperbia  easet  in  iiaa«ibili  qu»  est  pafs  appetitAi 
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scoaitivi.  Sed  quia  ardaim  qaod  raepieilfiapertaii,  ooAmimiter 
iDveniUdr  el  io  sensibilibos  et  in  spirikuolibas  Febus ,  oecesse 
est  dicere  qa6d  sabjeetum  sapeibi»  sit  irascibitis  noa  soluoi 
proprii  sumpta,  prout  est  pars  appetiti!^  sessitivi,  sed  eiia!i] 
commimiiis  accepla ,  proot  invenitur  in  appetila  ioldlectiTO. 
Uade  et  ia  dttmonibos  saperbia  ponitar. 

Ad  primum  ergo  diceaduffl ,  qu5d  cognitio  Teritatis  est  de- 
plex.  Una  pur^  specalativa ;  et  haac  saper^a  ittdireel&  imp^ 
dit ,  subtrabendo  causam.  Saperbus  enim  iieqae  Deo  inletteclaii 
suam  subjicit,  ut  ab  eo  veritatis  coguitioaeia  percipiat^s^ 
cundum  iilud  Matth,,  XI :  «  Abscondisti  bsc  k  sapientibus  e: 
prudentibvs  »  (id  est  k  superins,  qui  sibi  sapieates  et  pm- 
dentes  videntur),  «  etrevelasti  ea  parvolis,  »  id  est  \m^- 
bus;  neqne  etiam  ab  hominibus  addiscere  dignatur,  cilim  U.m 
dieatur  Eccles.,  VI  :  «  Si  inclinaveris  aurem  tuaffl(sciiict 
bumilitef  audiendo) ,  exdpies  doctrinam.  Alia  aolem  est  cc- 
gnitio  veritalis ,  scilicet  afEectiva ;  et  talem  cognitionem  vtr 
tatis  direct^  impedit  saperbia.  Quia  superbi  dura  deiectaotQr:: 
propria  excellentia,  excellentiam  veritatis fastidiunt ,  ut  Gre^- 
rius  dicit  XXIIl.  MoraL  ( cap.  46  vel  10 ,  ut  SBprii ) ,  qu  - 
«  superbi  etsi  secreta  quiedam  intelligendo  percipiant^  eoni: 
dulcedinem  experiri  noo  possunt;  et  si  noventnt  quomut'^ 
ftunt,  ignorant  quoukodo  sapiont.  »  Unde  et  Prwferb.,  XI 
dicHur  :  «  Ubi  humiUtas ,  ibi  sapientia. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictnm  est,  bc 
militas  altendit  ad  regulam  rationis  rect» ,  secaadiun  qusi^ 
aliquis  veram  existimationem  de  se  habet.  Hanc  autem  ref- 
lam  rectjB  rationis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  iQaj*^^' 
existimat  quiim  sint.  Quod  contingit  ex  inordinato  appetii^ 
propriae  excellentie ,  quia  quod  ahquis  vehementer  desiiera^ 
facU^  credit ;  et  ex  boe  etiam  ejus  appetitus  in  altiora  fert^: 
qukm  sibi  conveoiat.  Et  ideo  quieeamque  eonfenuit  ad  ho 
quod  aliqais  ffistimet  se  supra  id  quod  est^  indocunt  homiDeQ 
ad  superbiam.  Qttorumunam  est qM  alk]uis  consideret ^ 
fectus  aliorum  :  sicut  h  contra  Gregorius  ibidem  dicit  q^^ 
«  sancti  viri  virtutum  eon^deratioue  vicissim  sibi  alios  prs- 
feront. »  Ex  hoc  ecgo  non  habetor  qa6d  superbia  sit  in  ratiii- 
luti,  sedqoi^^qaa  saoia  ejas  in  iMtioM^uelat. 


Ad  terthim  dioenduin,  qa6d  supertna  non  est  soliim  hi  im- 
cibili ,  secanduin  qu5d  est  pars  appetitus  sensitiYi ,  eed  prout 
commuttius  irascibilis  accipitur,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  sicnt  Augustinus  dicit,  XIV. 
De  Civit.  Dei  ( oap.  7  ac  deinceps ),  «  amor  pnecedit  omnes 
alias  ammi  affecUones ,  et  est  cansa  earum ; »  et  ideo  potest 
poni  pro  qualibet  aliarum  affectionum.  Et  secundtnn  hoc  su- 
perbia  dicitur  esse  «  amor  propriae  exceltenti» ,  »  in  quantvm 
ex  amore  causatur  inordinata  pra»omptio  aliOB  superaudi; 
quod  propri5  pertinet  ad  superbiam. 

ARTICULUS  IV. 

Vtfum  convenienter  a  Gregorio  assignentur  quatuor  super- 
bice  species  :  scilicet  astimare  bonum  &  seipso  habere ,  sibi 
datum  desuper  credere  pro  suis  acceplsse  merilisjactare  se 
habere  quod  non  habety  et  despeclis  caterts  singuiariter 
videri  appetere  habere  fiiod  habet. 

Ad  quartom  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  inconvenienter 
assignentur  quatuor  snperbix  spedes,  quas  Gregorius  assignat, 
XXIH.  Moral,,  dicens  (cap.  4  vel  7) :  « Quatuor  quippe  sunt 
species,  quibus  omnis  tnmor  arrogantium  demonstratnr,  c(rai 
boDum  ant  iisemetipsis  habere  se  mstimant,  ant  si  sibi  datum 
desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  meritis  putant; 
aut  cert^  dim  jactant  se  habere  quod  non  habent^  aut  de^ctis 
csteris  singulariter  videri  appetunt  habere  quod  habent.  » 
Sopeibia  enim  est  vitium  dislinctum  ab  infideUtate^  sicut 
etiam  bumilitas  est  virtus  distincta  k  fide.  Sed  qu5d  aliquis 
sestimet  bonum  se  non  habere  k  Deo ,  vel  qu5d  bonum  gratiae 
habeat  ex  meritis  propriis^ad  infidelitatem pertinet. Grgo non 
debent  poni  species  superbi». 

3.  Prsterea ,  idem  non  debet  poni  species  diversorum  ge- 
nerum.  Sed  jactantia  ponitur  species  mendaoii ,  ut  saprk  ha- 
bitum  est  (qu.  110,  art.  %),  Ergo  non  debet  poni  species  su- 
perbi». 

8.  Preterea ,  quedam  aHa  ?tdentur  ad  snperbiam  perti- 
nere,  ^gim  bic  noa  oouHuaeM&ttt»  Didt  etiim  HteroiTvna, 
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qnM  «Bihtl  est  tam  saperbaoi  qakm  ingratiim  Tideii;  »  et 
AQgostinus  dicit,XIV.  DeCtvt/.  i)ei(cap.  14),  qu6d  aeico- 
sare  se  de  peccato  eommisso ,  ad  superbiam  pertinet. »  Prs- 
ramptio  etiam  qaa  qois  tendit  ad  assequendnta  aliqoid  quod 
sopra  se  est,  maxim^  ad  superbiam  pertinere  videlur.  Non  ergo 
snfQcienter  prsdicta  divisio  comprebendit  snperbi»  species. 

4.  Prseterea^  inveninntur  ali»  divisiones  superbia&.  Diiriiit 
enim  Anselmusexaltationem  snpert»»,  dicens  qu6d  «qasdais 
est  in  voluntate ,  qosdam  in  sermone ,  qundam  in  opera- 
tione. »  Bernardtts  etiam  ponit  doodecim  grados  superbi»,  qni 
sunt  (( curiositas,  mentis  levitas,  inepta  Istitia,  jactantia,  «iu- 
gularitas^  arrogautia ,  praesuraptio,  defensio  peccatorum.si- 
molata  confessio,  rebellio,  libertas,  peccandi  coDSttetudo:& 
qu»  non  videntur  comprebendi  sub  speciebus  k  Gregorio  assi- 
gnatis.  Ergo  videtur  qu5d  inconvenienter  assigneotur. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Gregorii  (ut  supra}. 

( CoNCLUsio.  —  iEstimare  bonum  k  seipso  babere,  desuper 
sibi  datum  pro  suis  suscepisse  meritis  credere ,  gloriari  se  bi- 
bere  quod  non  babet,  et  caeteris  despectis  appetere  yideri  siC' 
gulariter  habere  quod  habet,  quatuor  sunt  superbiae  species) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictom  est,  superbia  m- 
portat  immoderatum  excelientis  appetitom ,  qui  sciiicet  Dor. 
est  secandum  rationem  rectam.  Gstaotem  coosiderandum  quo-. 
qoaelibet  excellentia  conseqoitur  aliquod  bonum  babitum.  Q\ioi 
quidem  polest  tripUciter  considerari.  Uno  modo  secundum  se. 
Manifestom  est  enim  qu6d  qoant6  majus  est  bonam  quod  q^ 
habet ,  tant6  per  hoc  exceUentiam  majorem  consequitor :  et 
ideo ,  cum  aliqois  attribuit  sibi  majus  bonum  qukm  habeat , 
coosequens  est  qu6d  ejus  appetitus  tendit  in  excelientiam  pro- 
priam  oltra  modum  sibi  convenientem ;  et  sic  est  tertia  spe- 
cies  superbiae,  c6m  scilicet  «  aliquis  jactat  se  habere  quo: 
non  habet.  »  Alio  modo  ex  parte  causs,  prout  scilicet  excel- 
lentius  est  qo6d  aliquod  bonum  insit  alicui  k  seipso,  quam  ' 
qu6d  insit  ei  ab  alio  :  et  ideo  cum  aliquis  «stimat  bonam  quo^ 
habet  ab  alio  ac  si  baberet  k  seipso ,  fertur  per  conseque^ 
appetitus  ejus  in  propriam  excellentiam  supra  sunm  fflodu!ii 
Est  autem  dupiiciter  aliqois  caasa  sui  boni :  uno  modo  efii- 
cie&ter»  alio  modo  meritori6.  £t  secuiMi^ffl  hoc  suffliintar  du2 
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)rimae  saperbis  species,  scilicet  «  ctim  quis  k  semetipso  ha- 
)ere  sstimat  quod  a  Deo  habet ; »  vel  «  ctun  propriis  merHis 
;ibi  datum  desuper  credit.  »Tertio  modo,  ex  parte  modiha- 
)eDdiy  prout  ezcellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  quod  boaum 
iliquod  excelleatius  cseteris  possidet :  unde  ex  hoc  etiam  fertur 
nordinat^  appelitus  illius  in  propriam  excellentiam.  Et  se- 
iundiim  boc  sumitur  quarta  superbise  species,  qu»  est  «  c^m 
iliquis  despectis  cseteris  siugulariter  viilt  videri. » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  vera  xstimatio  potest  oor- 
uoipi  dupliciter.  Uno  modo  in  uuiversali ;  et  sic  in  his  qme 
[d  fidem  pertinent ,  corrumpitur  vera  sestimatio  per  infidelita- 
em.  Alio  modo  in  aliquo  particulari  ehgibili ;  et  hoc  uon  facit 
[ifldelitatem.  Sicut  iUe  qui  foruicatur,  aestimat  pro  tempoie 
llo  bonum  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est  iuQdelis ,  sicut  • 
isset  si  in  yniversali  diceret  fornicationem  esse  bonum.  &t  ita 
;st  in  proposito.  Nam  dicere  in  universali  aliquod  boaum  esse 
[uod  non  est  k  Deo  ,  vel  gratiam  hominibus  pro  meritis  dari , 
lertinet  ad  infidelitatem ;  sed  qu5d  aliquis  inordinato  appetitu 
tropriae  exceilentis  ita  de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se 
laberet^  vel  ex  meritis  propriis,  pertinet  ad  sup^biam ,  et  noa  - 
d  iiitidelitatem ,  propri^  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  jactantia  ponitur  species  meo^ 
acii  quantum  ad  exteriorem  actum  quo  quis  fal85  sibi  ibttii- 
luit  quod  non  habet.  Sed  quaiitum  ad  interiorem  cordisarro<- 
antiam ,  ponilur  k  Gregorio  species  superbi». 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ingratus  est  qui  sibi  attribuit 
uod  ab  alio  habet  :  unde  duae  primae  superbiae  species  ad 
ogratitudinem  pertinent.  Qu5d  autem  aliquis  se  excaset  de 
leccato  quod  habet,  pertinet  ad  tertiam  speciem,  quia  per 
loc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innooenti»  quod  non  hftbet. 
^u6d  autem  aliquis  pr£sumptuos5  teadat  in  id  quod  sopra 
psumi  est,  pra^pue  videtur  ad  quartam  speciem  pertiaere^ 
ecundum  quam  aliquis  vult  aliis  prseferri. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illa  tria  quae  ponit  Anselmus, 
ccipiuutur  secundiim  progressum  peccati  cujuslibet,  quod 
irim6  corde  concipitur,  secund5  ore  profertur,  terti5  opere 
lerficilur.  Illa  autem  duodedm  quae  ponit  Bernardus,  Sttmun- 
ar  per  oppositum  ad  duodedm  gradushumilitatis,  de  quibus 
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soprl  habitQin  est  (qa.  161,  ait.  6).  Nam  primas  gradaslm. 
miliUtifl  6St  «  corde  et  corpore  semper  bomiHtateni  ostendeR 
delixis  iu  terram  aspectibus ,  »  cui  opponitar  curiositas,  per 
qoam  aliquis  cariosi^  ubique  et  inordmati  circamspicit.  Se- 
coodus  gradoa  humilitatis  est,  <r  ut  pauca  verba  et  rationabilis 
loqoatar  aliquis ,  non  clamosa  voce ,  d  contra  qoem  oppoDito 
leviias  mentis,  per  quam  sdlicet  homo  superb^  se  habetii 
'verbo.  Tertius  gradus  humilitatis  est ,  «  ut  non  sit  facilis  i 
promptus  in  risu ,  »  cui  opponitur  inepta  Uetttia.  Qaartu 
gradus  homilitatis  est « tacitumitas  usque  ad  interrogationem,! 
cui  opponitur  Jactantia.  Quintus  gradus  humilitatis  est,  «te< 
Dere  quod  communis  regola  monasterii  habet , »  cui  opponiM 
tinffuiaritas ,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior  Yolt  appi 
rere.  Sextus  gradns  humilitatis  est^  a  credere  et  pronuntiare  si 
omnibus  tiliorem,  d  cui  opponitur  arrogantia,  per  qaaii 
adlicet  homo  se  aliis  prxfert.  Septimus  gradus  humilitatis  est 
«  ad  omnia  inotilem  et  indignum  se  confiteri  et  credere^  » cn 
opponitur  prttsumptio ,  per  quam  sciiicet  aliquis  reputat  si 
mflicientem  ad  majora.  Octavus  gradus  humilitatis  est  «  cor* 
fessio  peccatorum , »  cui  o^^^nxiwx  defensio  eoruindem.  Nonii) 
gradus  homilitalis  est^  «r  in  duris  et  asperis  patientiam  aoi 
plecti  y »  cui  opponitor  simulata  confessio,  per  quam  sciliu 
aMqoia  non  voit  subire  pcenam  pro  peccatis^  qu»  simolal 
confitetor.  Decimus  gradns  humilitatis  est  «  obedientia^  »  ca 
opponitur  rebellio.  Undecimus  gradus  humilitatis  est,  «  i 
homo  non  delectetur  facere  pn)priam  voluntatem ,  »  cui  oppc 
Ditur  iibertas,  per  quam  sciiicet  homo  delectatur  liber^  h 
cere  quod  vult.  Uilimus  autem  grados  homililatis  est  «  timc 
Dei ,  »  cui  oppooitur  peccandi  consustvdo,  quae  implicat  Dt 
contemptum.  In  his  aotem  doodecim  gradibos  tanguntur  m 
floliin  superbis  species ,  sed  eliam  quseJam  antecedentia  < 
Gonsequenlia,  gicut  etiam  de  humilitate  dictam  est  (ubi  sq 
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ARTICULUS  V. 
Utrum  superbia  sit  peceatum  mortale, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  superbia  noa 
it  peccatum  oiortale.  Quia  super  illud  Psalm.  VII :  «  Domine 
)eus  meus  a  feci  istud,  )>  dicit  Glossa  :  «  SciUcet  universale 
)eccatum,  quod  est  superbia. »  Si  igitur  superbia  esset  pecca- 
um  roortale ,  omne  peccatum  esset  morlale. 

2.  Prieterea » omne  peccafum  contrarialur  charitati.  Sed  su- 
)erbia  noa  videtur  contrariari  cbaritali;  neque  quantum  ad 
iilectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dil^ctionem  proximi;  quia 
xcellentia  quam  quis  iiiordinal^  per  superbiam  appetit^  noa 
emper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati  proximi.  Ergo  su- 
lerbia  non  est  peccatum  mortale. 

B.  Prsterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  virtnti. 
>ed  superbia  nou  contrariatur  virtuti,  sed  potius  ex  ea  oritur; 
luia  ut  Gregorius  dicit  XXXiV,  Moral.  ( cap.  18  ,  sive  19 ), 
c  aliquando  homo  ex  summis  cceiestibusque  virtutibus  inta- 
Descit.  »  Ergo  superbia  non  est  peccalum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  in  eodem  lib.  ( cap.  18, 
ive  23 ),  dicit  qu5d  «  evidentissimum  reprobprum  signum  est 
;uperbia;  at  contra  humilitas,  electorum.  »  Sed  homines  non 
iunt  reprobi  pro  peccatis  venialibus.  Ergo  superbia  uon  est 
>eccatum  veniaie ,  sed  mortale. 

( CoNCLusio.  —  Superbia  est  ex  suo  genere  peccatum  mor- 
ale ,  quo  quis  Deo  rebellis  fit,  nisi  adsit  imperfectio  actds. ) 

Respondeo  dicendiim  ,  qu5d  superbia  humililati  opponitur. 
iumilitas  aulem  propri^  respicit  subjectionem  hominis  ad 
>eum,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  161 ,  art.  1 ,  ad  5 ).  Unde  h 
^ntrario  supeibia  propri5  respicit  defectum  hujus  subjectio- 
iis ;  secunrlum  scilicet  quod  aiiquis  se  extoUit  supra  id  quod 
ist  sibi  prxfixum  sccundiim  divinam  regulam  vei  mensuram; 
:ontra  id  quod  Apostolus  dicit  II.  ad  Cor„  X  :  «  Nos  autem 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  33,  qu.  1 ,  art.  3,  quAS- 
tiunc.  2,  ad  3. 
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non  in  immensam  gloriabimor^  sed  secandiim  mensQinm  qua 
mensas  est  nobis  Deus.  b  £t  ideo  dicitur  Eccles.,  X^  qu5d 
«  iniiiam  siiperbi»  hominis  est  apostatare  k  Deo ;  »  qoia  sci- 
licet  in  hoc  radix  svperbie  coondenFtor,  qnod  homo  aliqoa- 
liter  non  subjicitor  Deo  et  regols  ipsios.  Manifestum  est  autem 
qoM  hoc  ipsum  qnbd  est  non  subjici  Deo ,  habet  rationem 
peccati  ntortalis  :  hoc  enim  est  averti  k  Deo.  Unde  consequens 
est  qn6d  soperbia  secandum  genus  suum  sit  peccatum  mor- 
tale.  Sicnt  tamen  in  aliis  qnie  ez  suo  genere  snnt  peccata  mor- 
talia  ( putk  in  fomicatione,  et  adulterio )  sunt  aliqni  motus  qoi 
snnt  peccata  Yenialia  propter  eomm  imperfectionem ,  qaia  sci- 
lioet  prsveninnt  rationis  jndicium ,  et  sant  prxter  ejns  coq- 
sensom  :  ita  etiam  et  circa  snperbiam  accidit,  qQ6d  aliqoi 
motus  BQperbi»  sant  peccata  veniala ,  dum  eis  ratio  non  con- 
senttt. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qu6d  sicut  supra  dictnm  est 
( art.  3 ) ,  superbia  non  est  nniversale  peccatum  per  suam 
eesenliam,  sed  per  quamdam  redundantiam,  in  quantuni  scilicet 
ex  snperbia  omnia  peccata  oriri  possunt.  Unde  non  seqoitnr 
qn6d  omnia  peccata  sint  mortalia ;  sed  solvon  qnando  oriantar 
ex  superbia  compteta  quam  diximns  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secandam  dicendum ,  qndd  superbia  semper  quidem  con- 
trariatur  dilectioni  divime ;  in  quantum  sciHcet  superbns  non 
se  subjicit  divin»  regul»  prout  debet.  £t  quandoque  etiam 
eontrariatirr  dilectioni  proximi  in  quantam  scilicet  aliquis  inor- 
dinati  se  prsBfert  proximo^  ant  ab  ejus  subjectione  se  subtra- 
hit ;  in  quo  etiam  derogatur  divine  reguls ,  ex  qna  sant  ho- 
minura  ordines  instituti ,  prout  sciUcet  unus  eonim  sub  alio 
es^e  debet. 

Ad  tertium  dicendam  ^  qa5d  snperbia  non  oritnr  ex  virto- 
fibas  sicut  ex  cansa  per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accideos; 
in  qnantnm  sciUcet  aliquis  ex  virtutibus  occasionem  soperbis 
Bumtt.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum  contrarioram  sit  alte- 
rins  causa  per  accidens;  nt  dicitar  in  Vni.  Physie,  (text.  8). 
Unde  etiam  de  ipsa  humilitate  aliqui  superbiunt. 
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ARTICULUS  \1. 

Uirum  mperbia  tU  gravisnmum  peeeatonm. 

Ad  seitum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  superbia  noo  sit 
gravissimum  peccatorum.  Quant5  enim  aliquod  peccatum  diffi- 
ciliuscavetur^tant6  videtur  esse  levius.  Sed  superbia  difficil- 
lim^  cavetur :  quia  sicut  Augustinus  dicit  in  Regula:  «  Cstera 
peccata  in  malis  operibus  exercentur,  ut  fiaot;  superbia  vero 
bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  »  Ergo  superbia  non 
est  gravissifflum  peccatorum. 

2.  Prsterea,  «  majus  malum  majori  bono  opponitur  (1),  » 
ut  Philosophus  dicit  in  VIII.  Ethic.  Sed  bumilitas  cui  oppo^ 
nilur  superbia ,  non  est  maxima  virtutum ,  ut  supra  habitum 
est  (qu.  161,  art.  6).  Ergo  et  vitiaquae  opponuntur  majoribus 
virtutibus  ( putk  infidelitas,  desperatio^  odium  Dei,  bomici* 
dium^  et  alia  hujusmodi)  sunt  graviora  peccata  qakm  su- 
perbia. 

3.  Praeterea,  majus  malum  non  punitur  per  minus  malum. 
Sed  interdum  superbia  punitur  per  alia  peccata;  ut  patet  ad 
Rom.,  I,  ubi  dicitnr  quod  Philosophi  per  elatiooem  cordia 
«  traditi  suot  in  reprobum  sensum ,  ut  faciant  qu»  conve- 
nient.  »  Ergo  superbia  iH>n  est  gravissimum  peccatorum. 

Sed  contra  est ,  quod  super  illud  Psalm.,  CXVIII :  «  Su- 
perhi  iniqu^  agebant  usquequaque ,  »  dicit  Glossa  :  «  Maxi- 
oQum  peccatum  in  homine  superbia.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  per  superbiam  bomines  proxime  k 
Deo  avertantnr,  ea  secundiim  suum  genus^  seu  ex  parte  aver- 
sionis,  est  maximum  peccatorum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  peccato  dno  attenduntur; 
scilicet  conversio  ad  commutabile  bonum,  qn»  materialiter  se 
habet  in  peo^ato ;  et  aversio  k  booo  incommutabili,  qiue  eit 
formalis  et  compietiva  ratio  peccati.  Ex  parte  autem  coover- 

(1)  Sive  id  pes$imum  ett  quod  ett  optimo  contrarium, 
cap.  13 ,  gr»co-lat.,  vel  cap.  10  in  antiqois,  et  apud  S.  Tbo- 
mam  lect.  10,  abi  protnde  tyTannidem  qoe  regno  adversatur, 
pessUnaiii  esse  probat. 
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sioiiis  Qon  lubet  soperbui  qii6d  sit  maximam  peccaLtonim ; 
qaia  oelsitQdo  qnam  soperbqs  iioHiiat^  appetit,  secandam 
Boam  ratiooem  non  babet  maximam  repuiKDaDtiam  ad  bonam 
virtotis.  Sed  ex  ptite  avertieinB  saperbia  habet  mazimam  gn- 
Titatem :  qoia  io  alils  peccatis  homo  k  Deo  avertitar,  vel  propter 
iguorantiam,  te)  propter  infirmitatem ,  sive  propter  desideriom 
cojastraroqae  alterias  boni;  sed  saperbia  babet  aversionero  i 
Deo  ex  boc  ipso  qa6d  non  Talt  Deo  et  ejos  regnlae  snbjici.  Unde 
Boetios  dicit  qo^  «  cilm  omnia  vitia  fogiant  k  Deo,  soh  sq- 
perbia  se  Deo  opponit; »  propter  qood  etiam  specialiter  dicitnr 
Jacob.,  IV ,  qo6d  «  Deos  soperbis  resistit.  »  Et  ideo  averti  i 
Deo  et  ejos  prsceptis^  qood  est  qoasi  conseqaeos  in  aliis  pec- 
catis,  per  se  ad  saperbiam  pertinet,  cojas  actus  est  Dei  ood- 
tempttts.  Et  quia  id  quod  est  per  se  semper  potios  est  eo  quod 
est  per  aliod ,  conseqoens  est  qood  supeibia  sit  gravissimmn 
peccatorom  secondikm  suom  genus;  quia  excedit  in  ave^iose 
qoiB  formaliter  complet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qood  aliqood  peccatam  difficile 
cavetur  dupliciter.  Uno  modo  propter  vehementiam  impngni- 
tioniS;  sicat  ira  vehementer  impugnat  propter  suom  impetum : 
et  adhoc  difQcilius  est  resistere  concupiscenti»  propter  ejns 
connaturalitatem ;  ut  dicitnrinll.  Sthic,  (cap.  2,  Yel  3).Et 
taBs  difficoltas  vitandi  peccatnm,  gravitatem  peccati  diminnit; 
quia  «  quanto  alrquis  minoris  tentationis  impeto  cadit^  tantc 
gravids  peccat;  »  ut  Augustinus  dicit.  Alio  modo  difficile  est 
Titare  aliqnod  peccatom  propter  ejus  latentiam  :  et  hoc  modo 
soperbiam  difficile  est  vitare ;  qaia  etiam  ex  ipsis  bonis  occa- 
Bionem  somit,  ot  dietom  est.  Et  ideo  sign^nter  Aogustinas  dicit 
tioM  «  bonis  oper&us  insidiatnr.  »  Et  in  Psahn,  CXLI.  di- 
citur :  « In  via  hac  qua  ambulabam ,  abscunderant  superbi  la- 
qoeom  mihi.  »  Et  ideo  motos  soperbiae  occolt^  sobrepens  non 
babell  maximam  gravitatem  anteqoam  per  jodiciom  rationis 
depfehendatur:  sed  postqoam  deprehensus  foerit  per  rationem, 
tone  fkdSh  evitator  :  Tum  ex  constderatione  propriae  infirmi- 
tatis;  secundum  iUud  Eceles.,  X  :  «  Quid  superbit  lerra  et 
cinis  ?  »  Tum  etiam  ex  consideratioQe  magQitudiais  divins , 
flecundum  illod  Job,  XV :  «  Qoid  tomet  contra  Deum  spifibis 
tuus?  »  Tum  etiam  ex  imperfectione  bonoimm  de  < 
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superbit;  secnndiim  illnd  Isa.,  XL  :  ct  OmniB  caro  foenum,  et 
omuis  gloria  ejns  qua$i  flos  agri;  n  et  infra  LXIV  :  «  Quasi 
pannus  menstruatse  univers»  justitiaB  nostrse.  » 

Ad  gecnirdnra  dieendmn ,  qn5d  oppositio  titii  ad  Tirtutem 
attenditur  secundum  objectum ,  quod  consideratur  ex  parte 
conversionis  :  et  secundnm  hoc  superbia  non  habet  qu6d  sit 
Qiaximn^  peccatorum ,  sicut  nec  humilitas  qu6d  sit  maxima 
virtntum.  S6d  ex  parte  aversionis  est  maximum ,  ut  pote  aliis 
peccatis  magnitudinem  praeslans.  Nam  per  hoc  ipsum^  infide- 
litatis  peccaftum  gravius  redditur ,  si  ex  superbise  contemptu 
procedat ,  qu^m  si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  proveniat :  et 
idem  dicendum  est  de  desperatione,  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertintn  dicendum ,  qu6d  sicut  in  syllogismis  ducentibus 
id  impossibi^e  quandoque  aliquis  convincitur  per  hoc  qu6d 
jucitar  ad  inconveniens  magis  manifestum ;  ita  etiam  ad  con- 
vincendum  superbiam  hominum,  Deus  aliquos  punit/permit- 
tens  eos  ruere  in  peccata  carnalia ;  quse  et  si  sint  minora^ 
iamen  roanifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isidorus 
licit  in  lib.  De  summo  bono  {'tnve  Sent.,  lib.  II,  cap.  58 )  : 
t(  Omni  vitio  deterior  est  superbia ;  seu  propter  hoc  qu6d  k 
$ummis  personis  et  primis  assumitur;  seu  qu6d  de  opere  jus- 
;itiae  et  virtulis  exoritur;  minusque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria' 
i^erd  carnis  ideo  notabilis  omnibus  est ,  quoniam  statim  per 
;e  lurpis  est,  et  tamen  dispensante  Deo  superbi^  minor  est. 
^ed  qui  detinetur  supcrbia^  et  non  sentit,  labitur  in  carnis 
iuxuriam;nt  per  hanc  humiliatus,  k  conftisione  exurgat.  » 
Sx  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae.,  Sicut  enim  me- 
iicus  sapiens  in  remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in 
leviorem  morbum  incidere;  ila  etiam  peccatum  superbiae  gra- 
vins  esse  ostenditur  ex  hoc  ipso  qu6d  pro  ejus  remedio  Deus 
permittit  homines  ruere  in  alia  peccata. 


au       sscuimA  sBcmioJs^  QVjESf.  eua,  amt.  to. 

ARTICULUS  Vn. 

mrim  iuperlM  sU  primum  omrUum  peeeatorum. 

Ad  septimum  8icprocedilur(l).  Videtur  qu6d  supeTbia  non 
sit  primura  omnium  peccatorum.  Priraum  enim  saWatur  ia 
oranibus  consequentibus.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  cnm  su- 
perbia;  nec  oriuntur  ex  superbia.  Dicit  enim  Augustinos  in 
libro  De  mtura  et  gratia  (cap.  24,  utjam  suprk  art.  ft), 
qu6d  «  muita  perperkm  fiunt ,  qu»  non  fiunt  superbfe.  »  Ergo 
superbia  non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Praterea,  Eccles,,  X,  dicitur  qu5d  a  imtium  superlHS  est 
apostatare  k  Deo.wErgo  apostasia  k  Deo  est  prius  quam  supcibia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  videtur  esse  secundtim  ordi- 
nem  virlutum.  Sed  humiliUs  non  est  prima  nrtutum,  sed 
magis  fides,  Ergo  superbia  non  est  primum  peccatorum. 

4.  Praterea,  II.  ad  Timoth»,  III ,  dicitur  :  «  Mall  homines 
et  seduclores  proticiunt  in  pejus.  »  Et  ita  videtup  qu6d  princi- 
pium  malitiae  bominis  non  sit^k  maximo  peccatorum.  Sed  su- 
perbia  est  maximum  peccatorum;  ut  dictum  est  (  art.  1).  Non 

» est  igitur  primum  peccatorum. 

5.  Praeterea ,  id  quod  est  secundum  apparentiam  et  ftctiouem, 
est  posterius  eo  quod  est  secundiim  veritatem.  Sed  Philoso- 
pbus  dicit  in  III.  EfhiCy  qu5d  «  superbus  est  fictor  fortitudiDis 
et  audaci».  »  Ergo  vitium  audaciae  est  prius  vitio  superbMB. 

Sed  contra  est,  qu6d  didtur  Eccles.,  X :  «  Inilium  omDL« 
peccati  est  superbia.  »  i  v  .v 

(CoNCLCsio.  —  Superbia  per  quam  maxime  a  Deo  averU- 
y  mur,  est  primum  et  principium  omnium  peccatorum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  « illud  quod  est  per  se ,  est  pn- 
mum  in  quolibet  genere.  »  Dictum  est  autem  supra  ( art.  6 ), 
qu6d  aversio  k  Deoqua  formalitcr  complet  rationem  peccati, 
pertinet  ad  superbiam  per  se;  ad  alia  autem  peccata  ex  coo- 
sequenti.  Et  inde  est  qu6d  superbia  habet  rationem  primi  pec- 
cati ;  et  est  etiam  principium  omnium  peccatoram ,  ul  supra 

(1)  D«  his  etiam  ian.ad  Cor.,  XD,  lect.  4,  eol.  i. 
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dictum  est  c5m  de  cansis  peccati  ageretnr,  ex  parte  aversio- 
nis,  quffi  principalior  esl  in  peceato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  superbia  dicitur  esse 
omnis  peecatt  initkim ,  noa  quia  quodlibet  peccatnm  singula- 
riter  ex  snperbia  oriatur,  sed  quia  quodlibet  genus  peccati 
natam  est  ex  snperbia  oriri. 

Ad  seeondiim  dicendnm,  qndd  «  apostatare  k  Deo  »  dicitnr 
esse  superbi»  huinanae  judicium,  non  qnasi  aliquod  alind  peo- 
catum  k  snperbia  existens,  sed  quia  est  prima  superbi»  pars. 
Dictura  est  enim  qn6d  superbia  principalHer  respicit  subjec- 
tionem  divinara ,  quam  contemnit :  ex  quo  consequenti  autem 
contemnit  snbjici  creatur»  propter  Deum. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  non  oportet  esse  eumdem  ordi- 
nem  virtntum  et  Titiornm.  Nam  vitium  est  corruptivum  vir- 
tutis.  Id  autem  «  quod  est  primnm  in  generatione,  est  pos- 
tremnm  in  cormptione  :  «  et  ideo  sicnt  fides  est  prima  virtu- 
tum^ita  inftdelitas  est  ultimum  peccatorum;  ad  qnara  homo 
qnandoque  per  alia  peccata  perducitur.  Dnde  snper  illnd  Psalm, 
GXXXVI :  «  Extnanite,  exinanite  nsque  ad  ftmdamentnm  in 
ea,  »  dicit  Gtossa  qu6d  «  coacervatione  vitiorum  subrepit  diffi- 
dentia. »  Et  Apoetolus  dicit  I.  ad  Timoth.,  1,  qu5d  «  quidam 
repellentes  conscientiam  bonam ,  drca  fidem  naufragaverunt. » 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  snperbia  dicitur  esse  grayissi- 
mumpeccaitomm;  ex  eo  qu6d  per  se  competit  principio  ,  ex 
qno  attonditur  gravitas  in  peccato ;  et  ideo  superbia  eansat 
gravitatem  aliorom  peccatorum.  Gontingit  ergo  ante  superbiam 
esse  atiqna  peccata  graviora ,  quae  etiam  ex  ignorantia  vel  in- 
firmitate  coomiltantnr.  Sed  inter  graviora  peccata  primum  e^t 
superbia  sicnt  causa  per  quam  alia  peccata  aggravantar;  et 
qaia  id  qnod  est  primum  in  cansando  peccata ,  est  etiam  nlti- 
mnmin  recedendo)^  ideosuperiHod  Psal.  XVill,  «  Emundahor 
a  delicto  maximo, »  dicit  Glossa»  «  hoc  est  k  delicto  superbitt, 
quod  est  uttimum  redeuntibus  ad  Deum^  et  primum  receden- 
tibas  k  Deo. » 

Ad  qnintnm  dicendnm,  qu6d  Philosophns  ponit.superbiam 
%irca  ficiionem  fortitudinis,  non  quia  sol6m  in  hoc  consistat , 
sed  quia  per  hoc  homo  reputat  magis  se  posse  excellentiam 
apud  homines  conseqai,  si  andax  vel  fortis  videator. 
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ARncuLusvin. 

Uiriim  superbia  debeat  poni  vUimm  capUaMe, 

Ad  octavum  sic  procedilar.  Videtw  qa5d  saperbia  debeat 
poni  vitiain  capitale.  Isidorus  eDim  et  Cassianua  eniimenuit 
saperhiam  inter  vitia  capitalia. 

2.  Praeterea.  soperbia  videtar  esse  idem  iaams  glori» ;  qoia 
atraqae  excellenliam  qusrit.  Sed  iaaiiis  gloria  ponitar  Titiom 
capitale.  Ergo  soperbia  debet  poni  vitium  capitale. 

Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  virginitate  (ca{>.  31), 
qu6d  «  snperbia  invidiam  parft,  nec  unquam  est  sine  iali  co- 
mite.  »  Sed  invidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  sapra  habitum 
est  ( qu.  36.  art.  4 ).  Ergo  mult^  magis  superbia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorias  XXXI.  Moral,  (cap.  17, 
vel  31 ),  non  enumerat  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

( CoNCLUsio.  —  Superbla  uno  modo  considerata,  est  capitale 
vitium;  alio  autem  modoconsiderata,  potiiis  omoium  vitioram 
regina  et  mater  quam  capitale  vitium  est  dicenda* ) 

Respondeo  dicendum^  quod  sicut  ei  supra  dictis  patet 
(art.  2  et  art.  5  ),  superbia  dupliciter  considerari  potest :  nno 
modo  secundum  se ,  prout  scilicet  est  quoddam  speciale  pec- 
caturo;  alio  modo,  secundiim  qa6d  babet  quamdam  universaleiD 
influentiam  iu  oomia  peccata.  Capitalia  autem  vitia  poniintiir 
>y  esse  qusedam  specialia  peccata  ex  quibus  multa  geuera  pecca- 
torum  oriuntur  :  et  ideo  quidam  considerantes  s^rbiana  se- « 
cundum  qu6d  est  qnoddam  speciale  peccatum ;  conoumerave- 
nint  eam  aliis.  papitalibus.  Gregorius  vero  considerans  aniver- 
salem  influentiam  quam  habet  in  omnia  vitia,  ut  dictam  est 
(art.  %  et  qu.  %^^,  art.  5  ),  non  connameravit  eam  aliis  ca- 
pitalibus  vitiis;  sed  posuit  eam  «  regioam  oomium  vitioram  et 
matrem ;  »  unde  dicit  in  XXXI.  Moral.,  ut  sopra :  «  Ipsa 
vitiorum  regina  supeibia  cum  devictum  plene  cx>r  ceperit ,  mox 
illud  septem  principalibus  vitiis  quasi  qaibusdam  suis  Dacibas 
devastandum  tradit ,  ex  qoibus  vitiorum  muititiidines  orioa- 
tur.  » 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  primanu 
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Ad  secandiim  dicendum ,  qn^d  snperbia  non  est  idem  iuanl 
gloriae ,  sed  causa  ejas.  Nam  saperbia  ioordinati  excellen- 
tiam  appetit ;  sed  inanis  gloria  appetit  excellentis  manifes- 
tatiooem. 

Ad  tertinm  dicendum^  qood  ex  hoc  qa6d  invidia  quae  est 
vitium  capitale,  oriturex  superbia,  non  seqaitur  qa6d  super- 
bia  sit  vitium  capitale ;  sed  qtt5d  sit  aiiquid  principalius  capi- 
talibus  Yitiis. 


QDJSTIOCLXIII. 

De  peeeaio  primi  h<mini$,  in  qualuifr  arUeuloi  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  peceato  prlmi  hominis^  quod 
fuit  per  superbiam.  Et  prim6 ,  de  peccato  ejus.  Secundd ,  de 
poena  peccati.  Tertio,  de  tentatione  qua  inductusest  ad  pec- 
candum. 

Cirea  primum  quseruntur  (|uatuor  :  !<>  Utriim  primum  pec- 
catum  bominis  fuerit  superbia.  3fi  Quid  primus  bomo  peccando 
appetierit.  S»  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aUis 
peccatis.  4*  Quis  plus  peccaverit,  utriim  vir  vel  mulier. 

ARTICULUS  I. 
Viriim  primum  hominis  peccaium  fuerit  superbia. 

Ad  primum  sic  proceditor.  Videtur  qa6d  superbia  non  fuerit 
primom  hoininis  peccalum.  Dicitenim  Apostolus  ad  Rom.,  V, 
quod  «  per  iiiobedieoliam  unus  hominis  peccatores  constituti 
sufit  mulli.  »  Sed  primum  hominis  peccatum  est  ex  qoo  omnes 
peccatores  conslricli  sont  orginali  peccato.  Ergo  inobedientia 
fuit  primum.bominis  peccatum^  et  non  soperbia. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc,  qu5d  «  eo  ordine 
diaboltts  Chhgtttm  teotavit  quo  primum  hominem  devidt  (l). 

(1)  Non  sic  expressi  quidem  qooad  verba  ,  sed  quoad  sen- 
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ff  Sed  Christos  prim6  tentatas  est  de  gala ;  ut  palet  Matlh., 
IV,  c\im  ei  dictum  est,  «  si  Filiu&  Dei  es,  dic  ut  lapides  isti 
panes  fiant. »  Ergo  prifflum  peccatum  primi  homims  oon  foit 
superbia ,  sed  gula. 

3.  Pfffiterea,  homo  diabolo  saggerente  peccayit.  Sed  dia- 
bolus  lentans  homioem  scientiam  repromisit ;  ut  patet  Genes., 
III.  Ergo  prima  inordinatio  hominis  fuit  per  appetitum  seien- 
iM,  quod  pertinet  ad  curiositatem.  Ergo  curiositafi  fuit  pri- 
mum  peccatum ,  et  non  superbia. 

4.  Pneterea,  super  illud  I.  ad  Timoth,,  II,  <c  mulier  se- 
ducta  in  prtevaricatione  fuit ,  »  dicit  Glossa :  «  Hanc  proprie 
seductionem  appellavit  Apostolns  per  qoam  id  quod  suadetta- 
tur,  cim  falsum  esset^  yerum  esse  putatum  est;  scilicet  qu6*j 
Deus  ideo  lignum  iUud  tangere  prohibuerit,  quod  sciebat  eos, 
si  tetigissent,  velut  daos  futuros;  tanquam  eis  divinitateffl, 
invideret ,  qui  eos  homines  fecerat.  »  Sed  hoc  credere  perti* 
net  ad  iufidelitatem.  Ergo  primium  peccatum  hominis  fdt  iQ- 
fidelitas ,  et  non  superbia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Eccles,,  X  :  «  Tnitiam  omnL^ 
peccati  superbia^  »  Sed  peccatum  primnm  hominis  est  initium 
omnis  peccati ;  secundum  illud  Rom.,  V  :  «  Per  onum  ho- 
minem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  »  Ergo  primam 
peccatom  hominis  fuit  superbia. 

( CoMCLUsio.  —  Primi  hominis  peccatum  primum  soperbia 
fuit,<qua  quoddam  spirituale  bonum  supra  mensuram  su£ 
conditionis  appetivit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  ad  unum  peccatum  multt  motui 
cODCurrere  possunt ;  inter  quos  ille  habet  rationem  primi  pec- 
cati  in  qno  primo  inordinatio  invenHor.  Manifestom  esi  autem 
qa6d  prim5  invenitar  inordinatio  in  motainteriori  aiiims  quain 
in  actu  exteriori  corporis  :  quia  ut  AQgostinas  dicit  ia  I.  /> 
Civit.  Dei  ( cap.  18 )  : «  Non  amittitur  corporis  sancliias  ma* 
nente  auim»  sanctitate. »  Inter  motas  Atttem  interiores  prius 

Bum  equiTalenter  :  Tria  prmeipuh  docemwr  Mnquit)  estt 
Ma  dia^oU,  ^^«  ad  vutnerandam  hofnmis  menlef» 
eofuuevit  armari  :  gula  unum^  aUud  faetantim^  awtbitio- 
nit  UrUum;  inde  auiom  eapit,  und§Jam  9«c«ral. 
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oyetnr  appetitus  in  fiDem  ,  qu^m  id  qobd  quseritur  propter 
lem  :  et  ideo  ibi  fuit  primum  peccatum  bominis ,  ubi  potuit 
se  primus  appetilus  iaordinati  finis.  Sic  autem  homo  erat  in 
Uu  innocentis  institutus ,  ut  nuUa  esset  rebellio  carnis  ad 
iritum  :  unde  non  potuit  esse  prima  inordinatio  appetitds  hu- 
mi  ex  hoc  quod  appetierit  aliquod  sensibile  bonum ,  in  quod 
rnis  concupiscentia  tendit  praeterordinem  rationis.  Relinquilur 
lur  qu6d  prima  inordinatio  appetitCis  bumani  fuit  ex  hoc  qu5d 
quod  bonum  spirituale  inordinat^  appetiit.  Non  autem  inor- 
lai^  appetivisset)  appetendo  id  secundiim  suam  mensuramex 
jina  regula  prsstitutam :  unde  relinquiturqubd  primum  pecca- 
n  hooiinis  fuit  in  hoc  quod  appetiii  quoddam  spiritilis  bonum 
^ra  suam  mensuram ;  quod  pertinet  ad  superbiam.  Unde  ma- 
estum  estquod  primumpeccatum  primi  huminisruitsuperbia. 
\d  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  hoc  qu6d  homo  non  obe- 
trit  divino  praecepto ,  non  fuit  propter  se  ab  eo  volitum ; 
ta  hoc  non  posset  contiugere  nisi  praesupposit&  inordina> 
ne  voluntatis.  Relinquitur  ergo  qu6d  voluerit  propter  aliquid 
id.  Primum  autem  qu6d  inordinat^  voluit,  fuit  propria 
^ellentia :  et  ideo  inobedientia  in  eo  causata.  fuit  ex  super* 
.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium  (qu.  4} 
)d  «  bomo  elatus  superbiA,  suasioni  serpentis  obediens, 
;cepta  Dei  contempsit. » 

^d  secundum  dicendum ,  qu6d  in  peecato  primorum  paren- 
1  etiam  gula  locum  habuit.  Dicitur  emm,Genes„  111 :  «  Vidit 
lier  qu6d  lignum  esset  bonum  ad  vescendum ,  et  pulcbrum 
liis  aspectuque  delectabile ;  et  tulit  de  fructu  ejus ,  et  co- 
iit.  »  Non  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchriludo  cibi  fuit  pri- 
m  motivum  ad  peccandum ,  sed  potius  suasio  serpentis,  qui 
it  :  c(  Aperientur  oculi  vestri  et  eritis  sicut  dii ;  »  quod 
letendo,  superbiam  mulier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  gul» 
ivatum  est  ex  peccato  superbise. 
td  tertium  diceudum ,  qu6d  appetitus  scieutiab  causatus  fuit 
primis  parentibus  ex  inordinato  appetitu  excelleotiie.  Unde 
iii  irerbis  serpentis  praemiltitur  :  «  Eritis  sicut  dii :  »  et 
iea  subditur :  <r  Scientes  bonum  et  malum. » 
Ld  quartQmdiGeDdttm,  qu6d  sicut  Augustinus  dicitXI.  super 
^s.  ad  lit,  (cap.  80),  «  verbis  serpentis  mulier  non  cre- 
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deret  k  boaa  at(tQe  uUli  re  divinitos  se  foisse  probibitos,  m 
jam  inesfiet  menti  amor  ille  propriae  poteslatts ,  et  qu£dam  de 
se  superba  praesomptio.  »  Quod  non  est  sic  iiitelUj^Qduffl, 
qnasi  superbia  prxcesserit  suasionem  aerpentis;  aed  quia  sUUoi 
post  suasionem  serpeutis^  invasit  me&tem  eia&  elatio*,  ex  qaa 
Gonsecatum  est  ut  crederet  venun  esse  (piod  d^oioa  diceUt. 

ARTOULUS  IL 

VirUm  tuperbia  primi  hominis  /uerit  in  hoc  fuod  appeUerii 
divinam  aimililudinem, 

Adseotmdumsfcptoceditur  (l).Videturqu6d  supert>ia prln:. 
bominis  non  fderit  in  taoc  quod  appetierit  divinam  similitui; 
nem.  Ntrihis  enim  peccat  appetendo  id  quod  sibi  competit  s^- 
CQirdiim  soam  naturam.  Sed  dimilitudo  Bei  competit  hoirn 
lecundtim  suam  naturara.  Kcitur  enim  Genes,.  I  :  ctFacian] 
hominem  afd  imdginejn  et  gimilitudinem  nostram.  »  Ergo  i- 
petearrit  divioam  similitudinem  appetendb. 

i.  Praeterea,  in  hoc  videlur  primns  bomo  divinam  simili' 
diDfttn  appetitssc,  ut  scientiA  boni  et  mali  potiretur  :  hoc  er.-^ 
ei  k  serpcnte  suggerebatar  :  «  Erilis  sicut  dii  scienles  boc] 
et  maium.  n  Sed  appetittfs  scienlix  est  bomini  animalis ;  f^ 
cundiim  illud  Philosophi  in  principlo  Metaph. :  «  Omnes ! 
inines  naturft  scire  desiderant.  »  Ergo  non  peccaTit  appete: 
divinam  stmilitudinem. 

3.  Prajterea ,  nullns  sapiens  eligit  id  qtiod  esft  iinpossil 
Primns  autem  bomo  sapientifl  praBditus  erat;  secundiira  i 
Eccles.,  XVII :  «  Disciplina  iptetlectiis  replevit  illos.  »  0 
ergo  omnt  peccatum  consistat  in  appetitu  deliberato ,  qui  e^ 
electio ,  videtur  qu6d  primns  homo  non  peccaverit  appeler 
filiqQid  impossibile.  Sed  impossibile  6sl  esse  bomiuem  siui^^ 
Deo^secundum  iilud  Exod.,  XY  :  «  Quis  simiiis  tui  in  ' 
ttbus ,  Domine  (S)  ?  »  Ergo  primns  bomo  non  peccavit  ap; 
tendo  divmafti  similitudinem. 

(1)  De  bis  etiain  in  iMf.^XYIly  leoU  %,  coU  2. 

(2)  Yel  secuiMUM»  70,  ven«  H  :  Quit  •imUU  UH  im  did 
qffi  vel  fals^  vei  «miUludiaBci^  dicafUtir  dii,  eis. 
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Sed  coQtra  «st^  qood  ssper  ilhid  Ps,  LXVni :  «  Qn»  non 
rapui  tane  exsoivebam ,  »  dicit  Augustious  :  «  Adam  et  Efa 
rapere  voiuerunt  diviDitatem ,  et  perdiderant  felkitatein. » 

( CoNCLUsio.  —  Peccavit  primvs  homo  pec  saperbiftQi ,  * 
inordinat^  appet^do  divinam  sknilituiynem,  son  mod6  cfuao- 
tum  ad  scientiam  boni  et  mali,  qnam  principaliter  apj^tiit, 
sed  etiam  quautum  ad  propriam  operaodi  poteslatem,  appe*- 
tendo  propriis  viribus  conseqai  divinam  felicitatem;  uollo  autem 
QQodo  uaturs  divinse  similitadinem  appetiit. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  duplex  est  simiUtade  :  ima 
omnimodie  ceqwparanticB ;  et  hanc  similitudinem  ad  Deafti 
primi  parentes  non  appetieront,  quia  talis  similitudo  ad  Deam 
Qon  cadit  in  apprehyeasione.;  praocipu^  sapientis.  Aiia  aatem 
;st  similitudo  imitatioms^  qnalis  possibilis  est  creatursQ  ad 
}Gum ,  in  quantum  videlicet  participat  aliquid  de  similitadi&e 
ipsius,  secundum  suum  modum.  Dionysius  enioi  dicit  in  IX. 
!ap.  De  div.  Nomin.  :  «  Eadem  simiUa  Boat  Deo  et  dissi- 
oiilia  :  iUud  quidem  sacondmn  contingentem  imitationem,  hoc 
^ero  secundum  quod  causata  miniis  habent  ^  causa. »  Quodlibet 
mtem  bonum  in  creatura  existens,  est  qusBdam  participata 
iimilitudo  primi  boni  :  et  ideo  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  appetiit 
lilquod  spirituale  bonum  supra  siiam  mensuram ,  at  dictum 
3st  (art.  1),  consequens  est  qu6d  appetierii  divinam  similita- 
iinem  inordinat6.  Considerandum  tamen  est  qu6d  appetitus 
ist  propri^  rei  non  habits.  Bonum  autem  spiritaale  secuadum 
juod  creatura  rationalis  divinam  participat  similitudinem ,  po- 
iest  secundum  tria  attendi.  Primo  quidem  secundum  ipsum 
»sse  naturae ;  et  talis  similitudo  ab  ipso  creationis  principio 
fuit  impressa  homini ;  de  quo  dicitur  Genes.,  I,  quod  «  Deus 
'ecit  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam ;  »  et  an- 
^elo  de  quo  dicitur  Ezech^,  XX VIII :  «  Tu  signacuiam  simili- 
;udinis.  »  Secund6  ver6  quantum  ad  cognitionem ;  et  hanc 
itiam  similitudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit..  Unde  in 
[)rsemis^is  verbis  c^in  dictum  esset :  «  Tu  signaculum  similitu- 
iiois,  »  statim  subditur,  «  ptenus  sapienti^. »  Sed  primus  homo 
Q  sua  creatioue  istam  similitudinem  nondum  actu  adeptus 
irat  y  sed  solum  in  potentia.  Terti6 ,  quantum  ad  potestatem 
)peraiidi ;  et  hanc  similitudinem  noodam  erant  in  acta 
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coti,  neque  aDgelas  neque  liomo  m  ipso  creatioDis  pnnnpi< . 
qiiia  Qtriqae  restabat  aliqaid  agendani  per  qaod  ad  beatitio  - 
nem  pervenirent.  Et  ideo  ,  cum  uterque  (scilicet  diabolus  e 
'  primus  homo)  inordinat^  diviuam  similitudinem  appetient. 
neater  eorum  peccavit  appetendo  similitudiDena  iiaturs.  St 
primas  homo  peccavit  princtpafiter,  appetendo  sioiilitutiiiie 
Dei quantnm  ad  scientiam  boni  et  mali ,  sicot  serpens  ei  s}. 
gessit;  nt  scilicet  per  virtutem  propri»  natorae  determiDs: 
sibi  quid  esset  bonum  et  quid  malum  ad  agendum ,  vel  ei^ 
nt  per  seipsum  prsecognosceret  quid  sibi  boni  vel  mali  e^ 
faturum  :  el  secundarib  peccavit  appetendo  similitudincm  [' 
quantum  ad  propriam  potestatem  operandi,  ut  scilicet  virtr 
propri»  natune  operaretur  ad  beatitudinem  coasequendnn 
Unde  Augustinus  dicit,  XI.  Super  Genes.  ad  lit.  (cap.  3< 
qu5d  a  menti  muUeris  inerat  amor  propria  potestatis.  »  Sr 
diabMus  peccavit  appetendo  similitudinem  Dei  quantnni  i 
potestatem  :  nnde  Auguslinus  dicit  in  lib.  De  vera  rel  ^ 
(cap.  13),  qu6d  «  magis  voluit  suft  polentift  frni  qukm  Dei. 
Verumtamen  quantum  ad  aliquid  uterque  Deo  aequiparari  j; 
petiit,  in  quantum  sciiicet  ulerque  sibi  inniti  voluit,  cc: 
tempto  divinse  regul»  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  ^.- 
militudine  naturse ,  ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit ^ .: 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  appelere  similitudinem  P 
absolutfe  quantum  ad  scieutiam,  non  est  peccalum,  sed  ap[: 
tere  hujusmodi  similltudiDem  inordinat6  ( id  est  supra  nier- 
suram  suam ) ,  peccatum  est.  Unde  super  illud  Psalm.  LXX 
«  Deus,  quis  similis  erit  tibi  ? »  dlcit  Augustinus  :  <c  Qui  [". 
.se  vult  esse  ut  Deus  k  nuUo  est,  pervers6  vult  esse  similis  Dt 
ut  diabolus  qui  noluit  esse  sub  eu,  et  homo  qui  ut  ser\^ 
noiuit  teneri  praecepto.  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu5d  ratio  illa  procedit  de  similiti;- 
dine  aequiparanlise. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  peecatum  primorum  parentum  fuerit  caterit  graviUB, 

Ad  tertium  sic  proceditor.  Videtur  qoM  peccatum  primorum 
)arentum  fuerit  caBteris  gravius.  Dicit  enim  Augustiaas,  XIV. 
De  Civit.  Dei  ( cap.  15 ) :  «  Magna  fuit  iu  peccaodo  ioiqui- 
as ,  ubi  tauta  fuit  uon  peccandi  facilitas. »  Sed  primi  parentes 
naximam  habuerunt  facilitatem  ad  non  peccAndum,  quia  nihil 
labebaot  intrinsecus  quod  eos  ad  peccandum  impelleret.  Ergo 
>eccatom  primorum  parentum  fuit  caeteris  gravius. 

2.  Prsterea ,  «  poena  proportionatur  culpa». »  Sed  peccatam 
iriinorum  parentum  gravissim^  est  punitnm ,  quia  «  per  ipsum 
Dors  introivit  in  hunc  mundum, »  nt  Apostoius  dicit  ad  Hom., 
/.  Ergo  peccatum  illud  fuit  gravias  csteris  peccatis. 

3.  Praeterea ,  «  primum  in  quolibet  genere  videtur  esse 
naximum^  o  nt  dicitur  in  W.  Metaphyfiic.  ( text.  4 ).  Sed  pec- 
:atum  primorum  parentum  fuit  primum  inler  alia  peccata  ho- 
niaum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  in  lib.  I.  Periarckan 
cap.  3)  (1) :  «  Non  arbitror  qu6d  aliquis  ex  his  qui  in  summo 
terfectoque  consliterint  gradu,  ad  sobitum  evacnetur  aut  deci- 
[at ;  sed  paulatim  et  per  partes  dettuere  eum  necesse  est.  » 
>ed  primi  parenles  in  summo  perfectoque  gradu  consistebant. 
<oa  ergo  eorum  primum  peccatum  fuit  maximum  omnium 
(eccatoruin. 

(CoNCLusio.  —  Non  simpliciter,  sed  secunddim  quid,  pri* 

(I)  Sive  de  prineipiit,  ex  greco  nEpl  oc^x^^.»  ^^^  ^^^^ 
inem  capitis ,  immutato  tantisper  sensu ,  Ha  loquitur  :  Si 
iliquando  ialieia»  aliqmm  eepit  ex  hit  qui  in  tummo  per* 
ectoque  contlilerint  gradu,  non  arhilror  qudd  ad  tttbilum 
mis  evacuetur  ac  decidat  ^  ted  paulatim  el  per  partet  de- 
tuere  eum  necetse  ett;  aded  ut  fieri  pottit  interdum^  ut  ti 
trevit  aliquit  laptut  acciderit ,  ^t  cild  retipitcat  ac  in  te 
•evertatur,  non  penilut  ruere,  ted  rerocare  pedem  ae  r»- 
lire  ad  ttatum  tuum,  et  rurtum  ttatuere  (sive  rettituere) 
lossit  quod  per  negHgentiam  fuerat  laptum. 
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moniiD  pareDtam  peccaium  fait  Gsteris  ^vias,  quia  videUcet 
maximi  dedecuit  illorum  slatum  ioAQcenti»  ac  perrectx  muc- 
ditis. ) 

RespoDdAO  diceiidom,  qudd  duplex  gnviUs  ifi  peccak 
altendi  potest :  una  quidem  ex  ipsa  specie  peccati ,  sicut  di- 
dmus  adttllerium  efise  fravins  peccatum  stmplici  foniicatione : 
alia  autem  est  gravitas  peccati^  qu»  attenditur  oecaodiim  ali- 
qaam  circumstantiam  )oci ,  yoI  persoos  aul  temporis.  Prirra 
autem  gravitaa  essentialior  est  peecato  et  piiodpalior  :  nii<ie 
secnndilm  eam  magis  peccatum  dicitur  grave,  qukm  secac- 
d6m  aliam.  Dicendum  est  igitvr  qood  peccatom  priini  liomini: 
non  fuit  gravios  omnibos  aliis  peccatis  bumanis,  secandikm  s\^ 
oiem  peccati.  Etsi  enim  snperbia  secmid&m  suuoa  gemis  babeit 
qnamdam  excellentiam  inter  alia  peccata,  major  tamen  est  sq- 
perbia  qua  quis  Deom  negat  vel  blaspbemat,  qukm  Bsperbii 
qna  quis  iuordinat^  divinam  Bimilitudinem  appetit :  quatis  fui: 
snperbia  primorum  parentum,  nt  dictum  est  (art.  2).  S^i 
secundiim  conditionem  personaram  peccantiom  peecatom  iilui 
babuit  maximam  gravitatem  propteif  perfectionem  staUte  ipso- 
rum :  et  ideo  dicendum  est  qu5d  illnd  peccatum  fait  ^dec 
sscuDdiim  quid  gravissimum,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  prifflom  ergo  dicendnm ,  qu6d  ilhi  ratio  proGedit  de  gr?- 
vltate  peccati  ex  circumstaotia  peccantis. 

Ad  secondnm  dicendum ,  quM  magnitudo  poeme  qoae  m- 
secota  eet  ad  iltud  prhnam  peccatnm,  non  correspondet  e: 
secundOm  quantitatem  propriffi  speciei ,  sed  in  qaaatam  fci' 
primum ,  quia  ex  boc  interrupla  est  ionocentia  primi  status, 
qaA  subtractA  deordinata  est  tota  natura  humana. 

Ad  tertium  diceudum ,  qa5d  in  his  quie  sunt  per  se  ordioata. 
oportet  id  qnod  est  priaram  esse  maximiMD.  Talis  aatem  orio 
nfln  aitenditur  in  peecatis ,  sed  unum  per  accideos  eequitur 
post  a^.  Unde  non  sequitmr  qn5d  prinKim  peccatam  sit 
maxlmum* 
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ABTICULUS  IV. 

Otrum  peceaiupi  Ada  fuerit  gravius  guam  peecatum  Evm, 

Ad  qaaTtttm  sic  proceditar.  Yidetnr  qtibd  peccatam  Ads  fuerit 
gravius  quSim  peccatum  Evae.  Dicitar  enlm  I.  ad  Timoth,,  11,  /(, 
qu&d  «  Adam  aon  est  seductus,  mulier  autem  sedacta  inprs- 
varicatione  fait; »  et  sic  videtur  qu6d  peccatum  mnlierls  fiierit 
ex  ignorantia ,  peccatum  autem  viri  ex  certa  scientia.  Sed  ha-  • 
jnsraodi  peccatnm  est  gravius,  secundtlm  iUud  Z,mc..  Xtl  : 
«  Ille  servus  qui  cognovit  voluntatem  domioi  sui,  et  non  fecit 
secundum  voluntatem  ejus,  plagis  vapuiablt  multis;  qui  autem 
non  cognovtt,  et  fecit  digna  plagis^  vapalabit  paucis.  »  Br|0 
Adam  gravihs  peccavit  quam  Eva. 

2.  PraBlerea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordts 
(cap.  ^) :  «  Si  caput  est  vir,  melitis  debet  vivere,  et  priecedere 
in  omHibus  bonis  factis  maxim^  uxorem  suam ,  ut  ida  imitetar 
virum.  »  Sed  ille  qai  meUtis  debet  faeere ,  si  peccet ,  gravitis 
peccat.  Ergo  Adam  gravios  peccavit  qaSim  Eva. 

3.  Pnuterea ,  peccatam  in  Spiritum  sanctum  videtar  esse 
gravissimnm.  Sed  Adam  in  Spiritum  sanctum  videtur  peccasse, 
quia  peccavit  cogitans  de  divina  misericordia ;  quod  pertinet 
ad  peccatum  praesnmptioQis.  Ergo  videtur  quM  Adam  gravihs 
peccavit  qukm  Eva. 

Sed  contra  est,  qa5d  peena  respondet  colpse.  Sed  raulier  est 
gravitks  punita  quam  vir^  ut  patet  Genes.,  lU.  Ergo  grayitts 
peccavit  qukm  vir. 

(CowcLUBio.  —  Ev»  peccatum  gravius  fuit  quJlm  Adae, 
qaanqnam'  ex  conditione  personss  graviiis  Adam  peccav^rit.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est  ( art.  3 ),  gra- 
vitas  peccati  principalitis  attenditur  secunddm  peccati  speciem 
qukm  secnadiim  peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo 
quod  si  consideremus  conditionem  personae  atriusque  ( scilicet 
m*ilieris  et  viri ),  peccatum  viri  est  gravius ,  quia  erat  perfec- 
tior  muliere ;  sed  qnantum  ad  ipsum  genus  peccati,  utriusqae 
peccatam  aequale  dicitur,  quia  utriasque  peccatum  fuit  su- 
perbia :  unde  Augustiiias  dicit ,  XI.  Super  Genes,  ad  lit. 
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(cap.  36) ,  quod  «  malier  excusavH  peccatam  soom  impai 
sexu ,  sed  pari  fasto.  »  Sed  quantum  ad  speciem  superbis 
gravius  peccavit  mulier  triplici  ratione.  Prim6  qnidem ,  qJ 
major  elatio  fuit  muliens  qukm  viri.  Mulier  enim  credidit  \^ 
rum  esse  quod  serpens  suasit,  scilicet  qu6d  Deus  prohibueril 
ligui  esum  ne  ad  ejus  similitodinem  pervenirent :  et  ita  ^m 
per  esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit ,  &^ 
perbia  ejus  ad  hoc  se  erexit  qu6d  contra  Dei  voluQtatem  d\h\M 
voluit  obtinere.  Sed  vir  non  credidit  boc  esse  veram  :  ucie 
non  voluil  consequi  divinam  simililudinem  contra  Dei  voIuq*  i 
tatem ;  sed  in  boc  superbivit  quod  voluit  eam  consequi  \ii , 
seipsum.  Secuud6,  quia  mulier  non  solum  ipsa  peccavit,se: 
etiam  viro  peccatum  suggessit ;  onde  peccavit  et  in  Deum  -'. 
in  proximum.  Tertio,  in  hoc  qu6d  peccatom  viri  diminun:  | 
est  ex  hoc  qu6d  in  peccatum  consensit ,  a  amicabiii  quadnu 
benevolenti&  >  qua  plerumque  tit  ut  oilendatur  Deas,  ne  boQ 
ex  amico  fiat  inimicus ;  quod  eom  facere  non  debuisse  divia 
senlentis  jostos  exitus  indicavit,  »  ut  Augostinos  dicit,  X; 
Super  Genes.  ad  lit,  (c.  42 ).  Et  sic  patet  quod  peccatuL 
muiieris  fuit  gravius  qu^m  peccatom  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qo6d  illa  sedoctio  mQlieris  ei 
prxcedenti  elatione  subsecuta  esU  Et  ideo  talis  ignorantia  d<-: 
excosat,  sed  aggravat  peccatum,  in  qoantum  sciiicet  ignoraQ^' 
in  majorem  elatiouem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  circaiB- 
stantia  conditionis  persons,  ex  qua  peccatom  viri  fuit.graviu^ 
secundiim  qnid. 

Ad  lertiom  dicendom,  qo6d  vir  non  cogitavit  de  divina  irii- 
sericordia  osque  ad  contemptum  divins  justiti»,  qaod  Ut:. 
peccatum  in  Spiritum  sanctum ,  sed  quia^  ot  Augustinus  dicic. 
XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  11 ) ,  «  inexpertus  divinae  severi- 
tatis  credidit  illod  peccatom  esse  veniale,  id  est  de  faciii  re- 
missibiie. » 


«■  raam  psccati  nxm  Benms.  >I7 


QUJSTIO  CLXIV. 

De  pfenit  peeeati  primi  homini$^  in  duot  ariieulot 
*  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  poena  primi  peccati. 

Et  circa  hoc  qaaeruntur  duo :  1*  De  morte ,  quae  est  pcena 
communis.  2o  De  aliis  particularibus  poenis  quse  in  Genesi  as- 
signanlur.  ' 

ARTICULUS  I. 

Utrum  mors  sil  pcena  peccati  primorum  parentum:  ' 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  mors  non  sit  pcena 
peccati  primorum  parentum.  Id  enim  quod  est  homini  natu- 
rale ,  non  potest  dici  pcena  peccati ,  quia  peccatum  non  per- 
ficit  naturam ,  sed  vitiat.  Mors  autem  est  homini  naturalis , 
quod  patet  ex  hoc  qu6d  corpus  ejus  ex  contrariis  componitur, 
et  ex  hoc  etiam  qu6d  mortale  ponitur  in  diffinitione  hominis. 
Ergo  mors  non  est  poena  peccati  pnmorum  parealum. 

2.  Praeterea,  mors  et  alii  corporales  defectus  similiter  inve- 
niuntur  in  homine ,  sicut  in  aliis  animalibus ,  secundiim  illud 
Eccles..,  III  :  <c  Unus  interitus  est  hominis  et  jumentorum, 
et  scqua  utriusque  conditio.  »  Sed  in  animalibus  brutis  morsnon 
est  poena  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  hominibus. 

3.  Prseterea,  peccatum  primorum  parentum  fuit  specia- 
liam  personaruffl.  Sed  mors  consequitur  totam  humanam  na- 
turam.  Ergo  non  videturesse  poena  peceatl  primorum  paren- 
taoQ. 

4.  Praeterea,  omnes  aequaliter  derivantur  k  primis  paren- 
tibus.  &i  igitur  mors  esset  poena  peccati  primorum  parentum, 
sequeretur  qu6d  omnes  homines  aeqnaliter  mortem  paterentur; 
qaod  patet  esse  falsum,  quia  qnidam  citius  aliis  et  gravius  mo- 
riuntur.  Ergo  mors  non  est  poena  prirai  peccati. 

5.  Pra^terea ,  malum  poense  est  k  Deo ,  ut  suprk  habitum 
est  (I.  part.,  qn.  49,  art.  2).  Sed  mors  non  Yideturessek 
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Deo;  dicitar  enim  Sap.»  l,  qaod  «  Deus  mortem  non  fecit. » 
Ergo  mors  noa  est  poena  primi  peccati. 

6.  Prxterea,  poense  non  yidentur  esse  meritoriae ;  nam  me- 
ritam  continetur  sub  bono ,  pcena  autem  sab  malo.  Sed  moiv' 
quandoque  est  meritoria ,  sicut  patet  de  morte  xnartyruffl.  Ergo 
Tidetur  qu5d  non  sit  poena. 

7.  Prxlerea ,  poena  viiletur  esse  afflictiva.  Sed  mors  dod 
potest  esse  afEHctiva^  nt  videtuT,  qnia  quando  mon  est,  bomo 
non  serttit;  quando  autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo 
mors  non  est  pcena  peccati. 

8.  Praeterea ,  si  mors  esset  pcena  peccati ,  statim  fnsset  ad 
peccatum  consecuta.  Sed  hoc  non  est  verum ;  nam  primi  pa- 
rentes  post  peccatum  diu  vixerunt,  ut  patet  Genes.,  IV.  Ergo 
mors  noD  videtur  esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom,,  V  :  «  Per 
nnam  bomioem  peccatvm  in  hunc  mundum  intravit ,  et  per 
peecatum  rodrs.  » 

( CowcLUBio.  —  Mors  ac  corporales  defectus  poenae  conse- 
qaentes  sunt  peecati  primomm  parentum.) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  si  aliquis  propter  cnlpam  snam 
privetur  aiiquo  beneficio  sibi  dato ,  earentia  illins  beneficii  est 
poena  cnlp»  illias.  Sicat  autem  in  I.  dictum  est  (qo.  99 
art.  1 ),  homini  in  sui  priDoa  inslitotioae  hoc  beneficium  fui: 
collatum  divinitus,  ntqnamdiu  mens  ejiis  esset  Deo  «ubjeda, 
inferiores  vires  anima  subjicerentar  r atioaali  raenti ,  et  eorpus 
animse  fiubjicereUir^  sed  qitia  mens  bominis  per  peocatam  a 
divina  subjectlone  recessit ,  conseeotum  est  nt  nec  ioferiores 
vires  totaliter  Sttbjicenentaf  rationi^  unde  tanta  est  rebellio 
carnalis  appetitds  ad  rationem ;  nec  etiam  corpas  totaliter  siib- 
jiceretur  mvam ,  unde  consequitur  mors  et  alii  eorporales  de- 
fectus.  Vita  enim  et  incolumitas  corporis  consistit  in  hoc  quoi 
scrbjiciatar  snimae,  sicut  perfectibile  suse  fterfiectioni :  «nde  per 
oppositum  mors  et  aegritudo,  et  quilibet  oorporalis  defectns, 
pertioe^  ad  defbetom  subjectioms  corporis  ad  aninuiEii.  Unde 
patet  qu5d  sicut  rebeUio  carnatis  appetitus  aii  spifitoin  est 
poena  peccati  primorum  parentum,  ita  etiam  et  mors  et  omnes 
eorperales  defectus. 

Ad  priffluffl  ergo  dioendiun,  quod  miurttU  ^ixalmx  quod 
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iunt  forna  et  fnateria.  Foraia  autera  tiomiQiB  aet  aniaa  nh- 
iionaUs ,  i^bs  de  se  «st  iaatnortaUs  :  et  ideo  mors  aoB  eat 
natnralis  homiQi  ex  pavte  swe  forms.  Materia  aatem  tiominis 
est  eorpBS  tale  qaod  est  ex  coDtrarlit  eompositum ,  ad  quod 
wqoitiir  ex  necessHate  comYptibititas  :  ett  qaantiui  ad  hoc 
nors  est  bomini  uaturstis.  il»c  tamea  eoodttio  in  natura  k»- 
mani  corporis  est  eonseqneas  ez  neoessitate  materia ,  qnia 
oportdftat  corpQBbumanum^esse  ocganum  tactds,  et  perconse- 
quens  medium  inter  tangibilia ;  et  hoc  non  poterat  esse  niai 
esset  ex  contrariis  compositnm,  nt  patet  per  Philosophimi 
m  IL  De  anifna,  Non  autem  est  conditio  secandtim  qoam 
materia  adaptetur  form»,  quia  si  esset  poBsibile,  dim  foroia 
sit  iAcormptibilis,  poiiiis  oporieret  materiam  incorruptibilem 
esse  :  sieut  qjiM  scrra  sit  ferrea  competit  formffi  et  aetioni 
ejus,  ut  per  daritiem  sit  apta  ad  secandum ;  sed  quM  sit  po- 
tens  rubiginem  contrahere,  conseqnitur  ex  neeessitato  talis 
materi»,  et  non  secundum  eleetioaem  agentis  :  nam  si  artiltt 
pofiBetf  faceret  ex  ferao  sercam  qo»  rnbiginem  contrat^re  non 
possat.  Dens  autem  qai  est  conditor  faominis,  omnipoteiis  est : 
unde  ademit  suo  beneiicio  ab  homiae  primitus  institato ,  aa- 
cessitatem  moriefidi  ex  tali  materia  consequentem ;  quod  ta- 
men  beneficium  subtractum  est  per  peccatum  primomm  pa- 
rentnm*  Et  sic,  mors  et  est  naturalis,  propter  conditieMm 
materiffi,  et  est  poenalis,  propter  amiBsionem  divini  bene&ui 
prasservautis  k  morte. 

Ad  secaodum  dieendum,  qu6d  simiUtndo  illa  hominis  ad  aUa 
animatia,  atteoditor  qnantum  ad  conditianem  materie^  ideit 
quantum  ad  corpus  ex  contrariis  eompesitnm,  oon  anten 
qaantuffl  ad  formam.  Nam  anima  bominis  est  immoitatiB, 
hrutonun  vero  aoimaUam  animn  suat  mortales. 

Ad  tertiam  dicendum,  qit6d  primi  parentes  fueruat  k  Beo 
iastitnti ,  noa  solilim  aicat  ipiffidam  peraon»  singaiares ,  sed 
sicut  quxdam  principia  totias  bomanm  natune  ab  eis  ad  po»- 
teros  derivande  fiifflul  cum  beneficio  divino  praservante  k 
morte.  £t  ideo  per  aonim  peccatum  tota  hnmana  natnra  in 
posteris  taU  benc&do  destituta,  mortem  incnrrit. 

Ad  qaaitum  dicendum,  qa6d  aliquis  defectus  ex  peceato  con- 
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leqnitnr  dapliciter.  Uno  mio ,  per  modiini  pccne  Uxalx  k 
Judice ;  et  talis  defectos  equalis  debet  esse  ia  his  ad  qnos 
squaliter  pertinet  peccatum.  Alius  autem  defectus  est,  qui  ex 
hnjasmodi  pmna  per  accidens  consequitur,  sicut  qnod  aliquis 
pro  culpa  sua  excscatus  cadat  in  via ;  et  talis  defectus  culps 
noD  proportiooatur,  nec  ab  homine  judice  pensatur,  qni  doq 
potest  fortuitos  eventus  pnecognoscere.  Sic  ergo  poena  taxala 
pro  primo  peccalo  proportionaliter  ei  respondens,  fuit  sub- 
tractio  divini  beneficii ,  quo  rectitudo  et  iotegritas  hamaD£ 
natur»  conservabatur.  Defectus  autem  consequentes  subtrac- 
tionem  hujusmodi  beneficii,  sunt  mors  et  aii»  poenalii^tes 
pnesentis  vit<e  :  et  ideo  non  oportet  hujusmodi  poenas  xquales 
esse  io  his  ad  quos  aequaliter  pertioet  primum  pec«atam.  Ve- 
rum  quia  Deus  pnescius  est  omnium  futurorum  eventaum  ei 
dispositione  divinae  prxscieutije  et  providenti» ,  hajusmodi 
poenalitates  diversimodfe  in  diversis  ioveniuntur,  non  quidem 
propter  aiiqua  merita  vel  demerita  praecedentia  hanc  vitam ,  at 
Origenes  posuit ;  hoc  enim  est  contra  id  quod  dicitur  Rom., 
IX  :  «  Ciim  nondum  aliquid  boni  aut  mali  egissent ;  »  et  etiam 
est  contra  hoc  quod  in  I.  ostensum  est  (qu.  90,  art.  4)^  quoiJ 
anima  non  est  creata  ante  corpos ,  sed  vel  in  pmnam  pater- 
norum  peccatorum ,  in  qnantum  fiiius  est  qusdani  res  patris 
( unde  frequenterparentes  puniunturin  prole),  vel  etiam  propter 
remedium  safutis  ejus  qui  hujusmodi  poenalitatibus  sabdilur, 
ut  scilicet  per  hoc  k  peccatis  arceatur,  aut  etiam  de  virtutibas 
non  superbiat,  et  per  patientiam  coronetur. 

Ad  quiutum  dicendum ,  qu5d  mors  dupliciter  potest  consi- 
derari.  Uoo  modo,  secund&m  qu6d  est  quoddam  malom  hu- 
manae  naturs;  et  sic  non  est  ex  Deo,  scd  est  defectus  quidam 
incidens  ex  culpa  humana.  Alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum  qu6d  habet  quamdam  rationem  boni,  pront  scilicet  esl 
qoaedam  justa  pcena;  et  sie  est  a  Deo.  Unde  Augnstifius  dicit 
in  lib.  Retraciat,  (lib.  I ,  cap.  21  et  26),  quod  «  Deus  non  esl 
auctor  mortis ,  nisi  in  quantum  est  poena.  » 

Ad  sexlum  dir^ndum,  qn5d  sicut  Augustinus  dicit,  XV.  De 
Civit.  Dei  ( cap.  6),  a  quemadmodum  injusti  mal6  utontur 
non  tantCim  malis,  verum  etiam  bonis,  ita  justi  ben6  utootur 
non  tantum  bonis,  sed  etiam  malis.  Hinc  fit  ut  mali  mali  lege 
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ntantnr,  quamvis  lex  sit  bonam ,  et  boiii  ben^  moriantur, 
quamvis  sit  mors  malum.  »  In  quantum  igitur  sancti  ben^ 
morte  utuntur^  fiteis  raors  meritoria. 

Ad  sepiimum  dicendum,  qu6d  mors  dupliciter  accipi  potest. 
Uno  modo  pro  ipsa  privatione  vit» ;  et  sic  mors  sentiri  noa 
potest,  cdm  sit  privatio  sensus  et  yitas :  et  sic  non  est  pcBtia 
sensAa,  sed  pcsna  damni,  Alio  modo ,  secundiim  qu6d  nomi- 
nat  ipsam  corruptionem ,  quae  terminatur  ad  privationem  pras- 
dictam.  De  corruptione  autem  sicut  et  de  generatione  dupli- 
citer  loqui  possnmus.  Uno  modo,  secundum  qn6d  est  terminus 
alterationis;  et  sicin  ipso  instanti  in  quoprim6  privatur  vitA, 
dicitur  inesse  mors  :  et  secundum  hoc  etiam  mors  non  est 
pasna  senstis.  Alio  modo ,  corruptio  potest  accipi  cum  altera- 
tione  prsecedente^  prout  dicitur  aliquis  mori  dum  movetur  in 
mortem ,  sicut  et  dicitur  aliquid  generari  dum  movetur  in  ge- 
neratum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflicCiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  Super 
Genes:  ad  it/.  (lib.  XI,  cap.  32 ),  a  hac  mors  ek  die  accidit, 
qua  factum  est  quo<J  Deus  vetuit,  »  quia  ex  tunc  «  morbidam 
qualilatem  et  mortiferam  »  primi  parentes  in  corpore  mortali 
contraxerunt.  Vel  sicut  dicit  lib.  I.  De  peccatorum  meritis 
et  remissione  {seu  De  baptiimo  parvulorum,  cap.  16  ), 
c<  quamvis  annos  multos  primi  parentes  postea  vixerint,  illo 
tamen  die  mori  coeperunt ,  quo  mortis  legem  qoa  in  senium 
veterascerent  acceperunt.  » 

ARTICULUS  II. 

Vlrkin  convenienter  particulares  pcena  primorum  parentum 
determinenirur  in  Scriptura. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  inconvenienter 
particulares  poenae  primorum  parentum  delerminentur  in  Scrip- 
tura.  Non  enim  debet  assignari  ut  poena  peccati,  id  quod  «tiam 
sine  peccato  esset.  Sed  dolor  in  pariendoessel  (ut  videtur) 
etiam  sine  peccato;  hoc  enim  requirit  dispositio  foBminei  sexi!ks, 
ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  parielntis.  Similiter  etiam 
subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfectionem  virilis 
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peid»  e(  imp«rlectioQem  maUerift.  Germiaati*  etkm  BpioiniiB 
et  tribalertim  ftd  natoram  terne  pertinet,  qw  fuisset  eliaiL 
sine  peccato.  Non  ergo  bnjasmodi  imt  coaveAientes  paos 
primi  peccati. 

2.  Pwteree,  id  quod  pertiiiet  ad  dicQitatem  alienjai,  boe 
Tidetar  ad  fWBaam  ^os  pertinere.  Sed  mnlttpllcatio  a>acepiui 
j>ertioet  ad  digoitatem  malieris.  Ergo  noa  debet  peni  quasi 
mulieria  poena. 

8.  Pr»terea,  pdena  peccali  primorom  pareaftam  ad  omne.' 
derivator,  aicot  de  morte  dictum  eat  (act.  1).  Sed  noa  emniui: 
jDuUeram  maltipliraatar  eonceptas,  sec  omaes  vtri  tn  sadore 
TuUito  Bui  pane  vescontar.  Non  crgo  isUe  aiiDt  comeDientes 
pmas  primi  peccati. 

4.  Pneterea,  loces  paradisi  propter  homioeffl  factns  erat 
Sed  nibii  debet  ease  {rostra  ia  rervm  ordioe.  Ergo  TideiiL' 
qu6d  non  fuerit  convenieus  bominia  ^poena  q«6d  k  paradiS'' 
exduderetur. 

5.  Prseterea,  iocus  ilie  paradisi  ierrestria  de  aedieitar  esst 
inaccessibiiis.  Frustra  ergo  apposita  sunt  alia  impediaunta,  ot 
bomo  reverteretur,  seiiicet  a  Cberubim  et  gladias  aaounesi 
atque  versatilis.  o 

Prscterea^  homo  post  peccatam  stattm  aecessitati  mortis  fui^ 
sddictus,  et  ita  bene&cio  ligni  mUt  noa  poterst  ad  imoiorUl.- 
tatem  reparari.  Frastra  ergo  ei  esas  li^ti  Yite  iolerdicitar , 
cum  dicitur  Genes.,  III :  «  Videte  ae  forte  somat  de  Ugno  vit£ 
et  vivat  in  sternum.  » 

7.  Praeterea,  insultare  misero ,  videtur  misericordiae  et  cle- 
mentisB  repugnare;  qus  maxiro&  in  Scriptara  Deo  attribuiti 
secundum  illud  Psalm.  CXIV :  u Miserationes ejas  super  omn. 
opera  ejus.  »  Ergo  incoaveoienter  ponitur  Deum  insultasy 
primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam  deductis;  ut. 
dicitor :  a  Eoce  Adam  quasi  anos  «x  nobis  lutiis  est  scieri 
bonum  et  mabua.  » 

8.  Prffiterea,  vestitus  ad  necessitatem  hominie  pertinet, 
sicut  et  cibus ;  secondum  iilod  I.  ad  Timoih.,  ultimo  :  a  Ha- 
bentes  alimeota,  et  quibos  tegamur,  his  oonteoti  simos.  > 
£rgo  sicut  oibos  primis  parentibos  fuit  atthboios  aote  pec- 
catam,  ita  etiam  et  yestitos  attriboi  debuit.  laooaTenienter 
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ergo  pOBt  peecalum  4icttiir  m  Deas  «  tomeas  iMUkMB  »  §i^ 
eiese. 

9.  Pneterea ,  pcma  cpi»  aiieQi  peceato  adhibet«r ,  debet  pliis 
haliere  ia  m\Q,  qukm  emolaoientam  qnod  qais  ex  p«ceato 
coBaequiiar;  alioquia  perpcBoam  nfa  deierreretiir  quis  ^  peo 
cato.  Sed  piimi  pareiites  ex  peocato  coosecati  auat  quod  eorvm 
oculi  aperirentar,  ut  ^dicitnr  Genes.,  ill.  Hoc  aotem  pvepoft* 
derat  in  booo  omnita  malia  pcenalibua,  quK  poaaatur  ex  pefr- 
eato  cooaecuta.  Inoonrttuetter  ergo  desciihiiiitur  pi&ae  peo- 
catum  primoram  parentam  ooaieqoentes. 

In  coiitrarium  est,  qaod  bnjusmodi  poentt  aaot  diviaitiu 
taxates  k  Beo ;  qai  omnia  facit  «  in  fuuiefo ,  poadere  et  men- 
sara ,  »  ut  dicitor  Sap,,  XI. 

( CoHCumo.  ^  Varhi  ia  Soripiaris  poeDarom  fenera  deacri'- 
bautur,  quibas  diga^  ei  convenie^er  poiiitMi  foit  crimea 
priroonim  pareaftua. ) 

Beepondeo  dicendmn,  qa6d  sicirt  dictnm  est  (art.  1),  primi 
parentes  propter  snam  peccatum  privati  sant  benefieio  divtnt) 
qao  bBmui»  aatnr»  inlegrataB  in  e?is  ooDeenrabatar;  per  eojos 
sabtracUonem  hitmana  natnra  in  defectas  pceaales  incidk  c  et 
ideo  dupliciter  paoiti  faerunt.  Primo  quidem  quantom  ad  hoc 
qu^d  sttbtractom  fait  eis  id  qaod  integritatis  statw  oompete- 
bat ;  scilieet  locos  terrestris  paradisi :  qood  sigoiftcatur  Geo.> 
III ,  cijd!  dicitor  :  t<  fit  emisit  eum  Deus  de  paradiso  volupta- 
tis.  »  Et  quia  ad  illara  statum  prim»  iofiooentitt  per  eei^mm 
redire  non  poterat,  oonvenieater  apposita  soat  impedimenta 
ne  rediret  ad  eaqa»  primo  statai  competebant :  scilicet  k  eibo, 
ne  sameret  de  ligno  vite;  et  k  ioco  :  «  Collocavit  enim  Deas 
ante  paradisnm  Cfaerobiffl  et  flammeann  gladiam.  »  6eeuQdi5 
autem  paniti  foerunt  qmntnm  ad  boe  qu5d  attrihiita  snnt  eie 
ea  qnie  natuRB  coaveoiunt  tali  beneflcio  destitate;  et  boc 
qtiidem  et  qnantam  ad  corpus,  ot  qaaatmn  ad  animam.Ooaiir 
tum  quidem  ad  oorpus  ad  quod  pertinet  diffierentia  sexite,  alia 
poena  attrihuta  est  mnlieri ,  alia  viro.  Mulieri  qnidem  attnbata 
est  poma ,  secnndtim  doo ,  propter  qnie  viro  eoojinigitur;  qoe 
gunt  generatio  proiis,  et  communicatio  operom  pertioentiam 
ad  domesticam  conversationem.  QoanUim  autem  ad  generatio- 
nem  prolis,  pnnita  faxt  dnpliciter.  Prim6  qoiden ,  qnaDtam  ad 
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tadia  qae  sostiDet  portando  prolem  concepttm  :  et  taoc  signi- 
ficator  ciim  dicitur : «  Maitiplicabo  xramnas  tnas  et  conceptns 
toos.  »  Secundd ,  quantum  ad  dolorem  quem  patknr  in  pa- 
riendo  :  et  qoantum  ad  hoc  dicitor  :  «  In  dolore  paries. » 
Qoantum  ver6  ad  domesticam  conversatiooem ,  ponitor  secaD- 
d&m  hoc  qu6d  subjicitur  dominationi  viri^  per  hoc  quod  diri- 
tor  :  «  Sob  viri  poleslate  eris.  »  Sicot  aulem  ad  mulierem 
pertinet  ot  subdator  viro  in  bis  quae  ad  domesticam  cooversa- 
tiouempertinent,  ita  ad  virum  pertinet  qu5d  necessaria  vitx 
procuret :  et  circa  hoc  punitur  tripliciter.  Primo  qaidem ,  per 
terrae  sterilitatem;  cilm  dicitur  :  «  Maledicta  terra  in  opere 
tuo. »  Secuod6,  per  laboris  auxietatero ,  sine  qoa  fmctos  terrs 
non  percipit :  unde  dicitur  :  « (n  labore  comedes  ex  ea  cunctis 
diebos  vitae  tu». »  Tertib^  quantum  ad  impedimenta  qo£  pro- 
Teniont  terrara  colentibus ;  nnde  dicitur  :  «  Spinas  et  tribulos 
germinabit  tibi. «  Similiteretfam  ex  parte  animiB  triplex  eornoi 
poena  describilur.  Prim6  quidem^  quantum  ad  confusionem 
quam  passi  sunt  de  rebellione  carnis  ad  spiritam ;  imde  di- 
citor-  :  «  Aperti  sunt  oculi  aroborum ,  et  cognoveront  se  esse 
nudos. »  Second6 ,  quantum  ad  increpationem  propriie  culpte: 
per  hoG  qaod  dicitur :  «  Ecce  Adam  factus  est  quasl  udus  ex 
nobis.  «  Terti6,  quantumad  commemorationem  foturs  mortis; 
secundoro  quod  ei  dictum  cst :  «  Pulvis  es  et  in  pulverem  re- 
verteris.  »  Ad  qnod  etiaih  pertinet  qa6d  Deus  fecit  6is  «  ta- 
nicas  pelliceas  »  in  signum  mortalitatis  eonim. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qtt6d  in  statu  innocenti®  fui&set 
partus  absqae  dolore.  Dicit  enim  Augustinus  in  XIV.  De  Civit. 
Dei  :  «  Sicut  ad  parienduro  non  doloris  gemitus ,  sed  matu- 
ritatis  impulsus  fo&minea  viscera  relaxeret:  ita  ad  foetandum 
et  concipiendum  non  libidinis  appetitus  sed  volnntariiis  usds 
naturam  utramque  conjungeret.»  Subjectio  autem  mulieris  ad 
virum  inteiligenda  est  in  poenam  molieris  esse  indocta;  noii 
quantum  ad  regimen ,  quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput  ma- 
lieris  fuisset  et  ejns  gubernator  extitisset;  sed  pront  mulier 
contra  propriam  voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  volontati 
parere.  Spinas  autem  et  tribalos  terra  gerroinasset ,  si  horoo  noo 
peccasset,  in  dburo  aniroaiiaro,  non  autem  in  hominis  p(£- 
nam ;  quia  sciUcet  propter  eonun  exortom  nuUas  labor  aot  pa- 
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Ditio  bomim  operantim  terra  acGideret,  ut  Angastinus  ^ieit 
super  Germ.  ad  iitteram  (lib.  III^  cap.  18);  qaamvis  Alcui- 
nus  dicat  qu6d  ante  peccatum  terra  omniuo  spinas  et  tribulds 
non  germinasset.  Sed  primum  est  melius. 

AdsecundHm  dicendum,  quodmultitudo  conceptuum  indu- 
citor  in  poenam  mulieris ,  non  propler  ipsam  procreationem 
prolis,  quse  etiam  aute  peccatum  fuisset;  sed  propter  multitu- 
dinem -amictionum  quas  mulier  patitur  ex  boc  qu6d  portat  foe- 
tum  conceptum  :  unde  signanter  conjungitur  :  «  Multiplicabo 
aerunmas  tuas  et  conceptus  tuos:  » 

Ad  iertium  dicendum ,  qu5d  ill»  peemB  aliqualiter  ad  omnes 
pertinent.  Quaecumquc  enim  muiier  concipit,  necesse  est  qu6d 
serumnas  patiatur,.et  cum  dolore  pariat;  prseterbeatam  Virgi- 
nem,quae  «  sine  corruptione  concepit,  et  sine  dolore  peperit; » 
quia  ejus  conceptio  non  fuit  secundiim  legem  naturae  k  primis 
parentibtts  derivatam.  Si  autem  aliqua  non  concipit  neque  pa- 
rit,  patitnr  sterilitatis  defectum,  qui  praeponderat  poenis  prs- 
dirtis.  Simililer  etiam  oportet  utquicumque  terram  operatur, 
in  sudore  vuliilis  comedat  panem.  Et  ipsi  qni  per  se  agricul- 
turam  non  exercent,  in  aiiis  laboribus  occupantur  «  ( Homo 
enim  n^scitur  ad  iaborem,  »  ut  dicitur  Job:,  V ).  Et  sic,  pa- 
nem  qui  ab  aliis  in  sudore  vultds  elaboratur  manducant. 

Ad  quartum  dicendum,  qn6d  locus  iile  paradisi  terrestris 
quamvis^non  serviat  bomini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  do- 
cumentum ;  dum  cognoscit  propter  peccatum  se  tali  loco  fuisse 
privatum ;  et  dum  per  ea  quae  corporaliter  in  illo  paradiso  sunt, 
instruitur  de  bis  qu;0  pertinent  ad  paradisum  coelestem ,  qu6 
aditus  bominis  prsparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  salvis  i^ritualis  mists  myste- 
riis,  ille  locus  prscipu6  videtur  esse  inacessibilis  propter  ve- 
hementiam  fB&its  in  locis  intermediis  ex  propinquitate  Solis : 
et  boc  significatur  per  flammeum  gladium :  qui  versatilis 
dicitur  propter  proprietatem  mnMs  eircularis  bujusmodi  sstum 
causantis.  Et  quia  motus  corporis  creaturae  disponitur  minift- 
terio  aiigelorum  (1)^  ut  patet  per  Augustinum  ill.  De  Trimi: 

(1)  Sive  ChenUfim  ( quod  plDralis  apud  Hebrsos  numeri 
est ) ,  adjunguntwr.  Unde  apud  70  expreflstfts  dicuniur.  rk 
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(Mf.  1 ),  eoivenienter  elitni  sittel  oini  gtariH)  ^verfitiliChe- 
nibia  af^mgiiur  ad  custoditDdain  viaa  ligni  vits.  Unde  Au- 
goBUDOB  dicifc  in  undeGiaio  super  Genes.  ud  lii,  (cajp.  40) : 
«  Hoc  per  coBlestes  ottqne  poteatatea  etiflm  in  pafadtso  Tisibih 
factnm  ease  credendnai  est^  ot  per  angeUcnai  minislertiin  e^t 
illie  qocdam  ignea  custodta.  » 

Ad  aextom  dicendum,  qii6d  homo  si  post  peccatam  de  tifno 
vitc  eomediaset ,  non  propter  hoc  immortalitateos  reroiperasset; 
aed  beneficio  illina  potaiBsei  iritam  raagis  prolongare  :  xmk 
quod  dicitar,  «  Et  vivat  in  aelemam, »  anffiitnr  ibi  atttrmm 
pro  dtoturno.  Hoc  aoteai  non  espediebat  hoaini  ni  in  mifiem 
hfljns  vii«  diutiils  permaneret. 

▲d  septimun  dioendam ,  qn^d  sicnt  Angastinae  dicit  II. 
«tiper  Gefm,  ad  liU  ( cap.  S9  )y «  yerba  bacc  non  tam  Dei 
funt  prtmis  pafentibns  insnikaHtis,  qo^ra  oasteros,  ne  it?  sa- 
perbiant,  deterrentis,  propter  qnos  ista  conacripla  euBi ; »  quia 
aciiicet  a  non  soLuffl  Adam  non  ftiit  factos  qnalis  fieri  voUut, 
sed  nec  illnd  ad  qnod  fiictaB  fuerat,  conBemTit.  » 

▲d  ectavnm  dicendom,  qu5d  veBtitus  neeessanus  est  homini 
aecondiin  statom  prKsentis  misefi»,  propter  dao;  |»rim5  qui- 
dem  propter  defectnm  sb  exterioribuB  oecumentiB;  pntit  io- 
temperie  eeloris  ei  frigoris ;  e6cnod6 ,  ad  tegumentum  ignooai- 
W» ,  ne  Inrpitudo  raembrorum  appareai,  in  quibos  pnecipue 
mnifestetor  rebeUie  camis  ad  spiritnm.  Hme  antem  doo  i£ 
prioo  Btatu  non  erani :  qoia  in  stetu  ilte  corpos  tuMnints  noa 
poterai  per  aliquod  extrinsecnm  toedi;  oi  in  I.  diciiim  est 
(  qu,  97 ,  art.  % ).  Nee  etiam  erat  in  stain  iUe  aliqoa  turpitodo 
in  corpore  bominis  qne  ad  oonlusionen  indoceret :  ande  di* 
eitor  in  Cmir.  ;  «  EM  stttem  oterque  nudos  (Adam  Bcilicet 
ei  uior  ejus)  et  nen  erobeecebant.  i>  Alia  anien  ratio  est  de 
cibe ,  qui  est  necessariue  adfomentum  calorifi  nntoralia  et  ad 
corporis  augmeutun. 

Ad  nonom  dieendam ,  qndd  aicut  Angoetinis  dieit  nitdecimo 

mfmr  Gmes.  ad  Ut,  :  «  Non  esi  credendom  qnoii  prini  pa* 

^  jetttes  eseant  prodooti  elaoris  ecuh«;  preeiptt6  d|]^  <te  snliere 

%t^€i^  «d  ploratem  nonBmn  d«aigoaBdMB^oeB  CMMtidiiDos 
Vhnes  ( «t^alCM  diioa )  todteoiidOB,  «t  fem  aelaim  ni|Mri. 
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dieatur  qM  vidit  Ugnwo  qo5d  esset  pulotainim  et  KMim  ad 
vesceodum.  Aperti  ergo  sunt  oculi  amboram  ad  »lu|oid  iDtaen'» 
dum  et  cogitandom  qiiod  antea  miiuiaam  adveiiefant :  scilicet 
adinvicem  concapiscendom ,  qood  aate  no»  fiierat.j» 


QUtESTIO  clxv. 

De  tentaiione  frimonm  pareutwn,  im  duet  ^trUeulot 
ditisa. 

Deiode  eoosiderandam  eet  de  teBtttione  priBoraan  ptfio^ 
tam. 

Circa  quam  qosrantur  duo  :  1°  Utr^m  fuerit  convenieni 
quod  k  diabolo  bomo  tentaretor.  9p  Oe  modo  et  ordine  illia 
tentationis. 

ARTICULUS  I. 
Otrim  fkufrit  eonveniens  ut  homo  d  diahoio  imtaretur. 


Ad  primum  sic  prooeditur.  Videtnr  quod  non  foerit  i 
niena  ut  homo^diaboio  tentaretnr.  Eaden  enim  paeoa  Analie 
debetor  peccato  angeli,  et  peccato  faomiiiis ;  secwidQm  ilind 
mtiM.,  XXV  :  a  Ite  maledieti  in  igoem  xteniaa  qvi  pftratns 
est  diabolo  et  angelis  ejus.  »  Sed  primum  peccatum  angeli 
Bon  fuit  ex  aHqua  tentatiooe  exterieri.  Ergo  nec  primum  pe&- 
catum  homiiiis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori  tentatioiie. 

S.i^lBterea,  Deus»  prsMcius  foturoraai ,  seiebat  qn6d  homo 
per  teotailooaa  dnmoois  in  peccatum  dejieeretuv :  et  sie  bene 
sciebat  qa6d  non  expediebst  ei  qu6d  teotareUir.  Ergo  videtnr 
cpoM  nee  fuerrt  convenieos  qn6d  peraitteret  ewn  tentari. 

3.  Prsterea,  qa6  aliqms  ifflpagnatofan  hai)eat,  ad  iMBnaa 
pertinere  videtar ;  sicut  et  e  rontrarMi  pertinere  videtur  ad  prH'- 
nuwn ,  qB6d  impugnatio  eubtrahatur ;  seeundum  iliud  Pro^ 
ver^.^nyi :  «  C&m  placnerint  &OBnno  yi9 hovinis,  inimicos 
fiioq^e  ejus  cQBvertei  ad  pacein. »  Sed  posna  non  dehetpn»- 
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cederecnlpam.  Ergo  inconYeBieuB  Mt  qnM  homo  ante  pec- 
catam  tentaretar. 

Sed  contra  est,  qnbd  dicitnr  Ecelesiast.,  XXXIV  :  «Qoi 
tentatus  non  est ,  (fualia  scit.  » 

( CoNCLiTsio.  —  Decuit  ut  Deus  hnminem  in  stato  innocentis 
et  tentari  per  malos  angelos  permitteret ,  et  per  bonos  eam 
jnvari  faceret. ) 

Respondeodicendam,  qu6d  divina  sapientia  «r  disponitomnia 
snaviter^  »  at  dicitur  Sap.,  VIII,  in  qnantam  scilicet  ejui 
providentia  singulis  attribuit  qa»  eis  competant  secun<1jtn 
Boam  natnram  :  qnia,  nt  dieit  Dionysius  IV.  cap.  De  dk. 
Nomin.,  «  providentia  non  est  oaturam  corrumpere,  seJ 
salvare. »  Hoc  autem  pertinet  ad  conditionero  bumaDSR  natunt. 
atahaiiiscreaturis  jovariyel  impediri  possit :  unde  convenieos 
fbit  ut  Deus  bominem  in  statu  innocentiae  et  tentari  permitteret 
per  malos  angelos ,  et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  spe 
ciali  enim  heneRcio  grati»  boc  erat  ei  collatum ,  ut  nalia  crei- 
tura  exterior  ei  possct  nocere  contra  propriam  volaQtatem; 
pcr  qaam  etiam  tentationi  dsemonis  resistere  poterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  supra  naturam  humana^n 
est  aliqua  nalura,  in  qua  potest  malum  culp»  inveniri;  noc 
autem  supra  naturam  angeiicam.Tentare  autem  indacendo  a' 
malom ,  non  est  nisi  jam  depravari  per  cnlpam  :  et  ideo  cad- 
Teniens  fait  ut  homo  per  angelam  malum  tentaretar  skI  pec- 
candum ;  sicat  etiam  secundiiffl  ordinem  natoraB  per  angelum 
booum  promovetnr  ad  perfectionem.  Angelus  aatem  k  suo  so- 
periori  ( scilicet  k  Deo )  in  hono  perfici  potuit ,  non  autem  ad 
peccanilum  induci :  qnia  sicut  dicitur  Jae,,  I :  «  Deus  inten- 
tator  malorum  non  est.  » 

Ad  secundum  dicendnm ,  quod  sicat  Deussciebat  qa6d  homo 
per  tentationem  in  peccatum  esset  dejidendas,  ita  etiam  sciebat 
qa6d  per  liberam  arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  Hoc 
autem  requirebat  conditio  nator<B  ipsius  at  propriae  yolontali 
relinqneretnr ;  secand6m  illud  Eccles.»  XV  :  «  Deus  reliquit 
hominem  in  manu  consilii  sni.  »  Unde  Augustinus  dicit  XI. 
super  Genes.  ad  lit,  ( cap.  6 ) :  «  Non  mihi  videtor  magoa 
laadis  futurom  f^isse  hominem,  si  propterea  posset  hene 
vivere,  qoia  nemo  vakk  vivere  suaderet;  dkm  et  in  natan 


DB  TEZITATIOICB  mifORGX  PAMEKTini.  M 

mse  et  in  potestate  haberet  yelle  ooa  conseQtire  soadenti.  » 
Ad  tertium  diceDdum ,  qa&d  itnpagnatio  cui  cam  difficaUate 
esistitor  paeaalis  est«  Sed  homo  ia  statu  ianocenti»  poterat 
bsque  omni  dif&cultate  tentationi  resistere  :  et  ideo  impa* 
;aatio  tentatoris  ei  poenalis  non  fait. 

ARTICULUS  U. 
Vtrum  fuerit  conveniens  modv*  et  ordo  prima  tentationis. 

Ad  secaadam  sic  proceditar./Videtar  qa6d  non  faeritconve- 
liens  modas  et  ordo  primae  tentationis.  Sicat  eaim  ordine  na- 
urai  angelus  erat  superior  homine ,  ita  et  \ir  erat  perrectior 
2)uliere.  Sed  peccatam  pervenit  ab  angelo  ad  hominem.  Ergo 
pari  ratione  debnit  pervenire  k  viro  in  malierem  ;  at  scilicet 
(Dulier  per  virum  teutaretur  ^  et  non  e  converso. 

2.  Prffiterea ,  tentatio  primorum  parentam  foit  per  sagges- 
tionem.  Potest  autem  diabolus  etiam  suggerere  homiai  absqae 
aliqua  exteriori  sensibili  creatura.  Cum  ergo  primi  parentes 
essent  spirituali  mente  prsediti,  minus  sensibllibas  qa^m  in* 
telligibilibas  inbaerentes,  convenientius  fuisset  qa6d  solum 
spiriluali  tentatione  bomo  tentaretur,  qukm  exteriori. 

3.  Prselerea ,  non  potest  convenieuter  aliquis  maium  sugge- 
rere ,  nisi  per  aliquod  apparens  bonum.  Sed  multa  alia  animalia 
babent  majorem  apparentiam  boni  qukm  serpens.  Non  ergo 
convenienter  tenlatus  fuit  homo  k  diabolo  per  serpeotem. 

4.  Pr£terea>  serpens  est  animal  irralionale.  Sed  animali 
irratiooabili  non  competit  sapientia,  nec  locatio,.nec  poeaa. 
Ergo  ioconvenienter  inducitur  serpens  esse  n  caliidior  canctis 
animalibus,  »  vel  «  prudenlissimus  omnium  bestiarnm  »  se- 
cundiim  aliam  translationem  (septuaginta  Interpretum).  la*- 
convenienter  etiam  inducitur  faisse  malieri  locutus ,  et  k  Deo 
punitus. 

^ed  contra  est,  qa6d  «  id  qucKl  est  primam  in  aliquo  ge- 
nere ,  di^^^  esse  proportioaatom  his  quae  in  eodem  genere 
consequuntor.  Sed  in  quolibet  genere  peccati  invenitur  ordo 
primse  tentationis;  in  quantum  videlicet  pr^cedit  in  sensaali- 
tate  (qott  per  serpeateni  ugaatar)  peceati  coacupisceatia;  ia 
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raUone  iaferiori  (qn»  signatBr  per  miiiierem )  delecUtio;  in 
ratione  saperioii  ( qaa  signaUir  per  vinim )  consensns  peceati; 
•i  AogueiinQS  dicit  XH.  De  Trinit,  (cap.  12).  ErfO  con- 
groeos  fait  ordo  prims  tentatioais. 

(ConcLDsio.  —  TeQlationiB  ordo  et  modus  qao  prioras  bomo 
per  serpentis  saggestioaem  et  Evs  irritamentum  tentatas  est, 
conveniens  fuit. ) 

Bespondeo  dicendom ,  qa5d  homo  compositus  est  ex  doplici 
natura;  iatelieUiva  seilicei,  et  sensitiva  :  et  ideo  diabolas  is 
tentatione  h  minis  usas  est  incitameoto  ad  peccandum  dupli- 
eiter.  Uuo  modo  ex  parte  inteUectiis;  in  quantum  promtsit  & 
vinitatis  similitadinem  per  scieatie  adeptionem ,  quam  homo 
Bataraliter  desiderai.  Alio  modo ,  ex  p«rte  seusilis ;  et  sic  dsos 
eai  his  seDsibilibus  qo»  maiimam  babent  affiDitatem  ad  ho- 
minem ;  partim  cuidem  in  eadem  speete  tentans  virom  per 
mulierem,  partim  vero  ex  genere  propiaqttO'  proponreiis  pomDoi 
ligai  vetiti  ad  edendam. 

Ad  primum  ergo  diceodum)  quod  in  aciuteDtatioiiis  diabolo: 
erat  sicut  priocipale  agens ,  sed  muiier  assumebatur,  quasi 
iDBtruinentum  tentationis  ad  sadttceDdom  viram ;  tom  quu 
mulier  erat  iaSrmior  viro ,  ande  magis  seduci  poterat ;  tum 
etiam ,  qvia  propter  coojunctionem  ejas  ad  viram ,  maxim^  per 
eam  diabolus  poterat  virom  seducere.  Non  autem  est  eadeai 
raUo  prtocipalis  ageatis  et  instrumeoli :  nam  priocipate  ageos 
«q^letesse  potiua;  qeod  non  reqoiritnriBageme  instromeotaii. 

Ad  secuftdum  dicendum,  qodd  saggesiio  qua  spiritaaliief 
diabolos  bomiui  aliquid  soggerit  ^  ostendit  diabotum  pHis  ha- 
bere  potestalis  in  hominequam  suggestio  exterior  ha^t,  quia 
per  soggestionem  interiorem  immutatur  k  diabolo,  sallem  bo- 
iBiDis»pbantasia ;  sed  per  SQggestioiwm  exteriorem  immntatur 
eolcL  extenor  creaUura,  Diabolus  aatem  mimmiHn  potestatii 
babefoat  in  hoiHine  ante  peGcatam  :  et  ideo  aon  potoit  euoi 
interiori  suggestione  sed  soliim  exteriori  tentare. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  siciit  Aaguatinta  dkit  XI.  ntper 
€9nes.  ad  lit,  { cap.  9 )  ^  «  dod  dBbemos  opiaari  cpi6d  scr- 
penten  s*ibi,  per  qaem  beataret,  diabolBs  eltgeret;  aed  cum 
esset  i&  iilo  daetpiendi  copiditaa,  non  niai  |«r  iltud  aoiiaal 
potmi-^per  qtMd  pone  pfnniHiHi  est^  a    - 


Ad  qnarUifli  dieeadftm ,  fu6d  ticat  AQgustiiHis  dioit  md^ 
cimo  super  Genies»  ad  lit*  (cap.  39),  «  sferpens  dictas  esi 
prudenlisFimus  vel  eallidi»simii8y  propter  asUitiam  diaixili  qui 
in  iilo  agebat  dolum  :  SicAt  dieitur  prudens  vel  astiita  Uag ua, 
quam  prudensvel  aslutus  movet  ad  aliqwd  prudenter  vel  aslnb& 
suadendum.  »  Et  cap.  i8  :  «  Non  itaque  serpeos  verborott 
sonos  iatelltgebaty  qui  ex  illa  fielMtat  ad  mulierem ;  neque  enim 
conversacredeada  est  antma  ejus  in  natnram  rationalem;  qua»- 
doquidem  aec  ipsi  homines  (quoram  rationalis  natura  est)  eiifli 
d^mott  in  eis  loqaitur ,  sciunt  quid  loquantor»  »  Et  iterum 
cap.  29  :  «  Sie  ergo  lociitus  est  secpeos  bomioi,  slciit  asina  itt 
qua  sedebat  Balaam ,  locuta  est  homini ;  nisi  quM  illud  ftiil 
opus  diaboiicum ,  hoc  augelicum.  »  Et  cap;  36  :  «  Unde  ser- 
pens  uon  est  interrogatus ,  cur  hoc  fecerit ;  quia  non  in  sua 
natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in  iUo ,  qui  jam  ex  pec- 
cato  suo  igni  destinatus  fberat  seimpitemo.  Quod  autem  ser- 
penti  dicilur ,  ad  eum  qni  per  serpentem  operatus  est ,  refer- 
tur.  »  Et  sieut  rursum  AiigustMiu^  dicit  il  Ubro  super  Genes, 
contra  Manic.  ( cap.  18 ),  «  nunc  quidem  ejus  poenae  ( sciticet 
diaboll)  dicBtar,  qua  nebis  eavendus  est,  no»  ea  quaj  ulttmo 
judicio  reservatur.  Per  hoc  enim  quod  ei  dicitur :  MaiedictiiS 
es  irder  onmist  amman^ia  ei  bestias  terra » pecora  iiii  pfae- 
poniMitur ;  nm  in  potestate,  sed  m  conversatiooe  natur»  sus; 
quia  pecora  non  amiserunt  beatitudinem  aliqnam  cceiestem, 
quam  nunquam  habuerunt,  sed  in  sua  natura  quam  acceperunt, 
peragunt  vitam.  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  repes 
(Genes.  III),  secundum  aliam  lHeram{i)f  ubi  nomine  pec- 
toris  signiticatur  superhia ,  quia  ibi  dominatur  impetus  animi. 
Noonne  autem  ventris  vHgoitlcalttr  eamaie  desidertvm ;  quia 
hjee  pars  moliior  sentitur  in  corpore ;  his  autem  rebos  serpit 
ad  eo&  quos  vuit  decipere*  Qood  a»tem  dicitar :  Terram  ofh 
medes  cunciis  diebus  vitce  tua  :  doetMM»  modis  intelUgi  po- 
test :  vel  ad  te  pertiaebHBi  quos  terra&a  cupiditftte  decepeslB} » 

(ly  Bec  «i^  teewi^ifm  editi«<ieiii  7d  iMeri^fetum,  nbi  vers. 
Hy  ev^io  vnlgata  togit.,  tuper  petlu»  Iuim»  grttdi^rii ;  ttH 
melBi  gfieci  q«MK|iie  ffo^ff*«i(i,  quod  perMe  eti  ac  antbuMis 
vel  f  r««i<«r»r  eapiesetti  #iAu  repm* 
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id  esk  «  peccatores,  qm  terr»  nofmne  signtftcaotar :  Tel  cert^ 
tertiam  genas  tentationis ,  bis  verbis  figuratur ,  qnod  est  cu- 
riositas;  terram  enim  qai  manducat,  profunda  et  tenebrosa 
penetrat.  Per  boc  autem  qu6d  inimicitis  ponuntar  inter  ipsum 
«fc  mulierem ,  ostenditur  nos  non  posse  a  diabole  tentari  nisi 
per  iUam  animalem  partem  qu»  quasi  malieiis  itnaginem  in 
homine  ostendit.  Semen  aotem  diaboli  est  perversa  suggestio; 
semen  molieris ,  fructus  boni  operis  qao  perversae  suggestioQi 
resistit.  Et  ideo  observat  serpens  plantam  mulieris,  ot  si  quando 
in  illicita  labitor  delectatio,  illam  capiat :  et  illa  observat  captit 
ejns ,  ut  eum  in  ipso  initio  mal»  suasionis  exciadat.  »  fii!- 
eusque  Augustinus. 


QUiESTIO  CLXVI. 

De  studiosUaiey  in  duoi  aHiculoi  divtM» 

Postea  cooBiderandum  est  de  stodiositate  et  corioatate  ipsi 
opposita. 

Circa  studiositatem  autem  quaeruntur  duo.  1*  Quae  sit  ma- 
teria  studiositatis»  2<»  Utrum  sit  pars  temperanti». 

ARTICULUS  l. 
Utrum  materia  studiosilatis  sit  proprle  cogniiio, 

Ad  primum  sic  proceditnr.  Videturqu6d  materia  stadiosi- 
tatis  noD  sil  propri^  cognitio.  Studiosus  enim  dicttor  aliqnis  ei 
eo  qu5d  adbibet  studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qualibet  ma- 
teria  debet  homo  sUidium  adbibere  ad  boc  qnod  rect^  faciat 
quod  est  faciendum.  Ergo  videtur  qu5d  non  sit  specialis  ma- 
teria  studiositatis  cognitio. 

2.  Praeterea,  studiositas  curiositati  opponitor.  Sed  cndositas, 
qu»  k  cura  didtar,  potest  esse  etiam  circa  omatam  vestiuni, 
et  circa  alia  bujusmodi  qute  pertinent  ad  eorpns  :  unde  Apo- 
stolus  dicit  ad  Rom.  XUi :  «  Canus  «nram  m  fteeritis  in  de- 
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sicferiJA.  »  Eigp  stodiQflitas  noa  est  soUim  dioa  eogiM>- 
aem. 

3.  Pneterea^  Bieremia  VI.  dicitu  :  «  A  mioore  ntqoe  ad 
oiajorem  omnes  ayariti»  Btudent.  »  Sed  avaritia  noo  est  |h«- 
prie  circa  oogdiionem » sed  magis  drca  poeiessionem  divitit^ 
rum  ;  ul  supra  dicium  est  (qn.  118,  art*  2).  Efgo  aliidioiitat, 
luce  k  studio  dicitur,  non  est  propri^  circa  cognitionem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb,,  XVII :  «  Stude  sa- 
pientiae,  fili  mi,  et  laBtifica  cor  meum,  ut  possis  respondere 
Bxprobranti  sermonem.  »  Sed  eadem  studiosilas  est  qu»  iau- 
iatur  ut  virtus ,  et  ad  quam  lex  invitat.  Ergo  studiositas  est 
)ropri^  circa  cognitionem. 

(  CoNCLUsio.  —  Tametsi  primd  et  propri^  Btudioata»  dnxi 
:ogniLionem  occnpetur,  tamen  secttBdari6  et  miaiks  pPoprii& 
^tiam  circa  ea  ad  qua  operaada  cognitionis  diiectiene  indige- 
mus,  versatur. ) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  studium  propri6  imiportat  T6- 
tiemenLem  applicationeKk  mentis  a4  aiiquid.  ^eoe  autem  non 
ippUcatur  ad  aiiqoid  nisi  cognoseendo  illod;  onde  per  pdtts 
nens  applicatur  ad  cognitiouem ,  Becandari6  aatem  applicaior 
id  ea  in  qoibus  bomo  per  cogniUonem  dirigitor.  Gt  iddo  Hu- 
iium  per  prius  respidt  coguitionem,  et  per  posierios  qoie- 
;umque  alia  ad  qu»  operanda  directione  cognitionis  iocligeimii. 
/irtutes  autem  propri6  sibi  atiribuont  itiam  mateciMi  eirca 
[uam  pruB6  et  principaliter  sunt;  sicut  fortitudo»  pericoki 
nortis  |  et  temperantia ,  deiee>taiioneffi  taeios.  fit  idea  Hudi»' 
ritas  propii6  dicilur  circa  cognitionem.. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qa6d  carea  a^as  materias  mm 
>otest  aliquid  iect6  6eri,  nisi  secuodom  qo6d  est  pitterdiMtum 
)er  ratiooem  cognoseeniem.  Et  ideo  prius  studiosiias  eofgoi- 
ionemiespicit,  cuicumqoe  materi»  studium  adbibeator. 

Ad  seconduffl  dicendom,  qu6d  et  affe€|u  bomini»  tnlMilor 
aeos  ad  intendendom  bis  ad  qoffi  afiicitur ,  &eoandiiiA  iUod 
\fatth.,  VI :  «  Ubi est  ihesauros  toos, ibi  eei  eieor  tuoift. » 
^t  quia  circa  ea  quibus  caro  foveiur^  maxim6  bomo  af&eitiir} 
;oos  qoeas  est^o6d  cognitio  bomiais  veisetar  circa'^  ea  qoibos 
^auco  fovetur,  oi  sciUeet  bomo  in^at  quaiii«r  #ptim6  peiiit 
arm  so»  gabMoiiieMAt  aeciMUKiin  Ii9c  mwmiof  pqniAtr 
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eirca  ea  qua  ad  caraem  pertinent,  ratioae  eonim  qo»  perti* 
nenl  ad  cogailioDem. 

Ad  tertiam  diceodttm ,  qa6d  ayaritia  iahiat  ad  lacra  m- 
qaireuda ,  ad  qaod  mazim^  aecessaria  est  quaedam  peritia  ter- 
renamm  reram.  Et  aecanduffl  hoc  studium  attnbaiUur  his  qui 
ad  avaritiam  apectant. 

ARTICULUS  n. 
Virim  itudioiHas  sit  pars  temperantim, 

Ad  secondom  sic  proceditar.  Videtor  qu6d  stadiostas  w. 
git  para  temperantis.  Studiosus  eoim  dicitur  aUqois  secQDdii:n 
gtudiositatem.  Sed  uuiversaUter  omnis  vtrtuosus  vocatur  stu- 
diosus,  ot  patet  per  Philosophom ,  qui  frequenter  stc  ntitu: 
nomiae  studiosi.  Er^o  studiositas  est  generatis  virtas ,  et  do: 
est  pars  temperantiae. 

2.  Pneterea,  studiositas,  sicut  dictam  est  (art.  1),  adov 
gnilionem  pertinet.  Sed  cognitio  non  perttnet  ad  virtutes  m- 
nles,  qu»  sunt  in  appctitiva  auimse  parte,  sed  magis  ad  ii 
tellectuales,  qua)  sunt  in  parte  cognosciliva  :  unde  et  sollic- 
tudo  est  actus  prudenti^,  utsuprk  habitum  est  (qu.  47,  art.  9 
Ergo  studioaitas  non  est  pars  temperantiae. 

8.  Pneterea ,  virtus  quoe  ponitur  pars  alicujusprincipalis  tj- 
totis,  assimitatar  ei  quantum  ad  modum.  Sed  etndiositas  n^^ 
aasimilatur  temperantise  quantam  ad  modum,  quia  temperaoi 
nomen  sumitur  ex  quadam  refrsnatione;  unde  magis  oppoDitL- 
vitio  qood  est  eicessilis.  Nomen  autem  studiositatis  suinit ' 
h  contrario  ex  applicatione  anims  ad  aliquid  :  unde  msc' 
videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defecta  ( scilicet  negligent; 
studendi ),  qu^m  vitio  quod  estin  excessu,  sciiicet  cariositaii 
ande  propter  hor^n  similitudinero  dicit  Isidoros,  X.  lib.  Eti- 
moiog.  (vel  Originum,  eap.  18),  qu6d  «  studiosus  dintu. 
quasi  studiis  curiosas.  »  Ergo  studiositas  non  est  pars  te.i'- 
peranti» 

Sed  contra  est,  qnod  Augustimis  dicit  in  lib.  De  moribh^ 
Sceles.  (c^ip.  21) :  «  Gariosi  esse  prohibemnr,  qaod  magnm 
temperaiitift  monas  est.  »  Sed  cttrioeitas  prohibetor  per  sta- 
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diositatem  moderataiin.  Ergo  stndiosibis  est  pats  temperanH». 

(CoNGLnsio.— Stodiosftas  teroperanti»  pars  potentialis  est, 
qa6d  ei  ut  virtus  miDils  priacipalis  principali,  adjongator.) 

RespojideodiceQdum,  qa6d  sicut  soprk  dicturoest  (qn.  14, 
art.  1 .  2  et  3 ),  ad  temperantiam  pertiaet  moderari  motom 
appetitilks,  ne  superflu^  tendat  in  id  quod  naturaliter  coneopis- 
citur.  Sicut  autem  naturaliter  bomo  concupiscit  delecUtiones 
cibonim  et  Tenereorom  secondilim  natoram  corporalem ,  ita  se- 
cundum  animam  naturaliter  desiderat  cognoscere  aliquid :  unde 
et  Pbilosopbus  dicit  in  princip.  Metaphysie.,  qn6d  «  omnes 
homines  naturaliter  scire  desiderant.  »  Moderatio  autem  bu« 
jusmudi  appetitOs  pertinet  ad  virtutem  studiositatis.  Unde  coo- 
sequens  est  quod  studiusitas  sit  pars  potentialis  temperantiiB, 
siciU  virtas  secundaria  ei  adjuncta  ut  principali  virtuti.,  et 
comprebenditor  sob  modestia ,  ratione  Baperi&sdict4  ( qo.  160, 
art.  «). 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qn6d  prudentia  est  completiva 
omnium  virtutnm  moralium,  ut  dicitur  in  VI.  Eihic,  In  qoan- 
tam  ergo  cognitio  prodenti»  ad  omnes  virtutes  pertinet ,  ia 
tantum  nomen  studiositalis ,  qu»  propri6  circa  cognitionem 
est ,  ad  omnes  virtotes  derivatur. 

Ad  secuntlom  dicendum,  quod  actus  cognoscitivae  virtutis 
imperator  k  vi  appetitiva,  quse  estmotiva  omniom  viriom,  ut 
suprk  dictom  est.  Et  ideo  circa  cognitionem  duplex  bonum  po- 
lest  attendi.  Unum  quidem  quantum  ad  ipsom  actom  cogni- 
tionis;  et  tale  bonum  pertinet  ad  virtotes  intellectoales ,  ot 
scilicet  bomo  circa  singula  sstimet  vemm.  Aliud  autem  bonum 
3st  quod  pertinet  ad  actum  appetitivs  virtutis,  ut  scilicet  bomo 
babeat  appetitum  rectom  applicandi  vim  cognoscitivam  s.c  vel 
iliter,  ad  boc  vel  ad  illud  :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  stu- 
diositatis ,  unde  computatur  inter  virtutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philogppbus  dicit  in  11. 
Ethic.  ( cap,  ult. ),  <(  ad  hoc  qu6d  homofiat  virtuosus,  oportet 
rpiod  servet  se  ab  bis  ad  qu»  maxim6  inclinat  natora.  )>  Et 
inde  est  qu6d  qoia  natara  prscipu6  iocUnat  ad  timendum  mortis 
pericula ,  et  ad  sectandom  delectabilia  caruis ,  ideo  laus  virtutis 
fortitadinis  praecipa6  consistit  in  quadam  drmitate  persistendi 
[^ontra  hojosmodi  pericula ,  et  laos  virtotis  tempeiattti»  ift 
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qMdan  nfriBMtKme  k  dele«labilibog  carnis.  IM  ifinBtMi  sd 
cogBitioneBi  esl  ki  bomine  cootraria  in^^BStio ,  «piia  ex  fvarte 
anitns  iocUQator  bomo  ad  boe  qu(^  cognitionem  rerum  desi- 
deret  :  et  sic  oportet  ot  laadabiliter  bomo  bnjiismodi  appe- 
titani  refrttiet,  ne  iflnnoderat^  remm  cognitionem  intendat. 
Ei  paiie  ver6  DatnnB  CDrporaHs,  bomo  idclinatar  ad  bocnt 
labepem  ioqnireodi  Bcientiam  vitet.  Qnantam  ergo  ad  prinmn, 
atndknitaa  in  refrsnatioee  «onsistit,  et  seeimdnffl  boc  ponitar 
pare  temperaBtie.  Sed  quantiim  ad  flecundnm ,  lans  vinatis 
iHijaamodi  con&istit  hk  qnadan  vebementia  inteationis  ad 
scie&tiam  reram  pereipiendam ,  et  ez  boc  nomioatnr.  PrimoiD 
aitem  est  esBontialios  bmc  virtoti  qvAm  secnndiHD,  Nam  ap- 
petitos  eognoseeidiperse  respieit  cognitionem,  ad  qom  or- 
diBatur  ekndioaiUiB'*,  sed  labor  addiscendi  est  impedimentiim 
qaoddam  cegnitieiiiB :  unde  respicitor  ab  bac  vivtute  per  acei- 
dens ,  qaasi  remoyendo  probibens. 


QUiESTIO  CLXVIL 

Poetea  ooaaiderandom  est  de  cariositate. 

Et  diea  boe  qnflerantttr  doo  :  I»  Dlriim  n&ana  conositatii 
poBBit  esBe  in  cognitione  intelieetiva.  '%p  Utriim  sit  ia  cegm- 
tione  aoDBitiva. 

ARTICUUUS  L 

VtrUfn  circa  cogniii&nem  intellectivam  posHt  esse  curiositaf 

* 

Ad  prinwm  eic  proeeditor  (1).  Videtar  quod  eirca  cogniti^ 

lem  intelleetivam  non  possit  esse  curiositas.  Qnia  seciindua: 

PbileaophQm  in  II.  Sikic,  (eap.  6  vel  7),  « in  los  qnis  secun- 

(t)Pe  fais  eti«m  in  IH,  Seni.^  dfst.  85,  qu.   2  ,  art.  3. 
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dfm  se  Bttot  boaa  vel  mala,  non  possu&t  aecipi  me^om  et 
extrema.  »  Sed  cognitio  inteUectiva  secundiim  se  est  bona.  la 
hoc  enim  perrectio  hominis  videtur  consistere ,  ut  iDteUectus 
eju3  de  potentiH  reducatar  inactam,  quod  fit  per  cogoitio- 
nem  veritatis.  Dicit  enim  Dionysius ,  IV.  cap.  De  div,  No» 
min„  quod  «  boaum  animaB  humans  est  secundum  rationem 
esse ; »  cujus  perfectio  in  cognitione  veritatis  consistit,  Ergo 
circa  cognitionem  inteliectivam  non  potest  esse  vitium  curio- 
sitatis. 

2.  Pnaeterea ,  illud  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  k 
Deo  consequitur,  non  potest  esse  malum.  Sed  quscumque 
sibundantia  cognitioois  a  Deo  est  ^  secundum  illud  Eccles.,  l : 
K  Omnis  sapientia  k  Domino  Deo  est ; »  et  Sap,,  \l\,  dicitur : 
«  Ipse  dedit  mihi  borom  quae  sunt  scientiam  veram ,  ut  sciam 
dispositionem  orbis  terrarum ,  et  virtutes  elementorum,  etc. » 
Per  hoc  etiam  homo  Deo  assimiiatur  qu6d  veritatem  cognoscit, 
quia  «  omnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus» »  ut  faabetur 
id  Hebr,,  IV.  Unde  I.  Reg„  II ,  dicitur  qu6d  «  Deus  scien- 
tiarum  Dominus  est. »  Ergo  quantumcumque  abundet  cognitio 
reritatts,  nou  est  ma)a ,  sed  bona.  Appetitus  autem  boni  non 
3st  viliosus.  Ergo  circa  intellectivam  cognitionem  veritatis  non 
30test  esse  vitium  curiositatis. 

3.  Pr^terea,  si  circa  aliquam  intellectivam  cognitionem 
posset  esse  curiositatis  vitium ,  praBcipufe  esset  circa  philoso- 
phicas  scientias.  Sed  eis  intendere  non  vid^tur  esse  vitiosum. 
Dicit  enim  Hierooymus  super  Dan.  (cap.  1) :  «  Qui  de  mensa 
3t  vino  regis  noluerunt  comedere  ne  polluantur,  si  sapientiaipa 
itque  doctrioam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatum ,  nun- 
ijuam  acquiescerent  discere  quod  non  licebat  »  ( ut  et  refertur 
in  Decretis ,  dist.  37 ,  Qui  de  mensa ).  Et  Augustinus  dicit 
in  II.  De  doctrina  cAm^  (cap.  40)^  quod  a  siqua  vera  phi- 
iosophi  dixerunt ,  ab  eis  sunt  tanquam  ab  i^justis  possessoribus 
ia  usum  nostrum  vendicanda.  »  Non  ergo  circa  cognitionem 
intellectivam  "^otest  esse  curiositas  vitiosa. 

Sed  contra  est,  quod  Hierouymus  dicit  (ad  Ephes.,  IV): 
«  Nonne  vobis  videjur  in  vanitate  sensiks  et  obscuritate  mentis 
LDgredi,  qui  diebus  ac  noctibus  dialectici  arte  torquetur,  qui 
physicus  perscnUator  oculos  trans  ccBlum  levat?  »  Sed  vanitas 
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tenffAs  et  obso«ritM  nefttte  eet  Titiosa.  Ergo  eirca  inlelledins 
gcleato  potest  eeee  cafiemtae  vHiosa. 

( CoKCLUsio.  —  Qoanqaaffl  veritatis  cognitio  per  se  i^iosa 
non  sit,  sed  per  accidens,  qoatenuB  videHcet  eain  peccatnm 
snperbia)  seqnitQr,  appetitus  tamen  asseqnend»  cogniiionis 
varns  modifi  inordinatns  ac  vitiosos  esse  polest. ) 

Respondeo  dicendam,  qndd  sicat  dietum  est  {tfa,  166 ^ 
art.  1 ) ,  stodiostiiB  non  est  direct^  ^irca  ipeaai  cognitiouem, 
sed  circa  appetitnm  et  studium  cognitionis  acqairend».  Aliter 
antemest  judicandum  deipsa  oognifione  veritatis,  et  atiter  de 
appetita  et  stodio  veritatis  cognoscend».  Ipsa  onim  Teritatis 
cogBitio ,  per  se  loqoendo ,  bona  est.  Potest  autena  per  acci- 
dens  esse  mala,  ratione  scilieet  alicujQs  consequeatis^  vel  io 
qnantam  sdlicet  aliqnis  de  cognitione  veritatis  superbit,  se- 
cnndtim  illad  L  ad  Cor.,  VIII  :  «  Scientiainflat;  »  vel  in 
qnentum  bomo  utitnr  cognitione  veritatis  ad  petcandura.  Sed 
ipse  appetitus  vei  studium  cognoscend»  veritatis  potest  ha- 
bere  rectitadinem  ^el  perversitatem  i  uno  qnidem  modo,  prout 
aliquis  tendit  suo  studio  in  cognitionem  veritatis ,  prout  per 
accidens  copjnttgitur  ei  malum ;  sicut  illi  qui  student  ad  scien- 
ttom  veritatis  ut  exinde  superbiant.  Unde  Angnstinas  dicit  ic 
lib.  De  moribus  Eccles.  (cap.  21 ) :  «  Snnt  qui  desertis  vir- 
talibas,  et  nescientes  quidsit  Deus^et  quanta  majestas  semper 
eodem  modo  manentis  natur» ,  magnum  aliqnid  ^  agere  pu- 
tant ,  si  universam  istam  corporis  molem ,  qaara  mundura  nun- 
copamas,  cariosissrmfeintentidsim^qne  perquirattt :  unde  tant^ 
etiam  snperbia  gignitnr^  nt  in  ipso  coelo^  de  quo  s«p6  dispu- 
tant,  sibrmet  habitare  videantur.  »  Similiter  etiaa»  tlii  qui 
stttdent  addiscere  aliquid  ad  peccandam ,  yitiosum  studi«m  ha- 
bent ,  secuodum  illud  Jerem.,  IX  :  «  Docueront  linguara  saam 
loqni  mendadum ;  nt  iniqu^  agerent  laboraverunt.  »  Alio  auteffl 
modo  potest  esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione  appetitns  e: 
studii  ad  discendam  verltatem;  et  hoc  qua^ujpliciter.  Uqo 
modo,  in  quantum  per  studium  mintis  utile  re<»*abaotBf  i 
stndio  qaod  eis  ex  necessitate  Tncambit :  unde  Hieronymiis  dicit : 
«r  Sacerdotes  dimissis  Evangeliis  et  Prophetis,  videmus  eomoe- 
dias  iegere,  et  araatdriD  bucoHcorum  versuum  verba  eantare. » 
Alio  fflodo ,  in  qaantum  stodet  aliqHis  addiscere  ab  eo  a  q«o 


Aon  liofll,  «kmt  pfttet  de  bis  qii  aliffvi  fbiara  1  dcnHntflnis 
perqnirunt,  qu»  est  superstitiosa  curiositas  :  unde  Augastinut 
dicit  io  lib.  De  vera  reltg,  ( cap.  4  )  :  «Nescio  an  philosophi 
inapedirentnr  k  flde  vitio  wiosilaUs  ii  percunctandis  daemoni- 
bus. »  Terti6,  quando  homo  appetit  cognoscere  veritatem  circa 
cre^nras,  mq  reCeieodo  ad  debitiim  finein ,  seiticet  ad  GOgni- 
tionem  Dei :  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  vera  relig. 
( cap.  fO ),  4|«i6d  « in  coosideratioBe  creaturarum  non  est  vana 
Bt  peritwra  cariositae  exereenda,  sed  gradvs  ad  immortaHa  et 
semper  permanentia  faciendns.  »  Quart^ ,  in  quantum  ahquis 
;tadet  ad  cogneecendam  Teritatem  sopra  proprii  ingenii  facu!» 
tatem,  quia  per  hoc  homines  de  facili  iu  errores  labuntur :  unde 
iicitnr  Eccles.,  Ilf :  «  Aitiora  te  ne  quesieris ,  et  fortiora  te 
le  scrutatus  fueris ;  et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  cu- 
riosiiB.  »  Et  postea  sequitur :  «  Multos  enim  supplantavit  sus- 
[>icio  eorum,  et  in  vanitate  detinuit  sensus  eorum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  bonum  hominis  coasiBtit 
n  oognitione  veri.  Non  tainen  summum  homiQisbonnm  con- 
iistit  in  cognltioue  cujusUbet  veri,  sed  in  perfecta  cognitiene 
umm»  veritatis,  utpatet  per  Phitosophum  in  X.  Ethic,  (cap.  7 
rel  8 ).  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cognitione  aliquorum 
rerofud),  secandtim  qn6d  talis  appetitus  non  debito  modo  o^- 
linatnr  ad  cognitionem  snmm»  veritatis^  in  qua  consistit 
umoia  lelicilas. 

Ad  secuQdum  dicendnm ,  qu6d  etsi  ratlo  illa  ostendit  qu6d 
ognitio  veritetis  secundum  se  bona  sit ,  iioq  tamen  per  hoe 
xcladitur  quin  possitnliqais  cognitione  veritatis  abuti  ad  ma- 
jrn^  vel  etiam  inordinat^  cognitionem  venlatis  appetere ,  qnla 
tiam  oportet  appetitum  boni  debitomodo  regulatum  esse. 

Ad  tertiirm  dicendum,  qu6d  studium  pliilosophis  secundtim 
e  est  licitum  et  laudabile  propter  verilatem  qnam  pbilosoptii 
•ercepeitint  Deo  illis  levelante,  ut  dicitnr  ad  Rofn.,  I.  Sed 
aia  quidam  philosophi  abutnntur  ad  fldei  impugnationem,  ideo 
.po8toki0  dicit  ad  Coloss^»  U :  n  Videte  ne  quis  vos  deeipiat 
er  pbilosophiam  et  inafiem  CaUaciam  Aeoundiim  traditianem 
oraioiifft ,  et  noa  seeundum  Christum.  »  Et  Dionysias  dicit 
1  Epi9t.  ad  Poiycarpum,  «ive  Vii ,  de  qoihiMdaii  philoso- 
his ,  q«i6d  «  divHiis  boq  Banet^  coiitm  divisa  utantur,  per 
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sapieDtiam  Dei  tentantes  ezpellere  diTinam  veiieraUMiem » 
(give  divi&am  cnltam  abolere). 

ARTICULUS  n. 
VtrUm  vitium  curiositatit  rit  eirca  sentitwam  eognUiimm. 

Ad  secandum  sic  preceditar.  Videtar  qadd  ^tium  coriosi- 
tatis  noa  8it  circa  sensitivam  cogQitionem.  Sicat  enim  aliqoa 
GOgnoscantar  per  sensnm  vistl^s ,  ita  «tiam  aliqaa  cc^DOScaotur 
per  sensum  taclilis  et  gaslus.  Sed  circa  tangibilia  <et  gustabilia 
noD  ponitur  vitium  curiositatis  ■,  sed  magis  vitiam  laxoris  et 
giil».  Ergo  videtar  qu6d  nec  circa  ea  qu»  cogQOScontor  per 
visam,  sit  vitiom  curiositatis. 

2.  Prseterea ,  curiositas  videtur  esse  in  inspectione  iado- 
rum  :  ande  Augastinus  dicit  in  Yl.  Cmfess.,  quod  «  qaodam 
pugn»  casa  ciim  clamor  ingens  totiag  popaii  vehementer  Ali- 
pium  pulsasset ,  curiositate  victus  aperuit  oculos.  »  Sed  ins- 
spectio  ludorum  uon  videtur  esse  vitiosa ,  quia  hujusmodi  io- 
spectio  delectabilis  redditur  propter  reprssentationem ,  in  qui 
homo  naturaliter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  io  saa  Poe- 
iica(i)  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sensibiliam  cogaitioilbm  est 
vilium  cnriositatis. 

3.  PraBterea ,  ad  curiositatem  pertioere  videtur  actas  proii' 
morum  perquirere,  ut  dicit  Beda.  Sed  perqoirere  facta  aliorao: 
non  videtur  esse  vitiosum ,  quia ,  sicul  dicitur  Eccies.,  XVU, 
«  unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  »  Ergo  vitiQoi 
euriositatis  non  est  in  hujusmodi  particolaribas  sensibilibus 
cognoscendis. 

Sed  oontra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Deverarelig. 
(cap.  38)^  qu6d  «  concupiscentia  ocal(tfam  reddit  homines  cu- 
riosos. »  Ut  autem  dicit  Beda  {%),  «( concupiscentia  ocnlQruiD 

(1)  Non  siCQt  prids  poelria^  qood  foBmin»  nomen  est  poe- 
ticam  callentis  artem  aut  exercentis. 

(2)  Yel ,  eoneufitcenixa  oe%Uorum  e$t  omnii  euriotilas 
qua  fit  in  diseendi$'  artibue  nefariit^  in  eofUemplandis 
tpeelaeutit  tuf*pitug  el  tupervaeuit,  in  ^suoteenditetiam 
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Don  est  idHiiii  in  diaoeiidiB  magidsartibQS,  wd  elimn  in  con- 
templandig  spectaeolis,  etin  dignoscendis  et  carpendis  vitiis 
proximeram; »  qa»  guot  quaedam  ftarticalaria  seDSibilia.  Gilm 
ergo^wncupiKentiaocutorum  sit  quoddaffl  vitium,  sicut  etiam 
supef*6ia  vit(B<  et  eoncupiaeentia  cnmis,  contra  qu»  diYi- 
diliir  I.  Joan,,  H ,  videtar  qu6d  vitium  curiositalis  sit  circa 
sensiibiliom  coguitionem. 

(  CoMCLtjaio.  —  Guriositss  dup^iter  versari  potest  in  sen- 
sitiva  cognitiooe :  uno  modo ,  quando  ejusmodi  cognitio  inanit 
est ,  «t  ad  nullnm  utilem  finem  ordlnata;  attero  modo^  quando 
ejusrnodi  cognitio  ad  finem  noxium  refertnr.) 

RespoBdeo  dicendom,  quod  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad 
diio :  nno  enim  modo  tam  tn  hotninibus  qu^m  in  aliis  anima- 
[ibas  ordinatar  ad  corporis  svskentationem,  quia  per  bujus- 
modi  eognitioiien  bomines  et  alia  animalia  vitant  nociva ,  et 
Tonquirontea  q«»  sunt  neoessaria  ad  corporis  sostentationem; 
ilio  nodo,  gpecintiter  in  homine  ordinatnr  ad  cognitionem  in- 
«Uectivam  ( vel  speculativam  vel  practicam).  Apponereergo 
itudiuni  eifca  seusibilia  eogooscenda,  dupficiter  potest  esse  vb- 
ioeum.  Uno  modo  in  (jfoantam  cognitio  sensitiva  non  ordinatar 
a  aliquid  ntile^  sed  poti^  avertit  hominem  ab  aliqua  ulBi 
onsi<totatioiie  :nnde  Augostinasdicit  in  X.  Cmf^ss.  (cap.  85 ) : 
;  Caziem  oorrentem  post  leporem  Jara  non  speeto ,  cilm  in  circo 
t.  At  vieff6  ia  agro  si  casu  transeam ,  avertit  me  fortassis  ab 
liqva  magna  cogitAtiORe,  atqoe  ad  se  convertit  illa  venatio. 
;t  ntsi  jau  mibi  demoostratA  infirmitate  meft ,  citd  admoneas 
ut  ez  ipsa  visione  por  aliqoam  considerationem  in  te  asstir- 
ere,  ant  totum  contomnere  atque  transire ,  vanus  %ebesco.  » 
lio  modo^  in  quantom  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod 
owxniy  sicut  inspectio  mulieris  ordinatur  ad  concupiscendum, 
t  diiigens  inquisitio  eorum  quje  ab  aliis  fiunt ,  ordinatur  ad 
strabendum.  Si  qois  autem  cognitioni  sensibilium  intendit 
rclinat^  propter  necessitatem  sustentandae  natura^,vel  propter 
,iif}iitm  inteiligendie  veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa 
> nsibilium  eognitionem . 

ptrpendiMqv^  ^(Ht  prwHmorwn  s  ot  videre  est  super  I. 
7<»f».  Coiion.  seu  fpul. 
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Ad  primain  ergo  dicendQOif  qii6d  loxaria  et  gala  soni  circa 
delectationes  qa«  sant  in  usu  reram  tangibiliQm.  Sed  circi 
delectatioaem  cognitionis  omnium  sensuum  est  curiosilas ,  et 
Tocatar  concupiscentia  oculorum,  quia  oculi  sunt  ad  cognos- 
cenduro  in  sensibus  priocipales  :  unde  omnia  sensibilia  videri 
dicantur,  ot  Augustinns  dicit  in  X.  Ub.  Confess,  ( cap.  36 ). 
Et  sicut  Angusliuus  ibidem  subdit,  <«  ex  hoc  evidentiiis  dis- 
ceruitur  quid  voloptatis ,  quid  cariositatis  agatur  per  sensus, 
quod  volaptas  pulcbra,  suavia ,  canora ,  sapida ,  levia  sectatur. 
curiositas  autem  etiam  bis  contraria,  tentandi  caas4,  non  ad 
Sttbeundam  molestiam,  sed  experiendi  nocendiqae  libidinem.  > 

Ad  secundum  dicendum  j  qu6d  inspectio  spectacolorum  vi- 
tiosa  redditur,  in  quantum  per  hoc  homo  fit  prontis  ad  vitit 
vel  lasrivie  vel  crudelitalis ,  per  ea  qus  ibi  reprxseakaDtur. 
Unde  Cbiysostomus  (Homil.  VI  in  Matth.) ,  dicit  <|a6d  « adul- 
teros  et  inverecundos  constitauut  tales  inspectiones. » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  prospicere  facta  alioram  vel  in- 
quirere  bono  animo,  vel  ad  ulilitatem  propriara  ( ut  scilicet 
bomo  ei  bouis  operibus  proximi  provocelor  ad  meltos ),  vel 
etiam  ad  ulilitatem  illias  ( ut  scilicet  corrigatar  si  quid  ab  eo 
agilur  vitios^,  secundiim  regulam  charitatisel  debitum  officii). 
est  laudabile,  »!cund(im  iilud  ad  Hebi\,  X :  «  Considertte  vos 
invicem  in  provocationem  cbaritatis  et  bonorum  openim. »  Sei 
qu6d  aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximomm;  ad 
despiciendum ,  vel  detrahendum ,  vel  saltem  inutiliter  inqui- 
reudum,  est  vitiosum.  Unde  dicitur  Proverb,,  XXiV  :  oNe 
insidieris  et  qusras  impiotatem  indomo  jasti,  neqae  vastes 
requiem  ejus. » 


QUJESTIO  CLXVIII. 

De  modeslia  prout  congiitit  in  exterioribus  eorporii 
molibus^  in  quatuor  arlieulos  divisQ, 

Postea  considerandum  est  de  modestia  secnnd^  qa6d  ooa- 
sistit  in  exterioribus  motibos  corporis. 
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Et  circa  hoc  quffirantur  quatuor  :  !<>  Utriim  in  exterioribus 
a]0tibu8corporis,<iui  seri6  aguntur^possitesse  virlas  et  vitium. 
20  Utr^m  possit  esse  aliqua  virlus  circa  actiones  ludi.  3«  De 
peccato  quod  fit  in  excessu  ludi.  4oDe  peccato  ex  defectu  ludi. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  in  exierioribus  moiibtis  corporis  sit  aliqua  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qu6d  in  exterioribus 
notibus  corporis  non  «it  aliqua  virtus.  Omuis  cnim  virtus  per- 
inet  ad  spirituatem  animae  decorem,  secundtim  illudi»^.  XLIV : 
K  Omnis  gloria  ejus  fili»regisabintus; »  Glossa  (ex  Augustino 
mmpta ) ,  « id  est  in  conscientia. »  Sed  motus  corporales  non 
sunt  ab  intus,  sed  exterius.  Ergo  circa  hujusmodi  motus  non 
jotest  esse  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  nou  insunt  nobis  k  natura^  utpatet 
3er  Philosophum  in  IL  Ef^iid,  (cap.  1).  Sed  motus  corporales 
jxteriores  insunt  hominibus  k  natura ,  secundum  quam  quidam 
mnt  velocis  motds^  et  quidam  tardi  motiis;  et  idem  est  de 
iliis  differentiis  exteriornm  motuum.  Ergo  circa  tales  motus 
lon  attenditur  aliqua  virtus. 

-  3.  Pr«terea,  omni^  virtus  moralis  est  circa  actiones  qux 
mnt  ad  aUerum ,  sicut  justitia ,  vel  circa  passiones,  sicut  tem- 
peranHa  et  fortitudo.  Sed  exteriores  motus  corporaies  non  sunt 
jid  aiterum ,  neque  etiam  sunt  passiones.  Ergo  circa  eos  uon 
sst  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea,  in  omni  opere  virtutis  est  studium  adbiben- 
jum,  ut  suprkdictum  e^t  (qu.  166,  art.  1).  Sed  adhibere  stu- 
jium  in  dispositione  exteriorum  motuum  est  vituperabile ; 
Jicit  enim  Ambrosius  in  I.  Deoffic.  (cap.  18 ) :  «  Est  gressus 
probabiiis  in  quo  sit  species  aucloritatis  gravitatisque  pondus, 
^ranquillitatis  vestigium,  ita  tamen  si  studium  desit  atque 
iffectatio,  sed  motus  sit  purus  ac  simplex.  »  Ergo  videtur 
]u6d  circa  eompositionem  exteriorum  motuum  tioa  consistat 
(rirtus. 

(1)  De  hifl  etiam  lY.  EtMe,^  lect.  16, 
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Sed  conira  esi ,  qii6d  decor  boneslaiis  pertinet  ad  viiiateai 
Sed  composUio  eiierioram  moiuuin  pertinet  ad  decorefa  ho 
nestalis;  dicii  enim  Ambrosius  ia  I.  D»  ^ffi^*  (eap.  19): 
o  Sicai  laoUiculum  et  iufraoiam  aui  vocis  sdmid  aui  feslu. 
corporis  non  probo » ita  neque  agrestem  ac  rusticum.  Naturui. 
imitemar.  Efligies  ejas  formula  disciplinae,  forma  houestat> 
esi. »  Ergo  circa  compositionem  etteriorum  motuam  esi  virtu:. 

( CoRCLUsio.  —  Cum  exieriores  hominis  actiones  ei  moi ' 
sint  per  rationem  ordioabiles ,  oportei  aliquam  circa  illos  tl- 
tutem  esse. ) 

Respondeo  dicendum ,  <[a6d  virtos  moralis  consistii  m  b 
qu6d  ea  qu£  suni  hominis  per  raiionem  ordinaDtttr.  Manifesturr 
esi  autem  quod  eiteriores  moius  bouunis  sout  per  ratioDi-u 
ordinabiles;  ad  imperium  enim  ratioois  exteriora  membra  il>- 
ventur.  Unde  manifestum  esi  qu5d  cirotborum  molttam  or.. 
natiooem  virtus  moralis  consistai.  OrdLnaiio  autem  horu 
motuum  aitenditur  quaoium  ad  duo  :  uno  quidem  modo,^c 
cundum  convenientiam  personn;  alio  modo«  secundum  00: 
veuientiam  ad  eileriores  perspnas^  negoiia  sou  loca.  Unde  di< 
Ambrosius  in  I.  De  offic,  (ubi  supra)  :  «  Hoc  esi  ptiko: 
tudinem  vivendi  tenere ,  coiiiveaieutia  cuique  sexui  ei  person. 
reddere. »  Et  hoc  pertinet  ad  primum.  Quantum  auiem  ad  ^ 
candum,  subditui :  «Hic  ordo  gesionim  opiimus,  hic  ornaiv 
ad  omnem  actionem  accommodus.  »  Ei  ideo  drca  hujusa-^ 
exteriores  molus  ponit  Andrcmicus  duo ,  sciiicet  oruainm ,  •]> 
respicit  convenientiam  personae ,  unde  dicii  qu6d  cc  est  scierr. 
circa  decens  in  motu  et  habitudine ; »  et  bonam  ordinaiioDei 
qu£  respicit  convenienUam  ad  diversa  negoiia  et  ea  qux  cii- 
cumstant,  unde  dicit  quod  esi  aexperieaiia  separaiionis  (i 
est  diatinctioois )  acliooum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  motus.  exieriores  &a: 
quxdam  sigua  inlerioris  dispositionis^  secondum  iilud  Ecdes 
XIX :  «  Amictus  corporis ,  et  risus  denilum ,  et  ingressus  b- 
minis  enuniiant  de  illo. »  Et  Ambrosius  dicit  in  I.  J)e  offt 
(cap.  IS),  (^uod  «  babitus  m^tis  in  corpari&  statu  eeriiitur;  t. 
qu6d  vox  qua;dam  animi  est^  corporis  motus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  ex  naturali  (iispo 
siiione  habeai  homo  a^itudJoem  ad  hanc  ^el  a4  iiUm  d^po- 


DE  MODESTIA  IN  EXTBRIOR.  GORPOtlS  KOTIBUS.       866 

jitionem  exteriorum  motaam,  tamen  qaod  deest  natars  potest 
juppleri  ei  industria  Fationis.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I.  De 
)ffic.  (cap.  18) :  «  Motum  natara  informet;  si  qaid  san^  ia 
latura  vitii  est^  industria  emendet. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est^  exteriores 
notus  sunt  qusedam  signa  interioris  dispositionis ,  quse  prse- 
Apub  attenditur  secuDdum  animae  passiones :  et  ideo  moderatio 
3xteriomm  motuum  requirit  moderationem  interiorum  passio- 
lum.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I.  De  offic.  ( cap.  18 ),  qa&d 
(  hinc  (scilicet  ex  motibas  exterioribus )  homo  cordis  nostri 
ibsconditus  aut  levior  aut  jactaniior  aut  turbidior,  aut  contra 
;ravior  et  constantior  et  purior  et  maturior  aestimatur.  »  Per 
notus  etiam  exteriores  alii  homines  de  nobis  judicium  capiunt, 
ecundtim  illad  Eccles.,  XIX  :  «  Ex  yisu  cognoscitur  vir ,  ec 
ib  occursu  faciei  cogaoscitur  sensatus.  »  Et  ideo  moderatio 
ixteriorum  motuum  quodammodo  ad  alios  ordinatur^  secun- 
ium  iilud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula :  « In  omnibus  mo- 
ibus  vestris  nihil  liat  quod  cujusquam  offendat  aspectum ,  sed 
[uod  vestram  deceat  sanctitatem.  »  Et  ideo  moderatio  exte- 
iorum  motuum  potest  reduci  ad  duas  virtutes ,  quas  Philoso- 
)hus  tangit  in  IV.  Ethic.  la  quantum  enim  per  exteriores 
notus  ordinamur  ad  alios,  pertinet  exteriorum  motuum  mo- 
leratio  ad  amicitiam  vel  affabilitatem,  qus  attenditur  circa 
lelectationes  et  tristitias  qus  sunt  in  verbis  et  factis  in  ordine 
id  alios  quibus  homo  conyivit.  In  quantum  ver5  exteriores 
notus  sunt  signa  interioris  dispositionis ,  pertinet  eorum  mo- 
ieratio  ad  virtutem  veritatis,  secondum  quam  aliquis  talem 
le  exhibet  in  verbis  et  factis  qualis  est  interius.   • 

Ad  quartum  diceadum,  qu5d  in  compositione  exteriorum 
notuum  studium  vituperatur,  per  quod  aliquis  ficllone  quadam 
n  exterioribus  motibus  utitur,  ita  qu5d  interiori  dispositioni 
lon  conveniant.  Debet  tamen  tale  studinm  adhiberi,  ut  si  quid 
n  eis  inordinatumest,  corrigatur.  Unde  Ambrosins  dicit  in  I. 
De  offic.  (cap.  18) :  «  Ars  desit^  non  desit  correctio.  » 
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ARTICULUS  n. 
UtrUm  in  Itidis  posnt  esse  aliqua  virtus, 

Ad  Bacttndum  sic  proeeditnr  {!).  Yidetar  qnbd  io  liidis  m 
posftit  CSM  aliqaa  virtas.  Dicit  enim  Ambroeias  ml.  De  offic. 
(cap.  28 } :  a  Va  irobis  (pii  ridetiB ,  qaia  flebitis,  ait  Domi- 
tm :  noa  soliim  ergo  profasos,  sed  etiam  omnes  jocos  decii- 
Qaados  arbitror. »  Sed  illod  qaod  potest  yirtaos^  ti«ri,  noo  est 
totaiiter  declinandam.  Non  ergo  circa  lados  potest  esse  Tirtoi 

2.  Pr«terea«  Tirlas  esl «  qaam  Deas  in  nobis  sine  nobis  0{)e 
rator, »  ut  auprk  babitum  est  ( 1 ,  2 ,  qa.  55 ,  art,  4 ).  Se>: 
Chrysostomus  dicit  (Homii.  VI  in  Matth,) :  «  Non  dat  Deas 
lodere,  sed  diabolus.  Aadi  qoid  aliquando  ladentes  passi  saot : 
Sedit  popaliiB  mandacare  et  bibere ,  et  surrexerant  Indere.  ^ 
Eifo  drca  lados  non  potest  esie  yirtus. 

3.  Preterea,  Philosophos dicit  in  X.  Ethic.  (cap.  e%\ye^y 
qo5d  «  opeiationes  ludi  non  ordioantor  ad  aliquid  aliod. »  S^ 
ad  virtatem  reqoiritnr  ut  propter  aliad  eligens  operetur,  sicQ 
patet  pa  Philiisopham  in  III.  Ethic,  Ergo  circa  Indos  nx 
potest  esse  aliqoa  Yirtus. 

Sed  oontra  est,  qaod  Augustinas  dicit  in  II.  Music,  ( cap 
olt. } :  «  Volo  tandem  tibi  parcas;  nam  sapieatem  deoet  inter- 
dum  remittere  adem  rebas  agendis  intentam.  »  Sed  ista  n- 
oiissio  anioue  k  rebus  agendis  fit  per  la<ticra  Terba  et  facu 
Eigo  his  uli  interdnm  ad  sapieotem  et  ^virtiiosam  perttDet 
Philosophus  etiam  ponit  ivc\fiimeutrapelia  circa  lados,  quac 
nos  posBamas  dicere  jttcunditatem  ( site  bonam  eanversh 
nem»  sicot  infHi). 

(CoifCUJSio.— -Circa  iudos  et  jocos  qai  nonnonqaam  a: 
aniim  aolamen  ntiles  snnt^  iUa  virtas  'verBator  qaam  euira- 
peiiam  vocant. ) 

Respoudeo  dioendnm ,  qa5d  sicat  homo  in(Uget  oerporaL 

(1)  De  his  etiam  IT,  Sent.^  dist.  16,  qu.i,  art.  S,  qucs- 
tiunc.  1 ;  et  Contra  Gent.^  lib.  in,  cap.  25 ;  et  Uai,,  HI. 
lect.  5  (  et  lY.  Eihie.»  lect.  16. 
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quiete  ad  oorporis  lefocillatioiiem ,  quia  boq  poleBt  eoDttmi^ 
iaborare  propter  boc  qxM  habet  €nit«n  vlrtiitem,  qm  detep- 
miDatis  laboribits  proportioiatiir;  ita  etiam  est  ei  parte  anim», 
cujus  etiam  est  virtas  finita,  ad  determlDatas  operationes  pro> 
portionata.  Et  ideo ,  qDando  vltra  modam  soDm  in  aiiqiias 
operatioBes  se  extendit,  laborat,  et  ex  bocfatigatur;  prssertim 
quia  in  operatioDibas  anim»  stmQl  etiam  iaborat  corpos ,  in 
quantum  scilieet  aaima  iDtellectiya  utitur  viribns  per  organa 
corporea  operantibus.  Snot  autem  bona  sensibtlia  connatnraHa 
homiDi :  et  ideo  quaodo  aoima  sapra  sensibilia  eletatnr  ope- 
ribus  rationis  intenta ,  uascitar  exinde  qusdam  fatigatio  ani- 
malis^  siye  bomo  intendat  operibus  rationis  praetics  sive  spe- 
culativ».  Magis  taroen  si  operibas  contemplationis  intendat , 
quia  per  boc  magis  k  sensibilibos  elevatar,  quamvis  ferti  in 
aiiquibas  operibus  exterioribos  rationis  praetics  major  labor 
corporis  consistat.  In  utrisque  tamen  tant6  adiqah  magis  altero 
fatigatur,  quaat6  v^hementius  operibus  rationis  intendit.  Sicat 
autem  fotigatio  corporalis  soivitur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  qu6d  fatigatio  animalis  solvatur  per  animse  quie- 
temi  Quies  autem  anim»  est  delectatio^  ut  suprk  habitum  est, 
dm  de  passionibus  ageretur  ( l^  2,  qu.  25^  art.  2,  et  qu.  31, 
art.  1 ,  ad  2 ).  Et  ideo  oportet  remedium  contra  fatigationem 
animaiem  adhiberi  per  aliquam  delectationem ,  intermissA  in- 
teutione  ad  insistendum  studio  rationis.  Sicnt  in  Collatiimi'- 
bus  Patrum  legitar  qu5d  B.  Joannes  Evangelista^  ciim  qui- 
dam  scandalizarentor  qu6d  eum  cum  discipuiis  sois  ludentem 
iovenireBt,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcnm  gerebat  ut 
sagittam  traberet.  Quod  ehm  piories  fecisset ,  quassivit  utriim 
hoc  contia«6  facere  posset ;  qui  respondit  qa6d  si  hoc  continu^ 
faceret ,  arcus  frangeretur.  Unde  B.  ioannes  subintatit  qtt6d 
similiter  aBioras  bominis  frangeretur,  si  nunquam  k  sua  ioten- 
Bione  relaxaretur.  Hujusmodi  autem  dieta  vel  facta  in  quibas 
Bon  queritur  nisi  deleetatio  animalis,  vocantur  ludicra  vel 
jocosa  :  «t  ideo  necesse  est  talibus  interdum  uti,  quasi  ad 
(piamdam  «tun»  quietem.  Et  boc  est  quod  PhHosopbus  dicit 
tn  IV.  Bthie,  (oap.  14  sive  13),  qu6d  « in  bujns  vit»  con- 
versatione  quaedam  requies  cum  ludo  habetor. »  Et  ideo  oportet 
iBtefdwB  alsqubai  taMboB  ati.  €&roa  q«m  tameft  videiitur  tria 


$•8  aumok  axxjKDM^  qu£8t.  cuYm,  art.  n. 
esse  prscipu^  cavenda.  Qttonun  primiuii  et  prinGipale  esi, 
qnod  prodicta  deiectatio  non  qasBratur  in  aUqoibns  operatio- 
nibas  vel  verbis  torpibus  vel  nocivis :  unde  Tullias  dicit  in  I. 
Z>e  offic.^  quod  «  unam  genus  jocandi  est  illiberale,  petulans, 
flagitiosum,  obscoenum.  »  Aliud  autem  attendendam  est,  ne 
totaliter  gravitas  animie  resolvatur :  unde  Ambrosias  didt  iii  I. 
De  offic,  (cap.  20 ) :  «  Caveamus  ne  dum  relaxare  aDimom 
Tolumus,  solvamus  omnem  harmoniam,  quasi  conceDtam 
quemdam  bonorum  operum.  »  Et  TuUius  dicit  in  L  De  offic, 
qu6d  « sicut  pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  daraos,  se*! 
eam  quae  ab  honestis  actionibus  non  sit  aliena ,  sic  in  ipso 
joco  aliquod  probi  ingenii  lumen  ehiceat. »  Terti6  autem  atteD- 
dendum  est^  sicut  et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibns,  at 
congruat  persons,  et  tempori  et  loco^  et  secundiun  aUas  cir- 
cumstantias  debit6  ordinetur,  ut  sdlicet  sit  a  et  tempore  et 
homine  dignus,  »  ut  Tullius  didt  ibidem.  Hujasmodi  autem 
secundum  regulam  rationis  ordinantur.  Habitus  autem  secan- 
diim  rationem  operans  est  virtus  moralis  :  et  ideo  circa  ludos 
potest  esse  aliqua  virtus^  quam  Phiiosophus  eutrapeliam 
nomiDat,  ut  dictum  est  ( 1 ,  2,  qu.  60,  art.  5).  Et  didtur  ali- 
qois  eutrapelus  k  bona  conversione ,  quia  scilicet  ben^  coa- 
vertit  aliqua  dicta  vel  facta  in  solatium.  Et  in  quantom  pe: 
hanc  virtutem  homo  refraenatur  ab  immoderantia  ladorum^  sob 
modestia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est,  joco3i 
debent  congruere  negotiis  et  personis  :  unde  et  Tallius  dicit 
in  I.  Rhetor»  (seu  De  invent,  rhetor»),  qu6d  ol  quando  au- 
ditores  sunt  defatigati ,  non  est  inutile  ab  aliqua  re  nova  aut 
ridicula  oratorem  incipere ,  si  lamen  rei  dignitas  non  adimit 
jocandi  facultatem.  »  Doctrina  autem  sacra  maximis  rebus 
intendit,  secundum  illud  Proverb,,  YIU : « Audite ,  quoniam  de 
rebus  magnis  locutura  sum.  »  Unde  Ambrosius  non  excladit 
universaliter  jocum  k  conversalione  humana ,  sed  k  doctrina 
sacra;  unde  praemittit  :  «  Lic6t  interdum  honesta  joca  ac 
suavia  siut ,  tamen  ab  ecclesiastica  ^bhorrent  reguia ,  qaooiaai 
quae  in  Scripturis  sanctis  non  reperimus,  ea  qaemadmodusi 
usurpare  possimus  ? » 

Ad  secondum.diGendom,  qadd  yerbum  iliad  Cbrysostomi  est 
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intelligendam  de  illid  qai  iaoFdiaat^  ludis  atonttir,  et  pmcipa^ 
eorum  qni  fioem  in  delectatione  ludi  constituunt :  Bicut  de 
qiiibusdam  dicitur  Sap.,  XV  :  «  iEstimaverunt  esse  ludum 
vitam  nostram.  »  Cootra  quos  dicit  TuUius  ml,  De  offic. : 
n  Non  ita  generati  k  natura  sumas,  ut  ad  indum  et  jocum  facti 
esse  videamur ,  sed  ad  severitatem  potiiis ,  et  ad  qusdam 
stadia  graviora  atque  majora.  » 

Ad  tertiam  dicendum,  qu5d  ipsiB  operationes  ittud  secundtmi 
suam  speciem  non  ordinantur  ad  atiquem  finem;  sed  delectatio 
quae  in  talibus  actibus  babetur,  ordinatur  ad  aliquam  anim» 
recreationem  et  quietem ;  et  secundum  hoc ,  si  fiat  moderat^, 
licet  uti  iudo.  Unde  TuUius  dicit  in  I.  De  offic,  :  «  Ludo  et 
joco  oti  quidem  licet,  sed  sicut  somno  et  quietibus  csteris, 
tum  ctim  gravibus  seriisque  rebus  satisfecerimus.  » 

ARTICULUS  ffl. 
Utrim  in  superfluiiiUe  ludi  possit  e$8e  peccaium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  qu5d  in  superfluitate 
ludi  non  possit  esse  pecc^tum.  Ulud  enim  quod  excusat  k  pec- 
:^to ,  non  videtur  esse  peccatum.  Sed  ludus  quandoque  excusat 
i  peccato ;  multa  euim  si  serid  fierent,  gravia  peccata  essent, 
{use  quidem  joco  facta  vel  levia  sunt.  Ergo  videtur  qu6d  in 
;uperabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prseterea^  omnia  aUa  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia 
•apitalia,  ut  Gregorius  dicit  XXXL  Morcd,  ( cap.  31  vel  17 ). 
>ed  superabundantia  in  ludis  non  videtur  reduci  ad  aUquod  ca- 
)italiam  vitiorum.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  maximfe  histriones  in  ludo  vidcntur  supera- 
jundare ,  qui  totam  suam  vitam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo 
uperabundantia  ludi  esset  peccatum ,  tunc  omnes  histriones 
ssent  «n  statu  peccati.  Peccarent  etiam  omnes  qui  eorum  mi- 
listerio  uterentur^  vel  qui  eis  aUqua  largirentur ,  tanquam  pec- 
ati  fautoses ;  quod  videtur  esse  falsum.  Legitur  enim  in  Vitis 
^atrum  qu6d  B.  Paphnutio  revelatum  est  qu5d  quidam  jocu- 
aiior  futurus  erat  sibi  consors  in  vita  fu^ura. 

(i)  Be.hifl  eliam  IV.  Bikie.,  lect.  16 ,  coL  1  et  S. 


Sed  eontra  eti,  qnod  w^  iUad  Proverb,,  XIV  :  c  Rins 
delori  Diacebitar,  et  extrema  gaBdii  kctDS  occapat,  »  didt 
Gk»aa,  «  lactu  perpdtoas.  »  Sed  in  SQperfloitate  ladi  est 
inordinatiM  naoB  et  inordinatnn  gaadiiBi.  Ergo  est  ibi  pecca- 
tnra  mortale  >  cm  loli  debetnr  loeiaa  perpetana. 

(GaiiGLUBio.  —  Ctim  ladicra  et  jocosa  laudabiliter  et  se- 
cnndikm  rationem  dirigi  qneant ,  eomm  exceseus  semper  pec- 
eaknm  est :  intenhun  letbale,  piopter  speciem  actioiiis,  ei  in- 
terdmn  teniale ,  propter  debitsB  cirennitantim  defeetom. ) 

Respondeo  diceodam,  qn6d  in  omni  eo  qnod  est  dirigibile 
lecundilmi  ratioDem,  superfluum  didtnr  qnod  regnlam  ratioDis 
eioedit ,  diminutum  autem  dkitor  aliqaid  seciindiim  quod 
deflcit  k  regnla  rationis.  Dictam  est  autem  qa6d  ladicn  sive 
jocosa  verba  fel  facta  snnt  dirigibiiia  secondilHa  rationera.  Et 
ideo  superfluum  in  lado  accipitnr,  qnod  excedit  regnlam  ra- 
tionis.  Qood  qaidem  potest  esae  dapUdter.  Uoo  modo  ez  ipsa 
specie  actionam  quae  assumuntor  in  ladum ;  quod  quidem  jo- 
candi  geaus  Becundtim  Tolliom  dicitur  esse  « ilKberale ,  petu- 
lans,  flagitiosum^  obscGenum,  »  quando  scilicet  utitur  aliquis 
causA  Indi  turpibus  verbis  vel  flactis ,  Yel  etiam  his  quae  ver- 
gunt  in  proximi  nocumentum^  qu£  de  se  sunt  peccata  morta- 
lia  :  et  sic  patet  qu&d  excessus  io  ludo  est  peccatum  mortale 
AKo  autem  modo  potest  esse  excessos  in  ludo  secundikm  de- 
fectom  debitarum  drcumstantiarum ,  patk  ciim  aUqui  utuntur 
Ittdo  vel  temporibus  vel  in  locis  indebitis ,  aut  etiam  prsteT 
convenientiam  negotii  s^u  personae.  Et  hoc  quidem  qaandoqut 
potestesse  peccatum  mortale,  propter  vebementiam  affectus 
ad  lodnm,  cujus  delectationem  pneponit  aKquis  dilectioni  Dei 
ita  qa6d  contra  praeceptum  Dei  vel  Ecclesi»  taUbus  ludis  uli 
non  refiigiat.  Quandoque  autem  est  peccatum  veniale;  puta 
si  aliqnis  non  tantiim  afficitur  ad  ludum  qudd  propter  hoc  velit 
aUquid  contra  Deum  committere. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qudd  aUqua  sunt  peccata  (ropter 
solam  intentionem,  quia  scilicet  in  injoriam  aUcujus  fiunt; 
quam  quidem  intentionem  excludit  ludas ,  cujus  intentio  aJ 
deleetationem  fertur,  non  ad  injuriam  alicujus  :  et  in  talibus 
ludus  excusat  k  peccato,  vel  peccatum  diminuit.  Quasdam  verO 
sunt  qa«  seeaad6m  soam  speciem  nint  pocoata»  sioni  homki' 
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iusa,  fomicatio  et  siaiilia  :  et  talit  non  excosanturper  hidaai, 
uinimd  ex  bis  lodos  redditur  fla|itiosu8  et  obscffinas. 

Ad  secundam  diceodom,  qu6d  superfluitas  io  ludo  pertioet 
d  ineptam  Istitiam » quam  Gregorius  didt  esse  filiam  gola. 
nde  Exod.^  XXXII,  dicitur :  «  Sedit  populus  maBdncare  et 
ibere ,  et  surrexerunt  Indere. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  »cut  dictum  est,  ludns  est  ne^ 
Bssarius  ad  conservatioQem  humans  vite.  Ad  omnia  autem 
uaa  sunt  utilia  conversaticmi  bnmanse ,  depntari  possunt  aliqua 
fficia  licita.  Et  ideo  etiam  officium  bistrionum  qnod  ordinatn» 
i  solatium  bominibus  exbibendum,  non  est  secnndtim  se 
licitum ,  iiec  sunt  in  statn  peccati ,  dnmmodo  moderatd  ludo 
tantur,  id  est  Bon  utendo  aliquibus  ilUcHis  ▼erbis  vel  factis 
d  ludum ,  et  non  adhibendo  ludum  negotiis  et  temporibus  in- 
ebitis.  Et  quamTis  in  rebos  hnmanis  non  ntantur  alio  efftdo 
er  comparationem  ad  alios  homuies ,  tamen  per  comparatio- 
em  ad  seipsos  et  ad  E^um,  alias  habent  seriosaset  virtuosas 
perationes,  putk  dum  orant,  et  suas  passiones  et  operatioBe» 
Mnponant,  et  quandoque  etiam  pauperibtts  eleemosynas  lar- 
iuntnr.  Unde  iiliqoi  moderat^  eis  subveBtout,  nou  peceant, 
>A  jnst^  fadnnt  mercedem  ministerii  eomm  eis  trtboendo.  fii 
ai  autem  superflu^  sua  in  tales  consuaranft,  vcl  etismi  susten- 
tnt  iUoB  histriones  qui  UticHis  Indis  utuntnr^peecant,  quasi 
)S  in  peccato  fovenkes.  Unde  Augustinns  dicit  super  Joan. 
Tract.  CX),  qa5d  a  donare  res  suas  bistrionibns ,  vitium  esl 
amane,  Bon  virtas;»  nisi  forti  atiqnis  histrio  esset  in  extreitn 
ecessitate,  in  qua  esset  ei  subventendnm.  Dicit  enim  Ambro* 
us  in  lib.  De  offic,  :  «  Pasce  fame  morientem ;  qnisqaiB 
lim  pascendo  hominem  servare  poteris,  si  non  paveriSi  oeci^ 
isti. » 

ARticuLus  rv. 

Vtrkm  im  defeetu  ludi  eontistat  aliquod  peeeatwn, 

Ad  quartom  »c  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  in  defwta  todi 
on  consiftat  aliquod  peccatam.  NuIInm  enim  peccatnn»  iodi- 

<1)  !)•  hia  etiBM  IV«  Etkde..  tect.  1». 


87f     siGinmA  ncimDJB,  ovjmt.  etmn^  abt.  iy. 
dtariwenitenti.  Sed  AugostiiHtg  dicit,  de  pceiiitente  loqnens: 
«  Cohibeat  se  k  ludis  et  k  epectacalis  «ecnli ,  qni  peifectam 
vnlt  cDQsequi  remisnonis  gratiam. »  Ergo  in  defectu  lndi  noa 
est  aMquod  peccatam. 

a.  Pneterea,  naUom  peccatum  ponitar  in  commendatioce 
sanctoram.  Sed  in  commendatione  qaoromdam  ponitor  qn^d  a 
lado  abBtinaerunt ;  dicitar  enim  Jerem.,  XV  :  «  Non  sedi  in 
Gonsilio  ladentiam; »  et  Tob.,  III  ^  dicitor  :  (rNonqoam  com 
ladentibus  roiscni  me ,  neque  cam  his  qui  in  levitate  ambu- 
lant,  partidpem  mei^rsbui. »  Ergo  in  defecta  lodi  n<m  potest 
ease  peccatum. 

8.  Praeterea^  Andronicas  ponit  aosteritatem  (qoam  inter 
virtates  nomerat)  esse  habitum,  ct  Becundiim  qnem  aliqni 
neque  afferunt  aliis  ddectationes  collocationam,  neqoe  ab  his 
recipiunt.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  defectum  lodi.  Ergo  defectQ^ 
ladi  magis  pertinet  ad  virtutem  quSun  ad  vitiam.    * 

Sed  contra  est,  qo&d  Philosophus  in  II.  et  IV.  Ethic. 
ponit  defectom  in  ludo  esse  vitiosom. 

( CoifCLusio.  •—  Qui  in  ludo  tamen  defectum  committnnt,  nt 
et  ipsi  nihil  delectabile  proferant,  et  delectabilia  moderat^  a) 
aliis  prolata  rejiciendo  molesti  sint,  peccant  qoidem,  miDu> 
tamen  iis  qui  in  ludicris  excedunt. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  omne  quod  est  contra  rationea: 
in  rebus  humanis,  vitiosum  est.  Est  autem  contra  rationeoi  it 
aliquis  se  aliis  onerosum  exhibeat ,  pntk  dum  nihil  delectahi  ^ 
exhibet,  et  etiam  delectationes  aliorum  impedit :  unde  Seneca 
dicit :  «  Sic  te  geras  sapienter,  ut  nullas  te  habeat  tanquani 
asperum,  nec  contemnat  quasi  vilem.  »  Bli  autem  qni  in  lado 
deficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridicolnm,  et  diceDtibas  mo- 
lesti  sunt^  quia  scilicet  moderatos  aliorum  ludos  non  recipiuDi. 
Et  ideo  Udes  vitiosi  sunt,  et  dicoatar  «  dori  vel  agrestes ,  > 
ut  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic.  (ubi  soprk).  Sed  qnia  ludiL> 
est  utilis  propter  qoietem  et  delectationem ,  delectatio  auteni 
et  qoies  noo  propter  se  qo^runtur  in  homana  vita^  sed  propte: 
operationem,  ot  dicitor  in  X.  Ethic.  (cap.  9  sive  6),  ideo 
defectus  lodi  miniks  est  vitiosos  qokm  lodi  soperexcessas.  Unde 
Phiiosophus  dicit  in  IX.  Ethic.  (cap.  12  vel  10)^  qa6d  «  pauci 
amici  propter  delectationem  sunt  habendi,  qoia  param  de  de- 
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lectatione  sofficit  adirit&m,  quasi  pro  condimeDto,  sicnt  param 
de  sale  sufficit  in  cibo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  pcBnitentibus  luctus 
indicitur  pro  peccatis^  interdicitar  eis  ludus.  Nec  hoc  pertinet 
ad  vitium  defectus,  quia  hoc  ipsum  est  secundum  rationem, 
qu^d  in  eis  ludus  diminuatur. 

Ad  secondum  dicendum ,  qu6d  Jeremias  ibi  loquitur  secun- 
diim  congruentiam  temporis,  cujus  status  magis  luctom  reqoi- 
rebat ;  unde  subdit :  «  Solus  sedebam ,  quoniam  amaritudine 
replesti  me.  »  Quod  autem  dicitur  Tob.,  III ,  pertinet  ad  lo- 
dum  superfluum ;  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur  :  «  Neque 
cnm  his  qui  in  levitate  ambulant ,  participem  me  praebui. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  austeritas  secunddim  qu6d  est 
virtus,  non  exclodit  omnes  delectationes ,  sed  superfluas  et 
inordinatas  :  unde  videtur  pertinere  ad  affabilitatem ,  quam 
Philosophus  ( Ethic,,  I ),  amicitiam  nominat ,  vel  eutrape- 
liam  sive  jvctmditatem,  Et  tamen  nominat  et  definit  eam 
sic  9  seeondum  eonvenientiam  ad  temperantiam ,  cujos  esi  d&- 
lectationes  reprimere. 


QD^STIO  CLXIX. 

De  moduiia  in  exteriori  apparatu^  in  duot  artieulot 
divita, 

Deinde  considerandum  est  de  modestia  secundiim  qu6d  con- 
sistit  in  exteriori  apparatu. 

Girca  hoc  quseruntur  duo  :  i^  Utriim  circa  eiteriorem  appa- 
ratum  possit  esse  virtus  et  vitium.  2«  Utrtim  mulieres  peccent 
mortaliter  in  soperfloo  omatu. 
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ARTICULUS  I. 
Otrim  eina  Mieriorem  &rf9atum  ponit  e9$&  virius  ei  ifitmm. 

Ad  primaiD  sic  proceditar.  Videtar  qidd  eirea  exterioiem  (v- 
natam  noa  poisit  esse  virtas  ei  Titiam.  Exterior  eniiD  onuitas 
BOB  inest  nobis  k  eatara ;  oode  et  seeqwldm  divervtatem  tem- 
porom  et  locoram  variator.  Unde  Aogttstiniis  dicit  in  ni.  Jk 
docirim  Christ.  ( cap.  iS ),  qaM  « talares  et  manicatas  ta- 
Bicaahabcre  apod  veteres  Romauos  flagitiom  erat ;  nancaatein 
taonetto  loco  natis  non  eas  habere  flagitiom  est.  »  Sed  sicot 
PhilosophoB  didt  in  II.  Ethic.  (cap.  1  ),  <c  natnraliter  inest 
Bobis  aptitodo  ad  wtates.  i^  Ergo  circa  hnjasmodi  non  ^ 
Tirtos  et  iFitium. 

a.  Prttterea,  si  circa  exteriorem  caltom  esset  yirti»  et  vi* 
tiam,  oporteret  qa6d  superfloitas  in  talibos  esset  vitiosa,  et 
ekiam  defectas  vitiosos.  Sed  saperfluitas  in  colto  exterieri  noo 
videtur  esse  vitiosa ,  quia  etiam  sacerdotes  et  mi&i84ri  atttris 
in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibus  utuntor.  Simititer 
etiam  defectus  in  talibus  non  videtur  esse  yitiosus,  quia  in  laa- 
dem  quorumdam  dicitur  ad  Hebr.,  XI :  «  Circuierunt  in  me- 
lotis  et  in  pellibus  caprinis.  »  Non  etgo  videtur  qudd  in  talibos 
possit  esse  \irtus  et  vitium. 

8.  Pneterea ,  omnis  virtus  aut  est  theologica ,  atrf  moraliSj 
aut  intellectualis.  Sed  circa  bajosmodi  non  consistit  virtus  in- 
tellectualis  y  qus  perficitur  in  aliqua  cognitione  veritatis.  Si- 
mititer  etiam  nec  est  ibi  virioa  tfaeotogica ,  qaae  habet  Deom 
pro  objecto ;  nec  est  etiam  ibi  aliqoa  virtutam  moniliam  qoas 
Phildsopbas  tangit  (Ethk,,  II,  cap.  6  vel  7).  Eiigo  videtui 
qa6d  oirca  hojusmodi  cultum  non  possit  esse  virtos  et  vitiani. 

Sed  contra :  honestas  ad  virtutem  pertinet.  Sed  in  exterioh 
cultu  consideratur  qusdam  honestas.  Dicit  enim  Ambrosios,  1. 
De  officiis  (cap.  19] : «  Decor  corporis  non  sit  affectatos,  sed 
naturalis,  simplex,  neglectus  magis  qukm  expetitus;  non 
pretiosis  et  albentibus  adjutus  vestimentis ,  sed  commanibus; 
ut  honestati  vei  necessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitoii.  o 
Ergo  in  exteriori  colta  potest  esse  virtus  et  vitium. 
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(  Gominio.  —  Ciim  ciroa  Mteriuraai  «ppantum  et  oroatiiiii 
imUipUciter  vitiom  esse  coBtiogat ,  vaiiaa  qncNioe  circa  eum^ 
«n  virtotes  esse  coaseqaiior.) 

Respondeo  dieendom ,  qu6d  in  ipsifl  rd}ua  exteriorilM»  qui» 
•us  bomo  uUtur ,  doh  est  aliquod  vitium ,  sed  ex  parte  ho* 
lioia  qui  iiDmodefat&  utitur  eis.  Qasa  quidem  immoderaatia 
lOtest  esse  dopiiciter.  Uno  quidem  modo ,  per  comparatioaem 
d  oonaaetudiaem  hominum  eum  qttibus  aliquis  vivit ;  unde 
licit  Augustinua  in  III.  Confess,  (cap.  8)  :  «  Qus  contra 
oorea  homiQum  sant  flagitia ,  pro  morum  diversitate  vitanda 
«nt ,  ut  pactum  inter  se  civitatia  aut  gentis  consuetudine  vel 
ege  firmatom^  uuUius  civis  aut  peregrini  libidine  violetur; 
arpis  enim  omnis  pars  est  suo  universo  doq  congruens.  » 
^Uo  modo ,  potest  esse  imfmoderantia  in  usu  talium  rerum  ez 
Dordinato  affe^tu  uteatis ;  ez  quo  quandoque  contingit  qu6d 
u>DQO  nimis  libidioosi  talibus  utatur^  sive  secundiim  consua- 
ttdinem  eorum  cum  quibus  vivit ,  sive  prseter  eorum  consue- 
adinem  :  unde  Augustinus  dicit  in  III .  De  doctrina  Christ, 
;  cap.  13 ) :  «  In  ueu  rerum  abesae  oportet  Ubidkiem »  qua 
noa  solum  ipsA  eorum  inter  quos  vivit  consoetudine  neiiaiter 
ibutilur^  sed  etiam  s»p^  fines  ejus  egressa  y  foeditatem  suam, 
]aae  inter  claustra  morum  solemnium  iaUtabat ,  flagitiosissimft 
sruptiooe  manifestat. »  Contingit  autem  ista  ordinatio  affectilB 
tripUciter,  quantum  ad  soperabundantiam.  Uno^modo^  perhoe 
)ud<l  aUqois  ex  superfluo  cuUu  veetium  hominum  gloriam 
Ittsarit,  prottt  scilieet  vestes  et  aUa  hujusmodi  pertineDt  ad 
jueradam  ornatuiB  :  unde  Gregerius  dicit  in  quadam  HomUia  : 
K  Sunt  DOBDulU  qui  cuUum  subtUiam  pretiosarumque  vestimn 
lum  putant  esse  peecatum.  Quod  si  ealpa  noo  esset,  neqaa- 
|uam  aermo  Dei  tam  vigilanter  exprimeret  qu6d  dives  qai  toV' 
)uebatur  apud  inferos ,  bysso  et  piirpur&indutus  fiiisaet.  Nemo 
laippe  vestimenta  pretiosa  (sciUcet  excedentia  proprium  sla* 
;um)  nisi  ad  inanem  gloriam  quaerU.  »  Alio  modo ,  secundum 
iu6d  homo  per  superfluum  cuUum  vestium  qusrit  deUcias,  se- 
:undiim  qu5d  vestis  ordinatur  ad  corporis  fomeutum.  Terti6^ 
iecundum  qu6d  nimiam  soUicitudinem  apponit  ad  exteriorem 
vestium  cultumyetiamsi  non  sit  aUqua  inordinatioex  parte  flnia. 
Bt  secundum  hoc,  Andronicu&  pomt  trea  virtutes  cifca  exto- 
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riorem  cnltuni ,  scilioet  humilitatem ,  qn»  exdodit  iste&l 
nem  glorie ,  mide  dicit  qa6d  «  bamilitas  est  halHtiis  noa  sa^ 
perabandans  in  somptibus  et  prsparationibas ;  »  ei  per  m 
sufficientiam ,  qjm  excladit  intentionem  delicianim,  unct 
dicit  qa6d  «  per  se  safQdentia  est  habitus  contentos  quibja 
oportet,  et  determinativa  eonim  qas  ad  vivere  conveniont» 
(secandtim  illud  Epist.  I.  ad  Timoth.,  ult. :  «  Habentes  ali- 
menta  et  qaibus  tegamur ,  bis  contenii  simas ) ;  »  et  simpli- 
citatem ,  qua  exdudit  soperfluam  sollicitudinem  taliam ,  nnde 
dicit  quod  «  simpUcitas  est  babitus  contentus  bis  qo»  cootio- 
gont  (1).  »  Ex  parte  autem  defectds^  similiter  potest  esse  d^ ' 
plexinordinatioperaffectum.  Uno  quidem  modo,  ex  negUgeutii ' 
bominis  qui  non  adhibet  studium  ^el  laborera  ad  hoc  qni  o 
exteriori  cnlta  utatur  secandtim  qa6d  oportet  :  unde  Pbilos'}- 
phus  dicit  in  VII.  Sthic.  (2),  qnod  «  ad  moUitiem  pertiQ^  | 
qu6d  aUquis  trabat  vestimentum  per  terram ,  at  non  labore:  { 
elevando  ipsam.  »  AUo  modo,  ex  eo.qa6d  ipsum  defectui:  i 
exterioris  cuUAs  ad  gloriam  ordinat :  unde  dicit  AngastiDc>  i 
in  Ub.  De  serm.  Domini  in  monte  ( Ub.  H,cap.  la  sive  19,  j 
«  Non  in  solo  rernm  corporearam  nitore  atque  pompa,  se. 
etiam  in  ipsis  sordibus  lactuosis  esse  posse  jactautiam,  et  e  ' 
periculosiorem ,  qu6d  sob  nomine  servitutis  Dei  decipit.  »  E 
PbUosopbos  dicit  in  IV.  Etkicor.^  qa6d  «  saperahiindaDtii 
et  inordinatus  defectus  ad  jactantiam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  quamvis  ipse  cultos  exte- 
rior  nou  sit  k  natnra ,  tamen  ad  naturalem  rationem  pertioe* 
nt  exteriorem  cuUom  moderetur.  Et  secundum  hoc  nati  sumu> 
banc  yirtutem  susdpere  qu»  exteriorem  coltum  moderatQr. 

Ad  secundam  dicendum,  qo6d  iUi  qui  in  dignitatibns  'coo- 
jtitountar ,  vel  etiam  ministri  altaris  pretiosioribos  vestibuf 
qukm  c»teri  indauutur,  nompropter  soi  gIoriam,sed  ad  signi- 
ficandom  exceUentiam  sui  ministerii  vel  cultiVs  divini  :  «t 

(1)  Ex  graca  pbrasi  secund6m  qaam  jv^ex,<''{A6va,  sive  eon- 
tingentia,  pro  quibusUbet  promiscud  obYiis  usurpantur. 

(S)  Ut  cap.  8 ,  grsco-lat.,  videre  est^  vel  cap.  7  in  an(i- 
quis ,  et  apud  S.  Thomam  lect.  7;  sed  in  Goloniensi  edltione 
ad  marginem  ineptissim^  Hb.  3. 
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ideo  ki  eis  «m  est  Yitiosmn.  Unde  Angustinus  dicit,  III.  De 
doctrina  christ.  (eap.  12) :  «  Qaisqnis  sic  ntitnr  exterioribus 
rebus,  ut  metas  consuetudinis  boDomm  inter  quos  Tersatur, 
excedat,  aut  aliquid  significat,  aot  flagitiosus  est; »  dum  sci- 
iicet  propter  delicias  aut  ostentationem  talibus  utitur.  Similiter 
etiam  ex  parte  defectAs  contingit  esse  peccatum ;  non  tamen 
semper  qui  vilioribus  qukm  cseteri  vestibus  utitur,  peccat.  Si 
enim  boc  faciat  propter  jactantiam  vel  superbiam ,  ut  se  cs- 
teris  ;pneferat,  vitium  superstitionis  est.  Si  autem  boc  faciat 
propter  macerationem  carnis  vel  bumiliationem  spiritAs ,  ad 
Yirtntem  temperanti»  pertinet.  Unde  Augustinas  dicit  in  lib.  III. 
De  doetr.  christ,  ( c.  13 ) :  «  Quisquis  restrictius  rebus  prae- 
terenntibus  utitur  qu^im  se  babent  mores  eorum-  cum  quibus 
vivit,  aut  temperans  aut  superstitiosus  est.  »  Prficipn^  autem 
competit  vilibus  vestimentis  uti  bisqui  alioset  verbo  et  eiem- 
plo  ad  poenitentiam  bortantnr,  sicut  fecerunt  Propbets^  de 
qnibus  Apostolus  ibi  loquitur.  Unde  qusedam  Glossa  dicit, 
Maith.,  m : «  Qui  poenitentiam  pnndicat,  habitnm  pcenitentin 
praetendii  » 

Ad  tertinm  dicendum,  qu5d  hujusmodi  eiteriorcuUus  indi- 
cium  quoddam  est  conditionis  human».  Et  ideo  exoessxu, 
et  defectusy  et  mediumy  in  talibns  rednci  possunt  ad  vir- 
tutem  veritatis\  quam  Pbilosophus  ponit  circa  facta  et  dicta 
quibns  aliqnid  de  statu  hominis  significator. 

ARTICULUS  II. 
Uirinm  omaivs  muUerum  sit  sine  peecaio  moriaU, 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  Yidetur  qu6d  ornatus  muHe- 
ram  non  sit  sine  peccato  mortaK.  Omne  enim  quod  est  contra 
praeceptom  divina  legis,  est  peccatum  mortale.  Sed  omatus 
muliemm  est  contra  praeceptum  divin»  legis.  Dicitur  enim  I. 
Petr.,  111 :  «Quaram  ( sdticet  mulierum )  non  sit  eztrinsecus 
capiUatora  aut  circumdatio  anri,  aut  indumenti  vestimentoram 
coltns.  »  Unde  dicit  Giossa  Cypriani :  «  Serico  et  purpur&  in- 
dut»,  Christum  sincere  induere  non  possnnt :  Auro  et  mar- 
garitis  adomaUe  et  monilibus,  oraamenta  mentis  et  corporis 


perdidaniat.  »  Sed  boc  noa  nt  aia  per  peccabim  aoitftl». 
Ergo  ornaUis  maUemm  noa  potest  esse  noe  peccato  morfcaU. 

S.  PraBterea,  Cypriaims  dkit  in  libro  de  habita  YirgiQiim ; 
a  Noa  virgines  tanlom  ant  vidnas ,  sed  et  noptas  puto  et  omoes 
omnino  temiaas  admonendas,  qabd  opus  Dei  et  iactarame}iiB 
et  psalma  adulterare  nuUo  modo  debeant^  adhibito  flavo  co- 
lore,  vel  nigro  pulvere^  vel  rabore,  aiit  qootibet  lioeame&ta 
nativa  corrampente  medicamine. »  £t  postea  sabdit :  «  Manns 
Deo  inferant,  qoando  iUnd  quod  iUe  formavit,  refoRsare  con- 
tendunt :  impugnatio  est  divini  operis ,  prsvaricatio  est  veri- 
tatis,  Deam  videre  noa  poteris,  <[aaado  oculi  tiln  noa  soat 
quos  Deos  fecit »  sed  (pioa  diabolus  infecit ,  De  iniinico  tao 
compta ,  cum  iUo  panter  arsara.  »  Sed  hoc  non  debetor  nisi 
peccato  mortaU.  Ergo  ornatos  molierttm  non  est  sime  peccato 
mortaU. 

8.  Pneterea ,  sicat  noa  congroit  moUeri  qM  veste  viriU 
utatar,  ita  etiam  ei  nou  competit  qa6d  inordiaato  CMroata  ota- 
iar.  Sed  primam  est  peceatiua.  Dicitar  Mim  Deut.,  XXII  : 
«  Non  induatur  mulier  veste  viriU ,  nec  vir  veste  muJaebii.  » 
Ergo  etiam  videtar  quM  saperfluos  onolas  maliaeam  sit 
peecatam  mottale. 

Sed  cootfa  estyqoia  seeaadom  hoc  videietur  quod.  arti&ses 
bajasmodi  ornamenta  praepstfaates  mortaliter  peccareiit. 

(CoNCLusic— Qaa&quam  mttUerum  ernatos  ad  pUeeiidum 
viris  suis  peccatum  non  sit^  ad  concupiscentiam  tamen  et 
vanitatem  relatus ,  culpA  non  vacat. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  circa  omamenta  muUeram  sunt 
eadem  attendenda  quiB  supra  communiter  dicta  suat  (art.  1), 
drca  exteriorem  cultum ;  et  insuper  quiddam  aUud  speciale ; 
qudd  sciUcet  muliebris  coltus.viros  ad  laseiviam  provocat;  se- 
cundiim  iUod  Proverb,,  YII :  «  ficee  aMUeroccoiritUU  omata 
mesetricio,  praparata  ad  decipiendas  aoifflas.  »  Potest  tamen 
muUer  Ueit^  operam  dare  ad  hoc  qabd  viro  suo  placeat^  ne  p 
ejtts  contemptom  ia  adaltetrium  isdbatur  :  oode  ^oitar  I.  ad 
Gor.,  Vll,  qu^d  «i  maiier  qua  nupta  est,  cogitat  qaa»  sooi 
mandi^  quomedo  placeat  viro.  o  Et  ideo  si  muUer  conjogata 
ad  hoc  86  ecnet  ut  voro  sooplaceai^  peteal  hoc  laeore  abaqae 
peeeato.  fik»  autem  moiisses  q)i»  ^os  noft  habeiaec  imlBat 
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labere,  ve],nul  ia  statu  dod  habendi,  DODposftuni  abiqiie 
^eccato  appetere  p]acere  virorum  aspectibus  ad  conciipiscen- 
luin ;  quia  boe  eet  dare  eis  incentivuiD  peccandi.  Et  si  quidem 
ac  inteatione  ae  WDent,  ut  alios  provocent  ad  concupiscen* 
iam,  iQortaliter  peccant.  Si  autem  ex  quadam  levitate,  vel 
tiam  ez  quadam  vanitate  propter  jaetantiam  quamdam,  noa 
emper  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale.  Et  ea- 
iem  ratio,  quantum  ad  ikoc,  est  de  viris  :  unde  Augustintt» 
icit  in  EpisL  ad  Possidium  (scilicet  Epist.  LXXUI) :  «  Nolo 
it  de  ornamentis  auri  vel  vestis  praeproperam  habeas  in  pro- 
libendo  sententiam ,  nisi  ia  eos  qu  neque  conjugati,  aequ» 
onjugari  cupientes ,  cogitare  debeant  quomodo  placeant  Deo. 
lii  autem  cogitant  qu»  Bunt  mundi,  quomodo  placeant  vd  viri 
xoribuB,  vel  molieres  maritis;  nisi  qtt6d  capiUos  nudare 
aeminas^  quos  etiam  caput  velare  Apostoius  jubet^  nec  mm- 
atas  decet.  x»  In  quo  tamen  casu  possent  aliqu»  k  peecato  ex« 
usari,  quando  boe  non  lieret  ex  aiiqua  vanitate;  sed  propter 
ontrariam  consuetudinem ;  quamvis  talis  coosuetudo  non  aii 
mdabilis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  Glossa  ibideoi  dicii : 
:  mulieree  eorum  qoi  in  tribulatione  erai^ ,  eontemnebani 
iros;  et  nt  aliis  placerent»  se  pulcM  orDabant ;  quod  fieri 
kpostolus  prohibet :  » in  quo  etiam  casu  loq«ttur  CypiiaDtts. 
(on  aiitem  prohS)et  mutieribus  conjogatis  ornati  ut  pltGeaBi 
iris ,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  atiis:  unde  Apostdue 
.  ad  TimotKt  U,  dicit  :  «  Mulieres  in  babita  omato ,  cum 
erecuDdia  et  sobrietate  oraantea  se,  non  ia  tortis  criittbas^ 
ni  auro,  aut  margaritit ,  aat  veste  pretiosa. »  Per  qaod  datuff 
Bielligi  qu6d  sobrius  ei  moderatos  ornatos  x»a  prohibetor 
aulieribus,  sed  superfiuDS  et  iaverecndus  ei  impadicus. 

Ad  secundam  dkendum,  qu6d  mutierum  fucatio  de  quat 
^ypriaaus  loquitar,  esiqasdam  speciea  ficiieBis;  qu«  nea 
«tesi  esse  sine  peccato.  Unde  AnguaiiiDae  dieitin  Epirt,  ad 
^osndium  (ubi  suprk) :  «  Jecari  pigmentis,  qu6  vel  rabi-^ 
undior  vel  eandidior  appareat,  aduUerina  faUaeia  esi^  quia 
tett  dabito  etiam  ipsos  maritos  se  odle  decipi ;  qoibus  soU» 
scilioet  maritift)  permittendae  suni  f»aoi&  ornari,  s^condum 
•^aia,  non^eomdum  imperiiun.  »Moii  semper  taoien  talift 
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fticatio  est  cum  pecoato  mortali ,  sed  solta  qaando  ait  propter 
lasciviam,  vel inDei coatemptum  :  in  quibtts casibns locpiitur 
Cyprianus.  Sciendum  tamen  qii6d  alind  est  fingere  pnlchrilQ- 
dinem  non  babitam ,  et  alind  oecultare  turpitudinem  ex  aliqiio 
casu  provenientem -,  putk  sgritudine,  vel  aliquo  hujusmodi: 
boc  enim  est  licitnm.  Quia  secundbm  Apostolum  I.  ad  Cor., 
XII  :  «  Qus  putamns  ignobiliora  membra  esse  corporis,  his 
honorem  abundantiorem  circumdamus. » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  sicut  dictnm  est  ( art.  1 ),  cultcs 
exterior  debet  competere  conditioni  persone  secandiim  cooh 
munem  consuetudinem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est  qu5d  mu- 
lier  utatur  veste  virili ,  aut  6  converso ,  et  pr»cipii6*quia  bx 
potest  esse  causa  lascivi»;  et  specialiter  probibetur  in  lege; 
quia  gentiles  tali  mutatione  habit<\8  utebantnr  ad  idololatrit 
Buperstitionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  pecau 
propter  aliquam  neeessitatem,  vel  causft  se  occultandi  ab  hos- 
tibus,  vel  propter  defectum  alterius  vestimenti^  Tel  propte: 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  si  qua  pars  est  ad  f^ciendoi 
aliqua  opera  quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato, 
per  consequens  artifices  talia  faciendo  peccarent;  utpotepnt- 
bentes  direct^  aliis  occaaionem  peccandi ;  putk  si  quis  fabn- 
caret  idola  aliqua  ad  cultum  idololatritB  pertinentia.  Si  qii' 
ver6  ars  sit  cujus  operibus  homines  posaunt  bene  et  mal^  nti. 
sicut  gladii,  sagitt»,  et  aiia  hujnsmodi;  usus  taliam  artiuE 
non  est  peccatum  :  et  hs  sol»  artes  sunt  dicend».  Unde  Chry- 
Bostomus  didt  super  Matth.  ( homil.  L )  :  <r  Eas  solas  arte^ 
oportet  vocare ,  qu«  necessariorum  et  eorum  qu»  contiDeDi 
vitam  nostram ,  sunt  tributivs  et  constructivae.  »  Si  tame: 
operibus  alicujus  artis  ut  pluries  aliqui  mal6  utantur,  quamvi^ 
de  se  non  sint  iiUcibe,  sunt  tamen  per  officium  Principis  ^ 
dvitate  extirpande,  secundiim  documenta  Platonis.  Qnia  ergo 
mnlieres  licit^  le  possont  omare,  vel  ut  conservent  deoentia:r 
sui  statds,  vel  etiam  aliquid  superaddere,  ut  placeant  viris; 
consequens  est  qu6d  artifices  talium  omamentoram  non  pec- 
cant  in  usu  talis  artis :  nisi  fort6  inveniendo  aliqua  snperflua 
et  cuEiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Mattk,  (ubi  su- 
prk)  qndd  «  eUtm  ab  ajrte  ealceoram  et  textoram.molta  ab- 
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cindere  oportet :  ei  efiim  artem  ad  laxnriam  dednxerant  ne- 
essitate  superatft  cariositatem  arti  mal^  commiscentes.  » 


QDJSTIO  CLXX. 

De  prweepHt  tempermUi»,  «n  ,dwn  artieulot  ditnta, 

Postea  considerandnm  est  de  praeceptis  temperantia). 
Et  1«  de  prxceptis  ipsias  temperanti».  a^De  praeceptis  par* 
Liam  ejus. 

ARTICULUS  I. 

VtrUmprtBcepta  temperantia  convenienter  in  lege  divina 
traddniur. 

Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videtar  qn6d  prscepta  tem- 
perantiffi  inconvenienter  in  lege  divina  tradantnr.  Fortitado 
enim  est  potior  virtas  qakm  temperantia ,  ut  sapra  dictam  est 
( qa.  i41 ,  art  8 ,  at  et  i^  2,  qu.  66 ,  art.  4 ).  Sed  nullom 
praeceptum  fortitudinis  ponitur  inter  praecepta  decalogi,  quae 
sunt  potiora  legis  prscepta.  Ergo  inconvenienter  inter  prae- 
cepta  decalogi  ponitar  prohibitio  adnlterii ;  qood  contrariator 
temperantiae,  ut  ex  supradictis  patet  (  qo.  i54^  art.  8 ). 

2.  Pr»terea,temperantia  non  estsoltim  drca  venerea,  sed 
etiam  circa  delectationem  ciborum  et  potoom.  Sed  inter  pr«- 
cepta  decalogi  non  prohibetur  aliqaod  vitium  pertinens  ad  de- 
lectationem  ciborum  et  potuum^  neque  etiam  pertinens  ad  ali- 
quam  aliam  speciem  Inxuriae.  Ergo  neque  etiam  debet  ponl 
aiiquod  praeceptum  prohibens  adulterium,  quod  pertinet  ad 
delectationem  venereorum. 

3.  Pneterea,  principalius  est  in  intentioue  legidatoris  inda- 
cere  ad  virtuies ,  qukm  vitia  prohibere  :  ad  hoc  enim  vitia 
probibentur,  ut  virtutum  impedimenta  toUantur.  Sed  praecepta 

(1)  De  his  eUam  1  j  %j  qu.  100,  ert.  11,  ad  3. 
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decalogi  soot  prineipaUm  in  lege  dimt.  Brgo  iotor  ]praeepta 
decalogi  mtgis  deboit  pooi  pneceptam  iliqnod  aflnmitiTBm 
directi  inducens  ftd  Yirtatem  temperantie^  qnam  pneceptain 
negatiYum  prohibens  adalteriam ,  qood  ei  direct^  opponitnT. 

In  contrariom  est  authoritas  Scriptars  ( in  Decalogo  Exod,, 
XX).  .  I 

(CoNCLUsio.  — Inter  pnecepta  decatogi  debait  temperanUs 
pneceptum^  pnecipui  deadalterio,  apponi;  non  modo  secim- 
dum  qa6d  opeie  exeroetor,  led  etiam  seeniidtim  qiidd  eorde 
concupiscitar. ) 

Respondeo  diceidam,  qa6d  sieat  Apostolaa  didt  L  ad  Ti- 
moth.,  I,  «  finis  prec^ti  cbaritas  est;  o  ad  qoam  doobus 
prsceptis  inducimus ,  pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  6t  pro- 
ximi.  Et  ideo  illa  prjec^pta  in  decalogo  ponontnr,  qaae  direc- 
tiiis  ordinantar  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Inter  Titia 
autem  temperantiae  opposita  maxim^  dilectioni  proximi ,  m- 
detur  opponi  adulterium  per  quod  aliquis  usarpai  sibi  rem  alie- 
nam ;  ahutendo  scilicet  nxore  proximi.  Et  ideo  inter  praecepta 
pr»cipo6  prohibetor  adaUeriam,  noA  sol&m  secBndikra  qatHi 
opere  exercetar,  &ed  etiam  secondum  qa5d  corde  coBcapis- 
citur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qn6d  inter  spedes  Yitionii&  qus 
opponantor  fortitudini,nulla  eatqn»  ita  direct^  contnrietor 
dilectioQi  proximi  sicnt  adalteriiun ,  qaod  est  species  Isx&rue, 
qus  temperantiiB  contrariatar.  Et  tamett  vitiom  awlacie, 
quod  opponitur  fortitadiui^  qaaodbqne  soletesse  caitsa  homi- 
ddii ;  quod  inter  prac^ta  decalogi  probibetar.  Dicitw  enim 
Eccies»^  Vm :  «  Gom  audace  non  eas  in  via ,  ne  fort^  graTet 
mala  sua  in  te  (1). » 

Ad  secundum  dicendum ,  qa5d  gnla  non  direct^  oppoBitor 
dilectioni  proximi,  »eat  adolteriam;  neqne  etiam  aliqna  alia 
species  laxuris.  Non  enim  tanta  sitiBjnria  patri  per  stnpraffi 

(1)  Oaod  sie  explicant  qnidam  :  Ife  forth  tit  partieept  p^ 
rieulortnn  in  qua  illwn  nimia  temeritat  et  audacia  eo*- 
jieiet;  sed  nmpliciter  70,  fva  ft^  |5ap6vinTat  xari  <tc5.  Ne 
granetur  eontra  te,  vel  ne  tibi  nimitiim  stt  molestus  et  graTis, 
rixas  intemper«otea  exeiUnie. 
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rirginis  qua  nQp  est  ejos  connobio  deputata ;  quanta  fit  in- 
uria  viro  per  adalterium ,  ci]yus  corporis  potestatem  ipse  babet, 
lon  uxor. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  precepta  decalogi,  ut  supra  . 
lictum  est  (qu.  122 ),  sunt  quaedan^  universalia  divins  legis 
»rincipia  :  unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  poterant 
utem  aliqua  praecepta  communia  afgrmativa  de  temperantia 
lari ;  quia  usus  ejus  variatur  secundum  diversa  tempora;  sicut 
Lugustinus  dicit  in  lib.  De  bono  conjugali,  et  secundum  di- 
rersas  hominum  leges  et  consuetudines. 

ARTICULUS  II. 

Ulriun  eonvenienter  tradantur  in  divina  lege  prmcepta  de 
virtutibue  annexie  temperantue, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  inconvenienter 
radantur  in  divina  lege  prxcepta  de  virtutibus  annexis  tem^ 
)eraBtie.  Prscepta  enim  decalogi,  ut  dictum  est  (art.  1,  ad  8)» 
lunt  qusdam  universalia  principia  totius  legis  divin»,  Sed 
iuperbia  «  est  initium  omnis  peccati ,  »  ut  dicitur  Eccies,,  X. 
Srgo  inter  prsecepta  decalogi  debuit  aliquod  poni  prohibitivum 
uperbiae. 

2.  PraBterea,  iUa  praecepta  maxim^  debent  in  decalogo  poni 
rer  qu»  homines  maxim^  inclinantur  ad  legis  impletionem ; 
[uia  videntur  esse  principalia.  Sed  per  humilitatem  (per  quam 
lomo  Deo  subjicitur )  maxim^  videtur  homo  disponi  ad  ohser- 
rantiam  divins  legis ;  unde  obedientia  inter  gradus  humilitatis 
^ooiputatur,  ut  supra  habitum  est  (qu.  161,  art.  6 ).  Et  idem 
itiam  Yidetur  esse  dicendum  de  mansuetudine  per  quam  fit  ut 
lonao  divin»  Scripturae  non  contradicat ,  ut  Augustinus  dicit 
a  II.  De  doctrina  Chriet,  ( cap.  7 ).  Ergo  videtur  qu5d  de 
lunailitate  et  mansuetudine  aliqua  praecepta  in  decalogo  poni 
lebueruut. 

3.  Prsterea ,  dictum  est  (art.  2),  qudd  adulterium  in  deca- 
ogo  prohibetur,  quia  contrariatur  dileclioni  proximi.  Sed  etiam 
nordinatio  exteriorum  motuum  y  quae  coutrariatur  modestise , 
lilectioni  proximi  opponitttr  ;  unde  Augustinus  dicit  in  Re- 
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gula :  cc  In  omnibns  motibus  Testris  nihil  fiat  ^od  cojosqnair 
offendat  aspectnm.  »  Ergo  Tidetnr  qa6d  etiaiD  bujnsmodi  mor 
dinatio  debuit  prohiberi  per  aliqnod  pneceptam  decaiogi. 
-     In  contrarinm  sufficit  aathoritas  Scriptars. 

( CoKCLusio.  —  Conveniens  fiiit  nt  non  solum  temperanlii 
pnecepta  hominibos  darentar,  sed  etiam  de  yirtotibas  illi  ac 
nexis. ) 

Respondeo  dicendnm^  qu6d  virtates  temperanti»  aonei; 
dupticiter  considerari  possant :  ano  modo^  secand^m  se  :  ah 
modo,  secunddim  suos  effectus.  Secundtim  se  qaidem  nonh^ 
bent  directam  habitudinem  ad  dilectionem  Dei  yel  proiinii 
sed  magia  respiciunt  qnamdam  moderationem  eorum  qase  t 
ipsum  hominem  pertinent.  Quantum  autem  ad  effectas  suon 
possant  respicere  dilectionem  Dei  vel  proximi.  Et  seeuDdur. 
hoc  aliqua  prscepta  in  decalogo  ponnntnr  pertinentia  ad  pn> 
hibendum  effectus  vitiorum  oppositorum  temperantis  partibc: 
Sicnt  ex  ira  ( quae  opponitar  mausuetudini )  procedit  interdo!: 
aliquis  ad  homicidium ,  qabd  in  decalogo  prohibetur ;  aat  t. 
subtrahendum  debitum  honorem  parentibus,  quod  etiampo- 
test  ex  soperbia  provenire ;  ex  qua  etiam  multi  transgrediaiit&: 
prscepta  prims  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendnm^  quM  superhia  est  initiainpec- 
cati,  sed  latens  in  corde ;  cujus  etiam  inordinatio  non  perpen- 
ditur  communiter  ab  omnibus.  Unde  ejus  prohibiUo  noo  ^^ 
bnit  poni  inter  prscepta  decalogi ,  quse  sunt  prima  priacipi- 
per  se  nota. 

Ad  secundum  dicendom ,  qu6d  prsecepta  quae  per  se  indo- 
cunt  ad  observantiam  legis ,  praesupponunt  jam  legem.  Vntt 
non  possunt  esse  prima  legis  prsecepta  ,  nt  in  decalogo  pt^ 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  itiordinatio  exterioram  motaui 
non  pertinet  ad  offensam  proximi  secund6m  ipsam  specieo 
actds^  sicut  homicidiom,  adulterium ,  et  furtam,  qose  in  de 
calogo  prohibentur ;  sed  solum  secandtim  qu6d  sunt  signa  is- 
terioris  inordinationis,  nt  sapra  dictum  est  (tum  in  corp.  art.< 
,tamqa.  168,  art.  1). 
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TRACTATCS  DE  PROPHETIA. 


'      QDJSTIOCLXXI. 

De  propheticB  ettmiid,in  sex  articulot  divita, 

Postquam  dictum  est  de  singuiis  virtutibus  et  vitiis  qu» 
)ertineut  ad  omnium  hominum  conditiones  et  status ;  nunc 
;onsiderandum  est  de  his  qus  specialiter  ad  aliquos  homines 
^ertinent.  Invenitur  autem  differentia  inter  homines  secundum 
ii  qu%  ad  habitus  et  actus  animae  rationalis  pertinent ,  tripli- 
iiter.  Uno  quidem  modo,  secundum  diversas  gratias  gratis 
latas ;  quia  ut  dicitur  I.  ad  Cor,,  XII :  « JOivisiones  gratiarum 
)Unt,et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapientis,  alii  sermo 
(cientiae ,  »  etc.  Alia  ver6  differentia  est  secundum  diversas 
ritas ;  activan)  scilicet ,  et  contemplativam  ;  qus  accipiuntur 
lecundum  diversa  operationum  studia :  unde  ^t  ibidem  dicitur 
[u6d  «  divisiones  operationum  sunt.  »  Aliud  enim  est  studium 
»perationis  in  Martha,  qu»  sollicita  erat  et  laborabat  circa 
requens  ministerium ;  quod  pertinet  ad  vitam  activam  :  aliud 
luteDQ  est  in  Maria,  quae  sedens  secus  pedes  Domini  audiebat 
rerbum  illius  ;  qnod  pertinet  ad  contemplativam^  ut  habetur 
Luc^  X.  Tertio  modo ,  secundum  diversitatem  officiorum  et 
itatuum  ;  prout  dicitur  ad  Ephes,,  IV  :  «  Et  ipse  dedit  quos- 
lam  quidem  Apostolos,  quosdam  autem  Prophetas ,  alios  ver6 
Cvangelistas ,  alios  autem  Pastores  et  Doctores :  »  quod  per- 
inet  ad  diversa  ministeria ,  de  quibus  dicitur  I.  ad  Corinth», 
iH  :  «  Divisiones  ministrationum  sunt.  » 

Est  autem  attendendum  circa  gratias  gratis  datas^  de  quibus 
>ccurrit  consideratio  prima,  qu6d  quaedam  earum  pertinent  ad 
ognitionem^  qusedam  vero  ad  locutionem^  qusedam  ver6  ad 
perationem.  Omnia  Yer6  qu»  ad  cognitionem  pertinent ,  soh 
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prophetia  comprehendi  possunt.  Nam  prophetica  reYelatio  ae 
extendit  non  solum  ad  fotaros  hominom  eventos ,  sed  etiu 
ad  res  divinas;  et  quantam  ad  ea  qvat  proponantor  omnibE 
credenda^  qoe  pertioent  ad  fidem;  el  quantam  ad  altiora  mjv 
teria,  que  sont  perfectorom,  qo»  pertinent  ad  sapientiaDL 
Est  etiam  prophetica  reyelatio  de  bis  qoae  pertinent  ad  spic- 
toales  sobstantias^k  quibus  vel  ad  bonom  yel  ad  malum  ii- 
docimor ;  qood  pertinet  ad  discretionem  spiritaam.  ExteDi; 
etiam  se  ad  directionem  bumanorum  actoam  quod  pertiBS 
ad  scientiam ,  ot  iufra  patebit. 

Et  ideo  prim5  occorrit  considerandom  de  prophetia ,  et  de 
rapto  qoi  est  quidam  propbeti»  gradus. 

De  propbetia  aotem  qoadroplez  consideratio  occnrrit.  Qio- 
rom  prima  est  de  essentia  ejos;  seconda,  de  cansa  ipsios 
tertia,  de  modo  prophetics  cognitionis;  qoarta,  de  disum 
prophetis. 

Circa  primom  qoxruntor  sex  :  1*  Utrikm  prophetia  pertJDec 
ad  oognttionem.  2*  Utriim  sit  habitus.  S«  Utrum  sit  solumfr 
tnrorum  contingentium.  4«  Utriim  Propheta  cognoscat  omBJi 
prophetabilia.  5«  Uiriiro  Propheta  discernat  ea  qu»  divinitis 
percipit,  ab  eis  qus  proprio  spiritu  videt.  6«  Utrum  prophetii 
poasit  snbesse  falsnm.  ' 

ARTiCULUS  I. 
Vtriim  prophetia  pertineat  ad  cognitwnem . 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  prophetia  non  per- 
tineat  ad  cognitionem.  Dicitur  enim  Eccles.,  XLVIU,  qQ-X 
c(  corpus  Elisjei  mortuum  prophetavit. »  Et  infra  XLK,  dicitc 
de  Joseph ,  qu5d  «  ossa  ipsius  visitata  sunt ,  et  post  mort«fl 
prophetaverunt.  »  Sed  in  corpore  vel  in  ossibos  post  mortes 
Bon  remanet  aliqua  cognilio.  Ergo  prophetia  non  pertinet  ti 
cognitionem. 

2.  Praeterea,  L  ad  Cor,,  XIV,  dicitur  :  «Quiprophetat  (1 

(1)  Sic  dispungendnm ,  ut  Biblia  etiam  emMidata  dispon- 
«vnt  nanifetiM  r.  3.  Non  ut  ineple  passim  exempUria  i» 
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lOfflinibas  loquitw  ad  aedificatioBem.  »  Sed  locQtio  est  effectos 
M)^itioni8,  non  aatem  est  ipsa  eognitio.  Er^o  videtur  qa6d 
>rophetia  non  pertineat  ad  cognilionem. 

8.  Praeterea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  excludit  stultitiam 
)t  insaniam.  Sed  haec  simul  possunt  esse  cum  propbetia.  Dicitur 
jBim  Osee ,  IX  :  «  Scitote  Israfil  stultum  prophelam  et  insa- 
lum.  »  Ergo  prophetia  non  est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Prfeterea,  sicul  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita 
nspiralio  videtur  pertinere  ad  affectum ;  eo  quod  importat 
notionem  quamdam.  Sed  prophetia  dicitur  esse  inspiratio ,  vel 
«veiatio,  secundum  Gassidiorum  (1).  Ergo  videtur  prophetia 
lon  magis  pertinere  ad  inteliectum  qukm  ad  affectum. 

Sed  oontra  ost ,  qu6d  dicitur  I.  Reg.,  IX  :  «  Qui  enim  pro- 
>lieta  dicitur  hodie ,  olim  vocabatur  Videns.  »  Sed  visio  per- 
inet  ad  cognitionem.  Ergo  prophetia  ad  cognitionem  pertinet. 

( CoMCLUsio.  —  Prophetia  primo  ct  principaliter  in  cognih 
ione  consistit ;  secundario  autem  in  locutione. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  prophetia  prim6  et  principaliter 
5onsistit  in  cognitionc,  quia  videlicet  prophetae  cognoscuntea 
[uae  sunt  procui  et  remota  ab  hominum  cognitione  :  unde  pos- 
;unt  dici  prophetce  k  pro,  quod  est  procul,  et  phanos,  quod 
»st  appariiio;  quia  scilicet  eis  aliqua  quae  sunt  procui ,  ap- 
>arent  (2).  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  in  Ub.  Etymoi. 
yel  origin,  lib.  X ,  tit.  De  Prophetis )  «  in  vcteri  Testa- 
aento  appellabantur  videntes,  quia  videbant  ea  quae  cseteri 
ion  videbant;  et  prospiciebant  quse  in  mysterio  abscondita 
irant  :  unde  et  genlilitas  eos  appeliabat  vates  k  vi  mentis,  » 

»ressa  Summa» :  Qui  prophttat  hominibu$,  loquitwr  ad  mdi- 
lcationem;  unde  ibidem  S.  Thomas :  Loquilur  hominibus 
inquil),  idest  ad  intellectum  hominum^etc. 

(1)  Sive  aspiralio,  ut  videre  est  in  Frologo  Fsalmorumi  et 
»ostea  plenids  referetur. 

(2)  Non  satis  auspicat^ ;  nam  irdppo^  non  n^o^  perinde 
ibI  acproeul*  sed  irpb  idemquod  anteuiyepriiu.  Nec  ver6 
»avo(  pro  apparitione  usurpatar  k  Crrncis ,  quamvis  verbum 
?aiyo{i.ai  apud  iHos  idem  sit  ac  apud  nos  Latinos  appareo;  et 
[Itoqui  magis  inde  prophata  quim  propheta  derivaretur. 
dLeliiks  ergo  paul6  infr^. 


888  SBCUIIDA  8BGUMDJE,  QUAR.  CLXXI,  AftT.  I. 

ut  itttdein  praBmittit.  Sed  quia^  ut  didtiir  I.  ad  Ccr,,  III . 
ff  Uoicuiqae  datur  maDifestatio  spiritt^  ad  otilitttem ; » e- 
infhi  XIV  :  «  Ad  «dificationem  Ecclesiae  qaerite,  ut  atmnde- 
tis ;  » inde  est  qu6d  prophetia  secundahd  oonsistit  in  locutioDe. 
prout  propbetae  ea  qus  divinitus  edocti  cognoscant ,  ad  stJit- 
cationem  aiiorum  annuntiant;  secundum  illud  Isaia,  XII ; 
«  QufB  audivi  ^  Domino  eiercituum ,  Deo  Israel ,  annuntia^ 
vobis.  »  Et  secundiim  hoc ,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymd 
(ut  suprk)  possunt  dici  prophetm  et  preefatores;  a  eo  c^ 
porro  fanlur,  id  est  k  remotis  fantur,  et  de  futuris  veraprs 
dicunt  (i).  »  Ea  autero^  qu»  supra  humanam  cognitionem  i 
vinitus  revelantur,  nou  possunt  confirmari  ratione  hnraaDi 
quam  excedunt ;  sed  operatione  virtutis  divinae  ;  secuQdh 
illud  Marci  ult. :  «  Praedicaverunt  ubique  Domioe  coopenn :. 
et  sermonem  confirmante  sequentibus  signis. »  Unde  tertio  i- 
prophetiam  pertinet  operatio  miraculorum ,  quasi  coniirmaL 
qusedam  prophetics  enuntiationis.  Unde  dicitur  Deut,,  uU. 
«  Nou  surrexit  propheta  uitra  in  Israel,  sicut  Moyses,(pje: 
nOBset  Dominus  facie  ad  faciem ,  in  omnibus  signis  atque  por- 
tentis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  authoritates  illse  loquunt: 
de  prophetia,  quantum  ad  hoc  tertium,  quod  assamitur  i. 
propheti»  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolusibi  loquitiir  qaar 
tum  ad  propheticam  enuntiationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  iili  qui  dicuntur  propheue  insai 
et  stulti ,  non  sunt  veri  prophets,  sed  falsi  :  de  qoibus  d. 
citur  Jerem,,  XXIII :  «  Noiite  audire  verba  prophetarum  q 
prophetant  vobis  et  decipiunt  vos  :  visionem  cordis  sui  I 
quuntur ,  non  de  ore  Domini.  »  Et  Ezech.,  XXIII :  «  Haec  d^ 
Domious :  Vai  prophetis  insipientibus ,  qui  sequuntur  spiritu. 
suum ,  et  nihil  vident.  » 

(1)  Yel  simpliciter,  quia  pritis  qon  futara  suot  fantQr 
quamvis  proxim^  futura  sint  sive  pauld  post.  Inde  porr6  Pro- 
phets  Domen  ver6  k  Graecis  efformatum  ac  derivaUim  ad  La- 
tinos,  ex  verbo  ^Yip^  hoc  estdtco^  et  pr»positioiie  :;^s. 
quasi  prmdico^  etc. 


Ad  ^iwfaKQ  ^fm^m,  qudd  in  propbetA  reQQiritHf  qiM 
iutentio  meati»  Qlevetur  ad  percipieada  divina  :  unde  dicitur 
Ezech,,  II :  «  Fili  bominis ,  sta  super  pedes  tuos ,  et  loquar 
tecum.  T»  H»c  autev  elevatio  intentioni  U  ^piritu  sancto  mo- 
vente  :  unde  ibidein  lubditur :  «  Et  ingressus  est  in  me  Bpio? 
tus,  ei  fitataitme  super  pedes  meos. »  Postquam  aulem  intentio 
mentis  elevata  est  a4'  superna ,  percipit  divina  :  unde  subditor 
ibidem  :  «  Et  audivi  loquentem  ad  me.  »  Sic  igitur  ad  pr(K 
pheiiam  requiritur  inspiratio  quaQtum  ad  mentis  eievationem; 
secundum  illod  Job»  XXIU : « In«piratio  Omnipotentis  dat  in- 
telligentiam ;  revelatio  quantum  ad  ipsam  perceptionem  divi* 
norum,  in  quo  perticitur  propbetia;  et  p^r  ipsam  removetur 
obscuritatis  et  ignonmtiaB  velamen ;  secundum  illud  /o^,  XII : 
«  Qui  revelat  profunda  de  tenebris.  » 

ARTICULUS  11. 
f7irtMi  projfAeUa  mt  kalitusM 

Ad  secimdum  sic  proceditv  (1).  Yidetur  qu6d  propbeUa  Ht 
habittts.  Quia  ut  dicitur  in  11.  £Mic.  (cap.  5,  sive  4),  «tria 
saut  in  auima»  potentia ,  passio,  et  babitus.  «  §ed  propbetia 
non  est  potentia;  quia  sic  inesset  omnibus  hominibus,  quibus 
potentis  anim«  snnt  commnnes.  SimiUter  etiam  non  est  pas> 
sio ;  quia  pasaiotes  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  ut  suprii 
babitum  est  ( 1 ,  9,  qu.  92, art.  2),  Propbetia autem  pertinet 
principatiter  ad  cegvdtionem,  ut  dictuiu  est  (art.  1).  filjrg^ 
propbetia  est  bs^iius. 

2.  Pp«terea,  omnis  perfectia  ftnisue  qus»  noa  semper  es^ 
iii  actu,  est  bi^it^.  Sed  propbetia  est  qn«dam  anim»  per* 
fectio.  r^on  autem  semper  est  in  actu;  alioquin  non  diceretwr 
dormiens  p$*<^heta,  Ergo  videtur  qu6d  prophetia  sit  babitu^.^ 

3.  Prffiterea ,  Propbetia  computntur  inter  gratias  gratis  dar 

(1)  Be  his  etiam  1,3,  qv.  M,  art.  3;  ef  Conira  Genl.^ 
Kb.  IH,  cap.  15^4  et  qu.  12,  de  veril.,  afft.  1 ,  per  totum , 
ei  ait.ld,jMtS;etvi.«,dcpoti(it.,art.4inane;  eXQwt^ 
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tas.  Sed  grakia  est  habitaale  qaoddam  in  anima^  ut  sapra  ha- 
bitom  est  (1,2,  qn.  iiO,  art.  2).  Ergo  prophetia  est  ha- 
bitos. 

Sed  coQtra  :  «  Habitos  est  qoo  qois  agit  Gum  volaerit,  d  at 
dicit  Commentator  in  tertio  De  anima,  Sed  aliquis  non  potest 
Qti  prophetid  cum  voloerit;  sicot  patet  lY.  Reg.,  10,  de 
Elisago ,  «  qoem  cum  Josaphat  de  fotdris  requireret,  et  pro- 
pbetiae  spiritos  ei  deesset ,  psaltem  fecit  appUcari ,  ot  pro-  ^ 
phetie  ad  bonc  spiritus  per  laodem  psdmodiae  descenderet , 
atqoe  ejos  animom  de  Tentoris  repleret ;  »  ut  Gregorios  dicit 
soper  Ezech.,  ( Homil.  1 ).  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

(GoNCLUsio.  —  Inest  propheti»  lomen  sanctis  Propbetb. 
non  per  modom  habitils,  sed  per  modom  passionis  sea  ini- 
pressionis  transeonUs. 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicut  Apostolos  dicit  ad  Ephe<.. 
y,  «omne quod manifestatur,  lumeDest;  » qoia yiilelicet  sicat 
manifestatio  corporaiis  visionis  fit  per  lumen  corporale ,  ita 
etiam  manifestatio  visionis  inteUectoalis  fit  per  lumen  iote.- 
lectuale.  Oportet  ergo  ut  manifestatio  proportionetur  tonnji 
per  qood  flt^  sicut  effectus  proportionatur  suas  caosae.  Cun] 
ergo  prophetia  pertineat  ad  cognitionem  quae  supra  naturalem 
rationem  existit,  ut  dictum  est  (  art.i  ),  eonsequeos  est  qm>: 
ad  prophetiam  requiratur  quoddam  Inmen  intellectnale  eice 
dens  lumen  naturalis  rationis  :  unde  MichceeB,  VII  :  «  Cua 
sedero  in  tenebris ,  Dominos  lux  mea  est.  »  Lumen  autem  da- 
pliciter  alicui  inesse  potest  :  ono  modo ,  per  modum  forQ)s 
permanentis;  sicot  lomen  corporale  est  in  sole  et  in  igne;  aii> 
modo  per  modun.  cajusdam  passionis ,  sive  impressionis  tnn>- 
euntis ;  sicot  lamen  est  in  aere.  Lumen  aotem  propheticuL 
non  inest  intellectui  prophet»  per  modum  formae  permanentLs 
ali^s  oporteret  quod  semper  propbeti»  adesset  faealtas  pr  - 
phetandi :  quod  patet  esse  falsum.  Didt  enim  Gregorius  su^>t: 
Ezech.  ( loco  jam  supra  indicato )  :  «  Aliqtiando  propheti.i 
spiritus  deest  Prophetis^  nec  semper  eorum  mentibus  praest 
est;  quatenos  ciim  hunc  uon  habent,  se  bunc  agnoscant  ei 
dono  babere  cum  habenl.  »  Unde  Eiisffius  dixit  de  muliere 
Sunamite  IV.  Beg.,  IV  :  «  Anima  ejos  in  amaritudine  est,  et 
Domi^us  celavit  k  me^  et  non  indicavit  mibi. »  Et  hvyus  ratio 
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3st,  quia  lumen  iateUectaale  ia  aliquo  existens  per  modam 
ormae  permanentis  et  perfectx,  perficit  inteliectam  principa- 
iter  ad  cognoscendum  principium  illorum  quae  per  illud  lumen 
nanifestantur;  sicut  per  lumen  intellectilis  agentis  praecipu^ 
nteliectus  cognoscit  prima  principia  omDium  illorum  quae  na- 
uraliter  cognoscuntur.  Principium  autem  eorum  qu%  ad  su- 
}ernataralem  coguitionem  pertinent^  quae  per  prophetiam  ma- 
lifestantur,  est  ipse  Deus  :  qui  per  essentiam  k  Propbetis 
lon  videtur  :  videtur  autem  k  Beatis  in  patria,  inquibus  hu- 
usmodi  lumen  inest  per  modum  cujnsdam  form»  permanentis 
3t  perlect2e ,  secundum  ilud  Psalm,  LXXIU  :  «  In  lumine 
tuo  videbimus  lumen. »  Relinquitur  ergo  quod  lumen  propbe- 
icum  insit  animss  propbetae  per  modum  cujusdam  passionis 
^el  impressionis  transeuntis.  £t  boc  significatur  Exod., 
■CXXIII :  «  Ciimque  transibit  gloria  mea,  ponam  te  in  foramine 
>etrae,  »  etc.  Et  UI.  Reg.,  XIX ,  dicitur  ad  Heliam  : «  Egre- 
}ere  et  sta  in  monte  coram  Domino ,  et  ecce  Dominus  tran- 
iit , »  etc.  Et  inde  est  qu5d  sicut  aer  semper  indiget  nov&  illu- 
nioatioiie ,  ita  etiam  mens  propbetae  semper  indiget  nov4 
'Bvelatione ;  sicut  discipulus  qui  noodum  est  adeptus  principia 
irtis ,  indiget  ut  de  singulis  instruatur :  unde  et  Isai,,hy  di« 
utur  :  «  Man^  erigit  mibi  aurem ,  ut  audiam  quasi  magisH 
;rum.  »  Et  boc  etiam  ipse  modus  loquendi  propbetarum  de- 
signat;  secundum  quod  didtur  qu6d  «  locutus  est  Dominus 
id  talem  vel  talem  propbetam ;  »  aut  qu6d  «  factum  est  ver- 
l)um  Domini ,  sive  manus  Domini  super  eum.  »  Habitus  autem 
3st  forma  permanens  :  unde  manifestum  est  qu6d  prophetia 
propri^  loquendo,  non  est  babitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  iUa  divisio  Pbilosopbi  non 
M>niprebendit  absolut6  omnia  qu»  suntin  anima,  sed  ea  qus 
r)ossunt  esse  principia  moralium  actuum ;  qui  quandoque  fiunt 
3X  passione^  quandoque  autem  ex  potentia  nuda;  ut  patet  in 
[lis  qui  ex  judicio  rationis  aliquid  operantur  antequam  habeant 
labitum.  Potest  autem  prophetia  ad  passionem  redud;  si  ta- 
[nen  nomen  passionis  pro  qualibet  receptione  accipiatur,  prout 
pbilosophus  dicit  in  III.  De anima  {y^zi.  12),  qu6d  «  intel- 
[igere ,  pati  quoddam  est.  »  Sicut  enim  in  cognitione  naturali 
intellectas  passibilis  patitar  ex  lumiae  intelleetilis  agentis ;  ita 
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etitoi  in  cogmtiime  prophetica  inteUectas  hanBmiii  palto  a 
iUoitratioDe  4inQi  Ismiois. 

Ad  Beciiiidwai  dicewlDin^  qo&d  sieiit  in  rebiis  corporalibiis 
abeunte  paflftsoae  ,*  remaBet  qoBdam  habititas  ad  hee  qa6d 
itemm  patiantwr ;  licut  lignom .  eemel  inflaaBMtam  fadliis 
iteram  inflammalBr;  ila  etiam  in  intellecta  propMs,  ces- 
sante  actaaU  iUnitratioae  remanet  famkm  habilitM  ad  hoc 
qodd  fSnCilils  iteratd  iUastretar;  sicot  etiaffl  mens  semel  sd 
devotionem  eicitata,  feciUtis  post  modam  ad  devotioiiem  pns- 
tinam  reTOcator.  Ptopter  quod  AagostinoB  is  Ub.  De  ortmdo 
Deum  (Epist.  111),  didt  esdO  neoBssariu  crebras  oratioDes, 
ne  concepta  detotio  totaUter  extiagoator.  Potest  tamen  dici 
qa6d  aUquis  dieitor  prophtta  etiam  cessante  nctaali  proph^ 
tic4  iUostrstioBe ,  ez  depotatione  ditiot;  secundom  illad 
Hieron.,  I :  «  Bt  propbetam  in  Gentibas  dedi  te.  »     • 

Ad  tertiam  dteeBdun ,  qti6d  omne  donuni  gmtiis  hemineiB 
elevat  ad  aliqaid  qood  est  sopra  natoram  hananaEm;  qnad 
qoidem  potest  esse  dapUdter.  UnO  modo  qoantittn  ad  sab- 
stantiam  actds;  Bicot  miracula  (kcere ,  et  cognos6ere  « inceru 
et  ocooUa  ditinai  aapientitt :»  et  ad  bos  actos  non  dator  bo- 
mini  donom  gratitt  habitoaie.  AUo  modo  est  aliquid  sopra  oa- 
toram  httmaiHim  quantum  ad  modom  acbSis,  noii  attem  qDiB- 
tum  ad  substaatiam  ipsios;  siout  dUigere  Deam  et  a^oscert 
eom  in  speeuio  oreaturaram :  et  ad  boe  dah»  donam  gralid 
babitoale* 

AfttlCULtS  Ht. 
Uiriim  prophetia  sU  soHu/t  fkttmruni  oomiHpeniiwn. 

Adtertinm  sio  prooeditar.  Videhff  quM  propbeiia  nil  so\t 
fBturornm  contingeutium.  Bidt  eaim  Cassiodoras  (abi  sup. 
qood  «  prophetia  est  inspiratio  vei  revelatio  diviaa^  reru:: 
eTentos  immobilis  TeKtate  denuntians<  »  Sed  eveDtue  periiDe 
ad  oontingentia  fhtura.  Ergo  do  soUs  coBtingentibBS  fotaiis  t 
roTelatio  propfaetiGa^ 

2.  Praeterea ,  gratia  prqpfaeti»  dividitar  contra  gaf^entiafi' 
Ot  fidem ,  qom  suiit  dedtTinis;  H  diBcrHimem  sfrirituum 
9tts  eet  de  spirilibM  oreaAisi  et  adM»«m»  qnfls  «it  de  re 
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bDS  Iramauis;  ut  patet  I.  ad  Cor.,  XH.  Habittis  antem  et 
actos  distinguniitQr  secuDdum  objecta;  ut  patet  per  ea  qu» 
supra  dicta  sunt  ( 1 ,  2,  qu.  54  ^  art.  2).  Ergo  videtur  quM 
de  nallo  pertinente  ad  aliquod  hornm  sit  prophetia.  ReUnquitur 
ergo  qu6d  sit  soldm  de  futuris  contingentibus. 

3.  Prxterea,  diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei, 
ut  ex  supra  dictis  patet(l,  2,  qu.  54,  art.  2).  Si  ergo  prophetia 
qusedam  sit  de  futuris  contingentibus ,  quaedam  autem  de  qui- 
bosdam  aliis  rebus ,  videtar  sequi  quod  non  sit  eadem  species 
propheti». 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  dicit  super  Bzech,  (ubi 
sup.  )y  qtt6d  «  prophetia  quaedam  est  de  faturo;  sicut  id  quod 
dicitur  Isai,,  VII :  Ecce  virgo  condpiet  et  pariet  filium.  Qu»- 
dam  de  pneterito ;  sicut  id  quod  dicitur  Genes,,  I  :  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  coelum  et  terram  :  Quaedam  de  praesenti ; 
sicat  id  quod  dicitnr  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Si  omnes  prophetent, 
intret  antem  quis  infidelis,  occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunt. » 
Non  ergo  est  prophetia  soldm  de  contingentibus  futuris. 

( Ck)NCLUsio.  —  Quanquani  tam  divina  qukm  humana ,  tam 
spiritaalia  qu^m  corporalia ,  propheti»  lumini  subess^  certum 
iit ,  propriissim6  tainen  ad  ipsam  pertinet  fiitarorum  even- 
oum  revelatio.) 

Respondeo  dicendum,  qnod  manifestatio  qaas  fit  per  aliqood 
umen ,  ad  omnia  iila  se  eitendere  potest  quae  illi  lumini  sub- 
iciuntur;  sicut  visio  corporalis  se  extendit  ad  omnes  colores; 
!t  cognitio  natnralis  animae  se  extendit  ad  omnia  illa  quae 
ubduntur  lumini  intellectds  agentis.  Cognitio  autem  prophe- 
ica  est  per  lumen  divinum ,  quo  possunt  omnia  cognosci  tam 
tivina  qn^m  humana^  tam  spiritualia  qukm  corporalia :  et  ideo 
evelatio  prophetica  ad  omnia  hujusmodi  se  extendit :  sicut 
le  his  quae  perlinent  ad  Dei  excelleutiam^  et  angelicorum  spi- 
ituam  ministeria^  revelatio  prophetica  facta  est  Isai,,  y\,  ubi 
icitur :  «  Vidi  Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  et 
levatum. »  Quin  etiam  prophetia  continet  ea  qujB  pertinent  ad 
orpora  oaturalia ;  secundum  illud  Isai.,  XL  :  «  Quis  mensus 
st  pngiHo  aquas.  etc.  »  Continet  etiam  ea  quse  ad  mores  ho- 
linutn  pertinent;  secnnddm  illud  Isai.,  LVni  :  «  Fraoge 
surienti  panem  taun ,  etc. »  Contin^  etiam  ea  qn»  pertiaent 
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ftd  faftwos  eveiiti»;  Becimd^ni  iUad  IsaL,  XLVII  : «  Yenient 
tibi  dno  ia  die  una  inbito »  sfcenlitas  et  viduUi.  »  Conside- 
nBdun  tamea  est  qudd  <|iiia  fxopbetit  eat  da  bis  qntt  |>rocul 
4  nostra  oognitioae  aant)  tant6  aii(|aa  na^  ad  propbetiaoi 
pertinent,  quanto  longius  ab  faaanaBa  cognitioiie  existont.  Bo- 
nun  fttttem  est  triplex  gradoB.  Qaonim  untts  est  eoraa  qiiiE 
lont  procal  k  GOgnittone  bajuB  hominis ;  sive  secoad^m  sea- 
sum,  sive  secanddm  inteUectam;  non  aatem  k  cognite 
omoiam  hominam  :  siout  seasa  cogaosoit  aliqais  booo  qns 
sunt  sibt  prasentia  secunddm  locam ,  qu»  tamen  alias ,  ha 
Buno  seosa ,  utpote  sibi  absentia ,  noa  cognoscit :  ei  sic  Eli 
Beus  prophetic^,  oognovit  qoe  Gieu  discipulas  ejos  ia  abseDtu 
fecerat,  ot  habetur  IV.  Reg„  V.  Et  stmiliter  oo^tatidfle* 
ceniis  aniu^,  alteri  prophetici  manif^ntar;  at  didtBr  1. 
Certsl^,  XIV  ;  et  per  hanc  modum  etiam  ea  qu«  «nus  scii 
demonstrativi,  alii  posami  propbetic^  revelari»  Secmidus 
Butem  gradus  est  eoram  qo»  exoedoat  univetBftliter  eogniti^ 
nem  omniam  hominam ;  aoa  quia  secandbm  se  non  sint  €«- 
gaoscU>iUa>  sed  propter  defectum  cognitioais  haiiiftiie;si<:Q 
myBterium  Trinitatis  i  quod  revelatnm  est  per  Beraphim  di- 
oentia ,  «  SajiotaSi  «anctiis ,  aanotui ,  »  etc,  ut  habeUv  Isaia. 
VI.  UUimus  autem  gradus  est  eorum  que  saat  procri  ai 
omninm  hominam  cogaitioaei  qaia  in  seipsts  noa  Boat  cir 
aoBcibitia;  a(  coatingeatia  fatare,  qaorum  ventftB  noa  est  & 
termiaatB.  Et  qaia  quod  eet  aoiveffsaUter  et  secandilHa  ae,  pc- 
tMB  est  eo  qood  est  paiticalariter  et  per  aliad,  ideo  od  pr> 
pbetiam  propriissimi  pertinet  reveiatio  eventoam  fhtarorQir 
OBde  et  nomen  prophetia  sami  videtur.  Uade  Gregorios  dici 
Buper  EtachieUm  ( ubi  BOpra )  :  «  Et  ciim  i4eo  prophe*. 
dicta  sit  qa6d  futura  pradieBt^  qaaado  de  prvlerite  vel  pri- 
aenti  loquitor»  rationem  sui  aomiois  amittit.  » 

Ad  primom  eiigo  dioeadam^  qodd  propbetia  tbi  diffinii^ 
Becuadiun  id  quod  propri^  sigaificatur  nomine  piophetie.  i 
per  hunc  etiam  ny>dam  pnn^betia  dividUttr  coatra  aliftiB  %n(\i> 
gratis  datas ;  unde  patet  reBpoBsio  ad  secoadura.  QoftmviB  pas>" 
dici  qtt6d  omnia  quse  sub  prophetia  eadunt^  conveaiiuU  in  biv 
laiione  qu6d  non  sunt  ab  homine  cogaoseUaUa  nisi  per  revela 
tionem  diviaam.  fia  ver6  qaie  pertineat  ad  BopieBtiajD  « 


BciABtto  6i  mterpntationem  sennoDoin,  pottant  natofiU  nh 
tioiie  ab  homi&e  cognosci ,  sed  aHiori  modo  manifestantar  per 
illuBtiationeitt  divini.luminis.  Fides  autem  etsi  stt  de  inviaU)!- 
libus'  homini ,  tamen  ad  ipeam  non  pertinet  eomm  cognitto 
qu8e4»ediintur,  sed  qu6d  bomo  per  certitadiaem  aseentiat  his 
qu»  sunt  ab  aliis  cognita. 

Ad  tertiam  dieendum,  qu6d  formale  ia  cognitione  prophetica 
est  lumen  divinum^  k  cujus  uuitate  prophetia  habet  unitatem 
«pecieiv  Uc&t  sint  diveraa  qem  per  divinam  lumen  prophetic^ 
fnanifestantar. 

ARTICULUS  IV. 

Uitim  pfopheia  per  divinam  revelationem  cognotdat  omnia 
qnm  p69Mnt  prephetici  eognoeci, 

Ad  ^uartom  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quod  propheta  per 
divinam  rev^tionem  cognoscat  omnia  qu»  poesunt  prophe- 
iic^  cognoBci.  Dicitar  enim  Amos,  III:  «Non  faciet  Dominue 
Deus  Tert>um  nisi  revelaverit  secretum  suum  ad  aervos  suos 
prq^etas.  Sed  omnia  que  propbetici  revelantur,  sunt  verba 
divinitus  faeta,  Nihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletor  i^(h 
pbet». 

^.  Prxterea »  «  Dei  perfecta  sunt  opera , »  ut  dicitur  I^tp- 
teroH.j  XXXIIl.  Sed  propbetia  est  divina  revektio ,  ut  dictum 
est  (art.  8 ).  Ergo  est  perfecta.  Quod  non  esset  nisi  perfecti 
omuia  prophetabilia  propbetici  revelarentur ;  quia  «  perfectum 
est  cui  nihil  deest;  »  ut  dicitur  in  III.  Physie,  { text.  08  ). 
£rgo  propbetae  omnia  propbetabilia  rQvelantur» 

8.  Praterea^  lumen  divinum  quod  causat  propbetiam)  est 
potentios  quam  lumea  naturalis  rationis,  ex  qno  causator  ha^ 
mana  scientia.  Sed  homo  qui  habet  aliquam  sciBntiam ,  cof- 
Doscit  omoia  qu»  ad  iUam  scientiam  pertinent;  ucut  gramma- 
ticus  cognoscit  omnia  grammaticalia.  Gi^o  vidstur  qu&d  p«0- 
pbeta  cognoscit  omoia  prophetabilia. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  siper  Sseck.  ( «bi 

(1)  Se  his  etiatt  qu.  19|  de  YtrU.y  arl.  1 ,  «d  »1  M  a<f 
JKom.^  XTi  lect.  3»  col.  4. 
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sa^rk)  y  qabd  «  aliqnaBdo  spihtQS  propheti»^  ex  prssenti  taogit 
uiiinnm  prophetantis ,  et  ex  fvrtQro  necpiaqaam  tangit,  ali- 
qnando  aatebi  ex  presenti  non  tangit,  et  ex  fatnro  tangit. » 
Non  ergo  propheta  cognoscit  omnia  pT<)phetabiIia. 

( CoNGLUsio.  —  Ciim  prima  veritas  sit  principiiifii  omninm 
eorum  qaae  prophetic^  manifestantar,  non  oportet  Propfaetis 
omnia  prophetabilia  nota  esse,  sed  tant^  qn»  illis  per  di- 
Tinam  revelationem  nota  fiunt. 

Respondeo  dicendam ,  qaod  diversa  non  est  necesse  esse 
simul  nisi  propter  aliquod  unum  in  quo  conaectantar,  et  a 
quo  dependent ;  sicut  supra  dictum  est  ( qu.  65^  art.  1  et  3 ), 
qu&d  virtutes  omnes  necesse  est  esse  simul  propter  prodentiain 
vei  charitatem.  Omnia  autem  qu»  per  aliquod  principium 
cognoscuntur,  connectuntur  in  illo  principio,  et  ab  iilo  de- 
pendent.  Et  ideo  qui  cognoscit  perfect^  principium  secandum 
totam  ejus  virtutem^  simul  cognoscit  omnia  quae  per  iUnd 
principium  cognoscuntur.  Tgnorato  autem  commani  principio 
vel  commuuiter  apprehenso ,  nuUa  necessitas  est  simol  omaia 
cognoscendi ,  sed  unumquodque  eorum  per  se  oportet  mani- 
festari;  et  per  consequens  aliqua  eorum  possunt  cognosci,  et 
alia  non  cognosci.  Prindpium  autem  eorum  quae  divino  lamine 
prophetic^  manifestantur,  est  ipsa  veritas  prima ,  quam  pro- 
.  phetse  in  seipsa  non  vident  :  et  ideo  non  oportet  qadd  omnia 
prophetabilia  oognoscant :  sed  quilibet  eorum  cognoscit  ex  eis 
aliqua  secundum  specialem  revelationem  hujus  vel  fllius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominas  omnia  qa«  sunt 

*  necessaria  ad  instructionem  fidelis  populi ,  revelat  Propfaetis : 

non  tamen  omnia  omnibus ,  sed  qusedam  ani,  qna^dam  aliL 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  prophetia  est  sicut  qaiddam 
imperfectum  in  genere  divin»  revelationis  :  unde  dicitar  I. 
ad  Cor.,  XIII,  quod  «  prophetise  evacuabnntar;  »  et  quod 
«  ex  parte  prophetamus,  »  id  est,  imperfecte.  Peifectio  autem 
^vin»  reveiationis  erit  in  patria :  unde  subditur  :  «  Cum  ve- 
nerit  quod  perfectum  est ,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  » 
Unde  non  oportet  qu6d  propheticft  revelationi  nihil  desit^  sed 
qu5d  nihil  desit  eorum  ad  quae  prophetia  ordinatar. 

Ad  ter tium  dicendum ,  qa5d  iUe  qui  habet  aliqoana  scien- 
tiam ,  cognoBcit  principia  iUius  scientije ,  ex  qaibns  omnia 


qti»  ffmt  ittii»  MieBtuB ,  dependent :  et  ideo  qni  perfecti 
babet  habituin  abcQJas  scientisp., scit  oinaia'.qiue  ad  iliam  scien- 
tiam  perttnent.  Sed  per  prophetiam  non  cosnoflcitnr  in  aeipao 
principium  prophetabilium  cognitionnm,  qaod  est  Deua.  Unde 
non  est  Bto^s  ratio. 

ARTICULUS  V. 

Utrim  prophita  discemai  semper  quid  dicat  per  spiritum 
proprium ,  et  quid  per  spiritum  propheiia. 

Ad  qnifitum  sio  proceditur  (i).  Videtur  qndd  propheta  dia- 
cernat  semper  quid  dicat  per  spiritum  proprium ,  et  quid  per 
spiritam  propheti».  lAdX  enim  Augostinus  in  YI.  Conftss» 
(  cap*  18 ) ,  qu6d  matef  sua  dicehat  «  discemere  se  ( nescio 
quo  sapore,  quem  terhis  eiplieare  non  poterat )  quid  interesset 
inter  Deum  revelant^m)  et  inter  ttuimam  suam  somniantem. » 
Sed  prophetia  est  revelatio  divina ,  ut  dictum  eet.  Ergo  pn><» 
pbeta  semper  discerait  id  quod  dieit  per  spirituoi  prophetis, 
ab  eo  qnod  toquitor  spiritu  proprio. 

2.  Prsterea,  Deus  non  praecipit  alicpiid  impossibiie;  sieut 
HieroDymue  dicH.  Pnecipitur  autem  Prophetis^  Jer,^  XXIII : 
«  Propheta  qui  habet  somnium,  nanet  somnium ;  et  qui  habet 
seriDOiiem  meum^.loquatur  sermonem  meum  veri. »  Ergopro^ 
ptaeta  potest  discernere  quid  habeat  per  spiritum  prophetia, 
al)  eo  quod  aliter  videt. 

8.  Pneterea ,  major  est  certitudo  quas  est  per  divinum  lu- 
meay  qukm  qo»  est  per  lumen  rationis  naturalis.  Sed  per 
lameii  rationis  naturalis  ilie  qui  hahet  scientiam ,  pro  certo 
scit  ee  hi^re.  Ergo  iile  qui  habet  prophetiam  per  lumen  divi» 
num,  moit6  magis  certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius  dicit  super  Ezech.  ( ubi 
supra )  :  «  Sciendum  est  qu6d  aliquando  prophet»  sancti  dum 
consulantur,  ex  magno  usu  prophetandi  quxdam  ex  suo  spiritu 
proferunt,  et  se  hoc  ex prophetiae  spiritu  dicere  suspicantur. » ' 

(  CoNCLUsio.  —  Omnia  qu8B  per  prophfticum  spiritum  sunt 

(1)  De  his  etiam  Contra  Gent,^  lib.  UI ,  cap.  154 ;  et 
qu.  18  ,  de  verit.,  art.  2,  ad  15  et  ad  16. 
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noU  Prophetis,  fimussimaai  apnd  eos  certitaduieai  habent. 
Non  aatem  omnia  qn»  per  instinctam  eisdem  noU  simt ;  de 
qnitMiB  ntrum  divino  instinctn  an  proprio  spirita  cogaita  siQt;, 
interdum  dnbitant  propheta}. 

Respondeo  dicendnm  qa6d  mens  propheta  dnpliciter  k  Deo 
instruitor :  nno  modo,  per  expressam  revelationem ;  alio  modo 
«  per  instinctum  qaemdam  oocoltissimom,  nesdentes  hainaoc 
mentes  patinntnr;  »  nt  Aagastiaos  dicitn.  super  Genes.  a4 
Htteram  ( cap.  17  ).  De  his  ergo  qaiB  express^  per  spiiitam 
propheti»  propheta  cognoscit,  maximam  certitadinem  habet; 
et  pro  certo  hahet  qaod  hsBC  sont  diYinitas  sibi  revelata  : 
nnde  dicitnr  Jerem,,  XXVI :  «In  veritate^misit  me  Domioni 
ad  vos,  nt  loqaerer  io  aares  yestras  omnia  terba  haBc.  »  Aiio- 
qain  si  de  hoc  ipse  certitadinem  non  haheret,  fides  qne  dictU 
prophetarom  iimititary  cerU  non  esset.  Bt  signom  prophetiae 
certitadinis  accipere  possamas  ex  hoc  qa6d  Abratuim  admo- 
nitos  in  prophetica  Tisione,  se  prsparavit  ad  filium  miigenitQiD 
immolandnm;  qnod  nnUatenas  fecisset,  nisi  de  divina  reveia- 
tione  foisset  certissimos.  Sed  ad  ea  qo»  cognoscit  per  instinc- 
tnm ,  aliqnando  sic  se  habet  nt  non  plen^  discemere  possii 
ntriim  hfec  cogitaverit  aliqno  divino  instinctn ,  Tel  per  spi- 
ritam  proprium.  Non  autem  omnia  quae  cognosdmiis  divioo 
instinctn,  snb  certitadine  prophetica  nohis  maiiifestantQr : 
taiis  enim  instinctos  est  qniddam  imperfectam  in  genere  pro- 
phetiae ;  et  hoc  modo  intelligendum  est  verbom  Gregorii.  Ne 
Umen  error  ex  hoc  possit  acddere ,  a  per  Spiritom  sanctuai 
citius  oorrecti^  ab  eo  qu»  vera  sont,  audiuot;  et  semetipsos, 
qnia  falsa  dixerint^  repiehendant; »  nt  Gregorinsibidem  sobdit. 
Prims  aatem  rationes  procednnt  qnantum  ad  ea  qu»  propbe- 
tico  spiritu  revelantur.  Unde  patet  responsio  ad  oomia  objecU 


DB  FBOPBEIIJB  «SSBHTIA.  899 


ARTICULUS  VI. 


Utrian  ea  qua  prophetici  cognoscuntur  vel  annuntianturf 
po$sint  esse  falsa, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  ea  quieprophe- 
tic6  cognoscantur  vel  annuntiantur,  possint  esse  falsa.  Pro- 
pbetia  enim  est  de  futuris  contiDgeutibus,  ut  dictum  est  (art.  3) . 
Sed  futura  contingentia  possunt  non  evenire;alioquin  ex  ne- 
cessitate  contingerent.  Ergo  prophetiae  potest  subesse  falsum. 

2.  Pneterea ,  Isaias  prophetic^  praenuntiavit  Bzechi»  di- 
cens  :  «  Dispone  domui  tua^ ;  quia  morieris  tu ,  et  non  vives;  » 
et  tamen  additi  sunt  vit®  ejus  postea  quindecim  anni ;  ut  ha- 
betur  IV.  Reg,,  XX ,  et  Isai,,  XXXVllI.  Similiter  et  Jerem., 
XVIII,  Dominus  dicit :  ts  Repent^  loqnar  adverstim  gentem  et 
adversilis  regnum,  ut  eradicem  et  destruam  et  disperdam  iUud : 
Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  k  malo  suo  quod  iocutus  sum 
adversus  eam,  agam  et  ego  poBnitentiam  super  malo  quod  co- 
gitavi  ut  facerem  ei.  »  Et  hoc  apparet  per  exemplum  Ninivi- 
tarum,  secundum  illud  Jonce,  III  :  «  Misertus  est  Dominus 
super  maliti&  quam  dixit  ut  faceret  eis,  et  non  fecit.  »  Ergo 
propheti»  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  omnis  conditionalis ,  cujus  antecedens  est  ne- 
cessarium  absolut^,  consequens  est  necessarium  absoiut^  : 
quia  ita  se  habet  consequens  in  conditionali  ad  antecedens , 
sicut  conclusio  ad  pr»missas  in  syllogismo.  Ex  necessariis  au- 
lem  nunquam  contingit  syllogizare,  nisi  necessarium;  ut  pro- 
batur  in  I.  Posteriorum  ( text.  17 ).  Sed  si  prophetiae  non 
potest  subesse  falsum,  oportet  hanc  couditionalem  esse  ve- 
ram  :  «  Si  aliquid  est  prophetarum,  erit. »  Hujus  autem  con- 
litionalis  antecedens  est  necessarium  absolut^ ;  cum  sit  de  prae- 
;erito.  Ergo  et  consequens  erit  necessariam  absolut^ ,  quod 
ist  inconveniens ;  qaia  sic  prophetia  non  es^et  contingentinm. 

(1)  Be  bis  etiam  infri ,  qu.  172,  art.  1 ,  in  corp.,  art.  5, 
td3,  et  art.6,  ad  2;  etqu.  12,  deverit.,  art.  3,  in  Gorp., 
)i  ari.  10,  ad  7. 
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Falsnm  est  ergo  qu5d  propbeti»  non  possit  sobesse  fdsam. 

Sed  contra  est,  qii6d  Cakiodoras  dicit  qn&d  a  propbetia  est 
inspiratio  vel  revelatio  divina,  renim  inventus  immobiUveii- 
tate  de&aDtlans. »  Non  autem  esset  ioHOQobiUs  Teritas  prophe- 
tis ,  si  posset  ei  falsum  sabease.  Ergo  non  potest  ei  sobesse 
faisum. 

(GaiiciJDSio.--Ciimprophetia  divtmim  quoddam  sigBumsit 
divins  prsscieiitia,  impoesdMle  est  ei  sid^esi*  fiilsam. ) 

Respondeo  dicendura ,  qudd  ncut  ex  dictis  patet^  piopbetii 
est  quxdam  eognitio  intoUectui  propbet»  impressa  ex  reveli- 
taone  divina  per  modum  eajfnsdam  doctrins.  Veritas  autein 
eognitidnis  est  eadem  in  discipiik)  et  in  docente;  qsiai  cognitio 
addiscentis  est  similitudo  cogcttionis  docentis ;  sient  c^am  is 
rebus  naturalibus  forma  generati  eit  similitado  cpuedan  forms 
generantis.  Et  per  buoc  etiam  modam  Hieronymus  dieit  quoo 
«  prophetia  est  quoddam  signum  ditine  prttscieBti».  »  Oportet 
igitur  eamdem  esse  veritatem  propbetieiB  cogQitioDis  et  enoB- 
tiationis,  qu»  est  oognitioais  divine ;  cui  impossibile  «st  suty- 
esse  falsum ,  ut  ia  primo  dictam  est  ( I.  part.  q«.  14  ^  ait.  13 
et  art.  15^  et  qa.  16,  art.  9).  Unde  peophetin  noH  potesi 
sobesse  falsura. 

Ad  prifflum  ergo  dicendam  ^  qa5d  sicut  in  primo  dictnai 
est  (L  p^rt.^fuaest.  22,  art.  4),  eertitado  divin«  prasaeieQtue 
non  ezciodit  coatiageattam  siigateriam  futaioram ;  qi^a  fertnr 
in  ea  aecundtim  qa6d  sant  prttsentia  et  }am  deteraaiaata  ai 
ttDam.  Et  ideo,  etiam  propbetia,  qas  est  divine  praeacieatit 
sifflilitado  impressa,  vel  signum,  sua  iaimobiii  Teritatte  fat« 
roram  coatibgentiam  non  exdodit. 

Ad  secundam  dicendon  ,  qa6d  diviaa  pnBScientia  respic  • 
futura  secunddm  duo;  sciiioet  secundiim  qobd  sant  ia  seipsi: 
in  quantum  scilieet  ipsa  praseatialiter  intuetar;  et  secundu^ 
qa6d  sant  in  sttis  caosis ,  in  quantam  sdlioet  viM  ordinea 
eautarum  ad  effectos.  Bt  quamvis  eentinfsotia  fatara ,  pro^ 
sunt  in  seipsis^  tvai  delerminata  «d  onmn,  tamea  pnKit  sui 
in  suiscausis^  non  sunt  determinata,  quin  possint  aliter  eve- 
njre.  Et  quamvis  ista  duplex  eognitio  semper  in  inteUficta  di 
viao  coi4uiigat0r«  non  tamen  -conjangitar  fiemper  ia  reveiv 
tione  prophetica ;  quia  impressio  agentis  non  aeai^ef  adsqu^' 
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3jus  virtutem.  Unde  quandoqae  revelatio  propbetica  est  im- 
[)ressa  quasdam  similitudo  divinse  prasscientiae ,  prout  respicit 
Lpsa  futura  contingentia  in  seipsis  :  et  talia  sic  eveuiunt  sicut 
prophetantur ;  sicut  illud  Isai,,yu  :  «  Ecce  virgo  concipiet.  » 
!}uandoque  ver5  prophetica  revelatio  est  impressa  similitudo 
livinai  prxscientiae»  prout  scilicet  cognoscit  ordinem  causarum 
id  eiTectus;  et  tunc  quandoque  aliter  evenit  qukm  prophetetur. 
^ec  tamen  propbetiae  subest  falsum  :  nam  sensus  prophetiae 
ist ,  quod  inferiorum  causarum  dispositio  (  sive  riaturalium^ 
iive  humanorum  actuum )  hoc  habet  ut  talis  effectus  eveniat : 
it  secundum  boc  intelligitur  verbum  Isaiae  dicentis  :  «  Morie- 
•is ,  et  non  vives,  »  id  est,  dispositio  corporis  tui  ad  mortem 
)rdinatur;  et  quod  dicitur  JoncB,  III  :  «  Adhuc  quadraginta 
lies,  et  Ninive  subvertetur ;  »  id  est,  hoc  merita  ejus  exigunt 
it  subvertatur.  Dicitur  autQm  Deus  poBnitere  metaphoric^,  in 
juantum  ad  modum  poenitentis  se  habet;  prout  scilicet  mutat 
sententiam,  etsi  non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  eadem  est ,  veritas  pro- 
)heti»  et  divinae  praescientiae ,  ut  dictum  est,  hoc  modo  ista 
:onditionalis  est  vera  :  «  Si  aliquid  est  prophetatum ,  erit,  » 
sicut  ista  :  «  Si  aliquid  est  praescitum^  erit.  »  In  utraque  enim 
mti^cedens  est  impossibile  non  esse  :  unde  et  consequens  est 
lecessarium ,  uon  secundum  qu6d  est  futurum  respectu  nostri^ 
;ed  ut  consideratur  in  suo  praesenti ,  prout  subditur  prae- 
^cientiae  divinae,  ut  in  I.  dictum  est  ( I.  part.,  qu.  14,  art.  IS, 
id2). 


QllJlSTIO  CLXXII. 

De  eauta  ffrophetimj  in  sex  articulot  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  causa  prophetie. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  prophetia  sit  na- 
Luralis.  ^oUtrum  sit  kDeo  mediaatibus  angelis.  30  Utriim  ad 
prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis.  4°  Utrtim  requiratur 
[)ODitas  morum.  5«  Utriim  sit  aliqua  prophetia  a  daemonibus. 
50  utrOm  prophets  demoaom  aliq;uando  dicant  vermn. 

Y.  26 
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ARTICULUS  I. 
Utrinn  prophetia  possit  es$e  naturalis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  prophetia  possit 
esse  naluralis.  Dicit  enim  Gregorius  in  IV.  Dialog.  (cap.26), 
quod  «  ipsa  aliquando  aoimarum  vis  su&  subtilitate  aliquid 
praevidet.  »  Et  Augustinus  dicit  in  XII.  Super  Genes.  ad  lii. 
(cap.  IS ),  qu6d  «animae  humanae  secundum  qu&d  k  seosibas 
corporis  abstrahitur,  competit  futura  prxvidere.  »  Hoc  auleiB 
pertinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  naturaliter  potest  asseqn 
prophetiam. 

2.  Prxterea ,  cognitio  animae  humanae  magis  viget  in  Tigi- 
lando  qakm  in  dormiendo.  Sed  in  dormiendo  quidain  natara- 
liter  prsvident  qusdam  futura ,  ut  patet  per  Philosophnai  ii 
lib.  De  somno  et  vigitia  ( vel  De  divinat.  per  somnim, 
cap.  2).  Ergo  muU6  magis  potest  homo  naturaliter  fatr^ 
pracognoscere. 

8.  Praeterea,  homo  secundiim  suam  naturam  est  perfecti« 
animalibus  brutis.  Sed  quaedam  animalia  bruta  habent  \\Tm- 
gnilionem  futurorum  ad  se  pertinentium  :  sicut  formicae  pra- 
cognoscunt  pluvias  futuras ,  quod  patet  ex  hoc  quod  anle  p!^- 
viam  iucipiunt  grana  in  foramen  reponere.  Et  similiter  etiia 
pisces  praecognoscunt  tempestates  futuras ,  ut  pecpenditnr  c 
eorum  motu  dum  loca  tempestuosa  declinant.  Ergo  mo!: 
magis  homines  naturaliter  praecognoscere  possunt  fotura  i 
se  pertinentia ,  de  quibus  est  prophetia ;  est  ergo  prophetia ) 
natura. 

4.  Praeterea,  Proverb.,  XXIX,  dicitur  :  «  Cum  propbe: 
defecerit ,  dissipabitur  popnlus ; »  et  sic  patet  qn6d  prophet  j 
est  necessaria  adhominum  conservationem.  Sed  (cnatora  nc^ 
deficit  in  necessariis.  »  Ergo  videtur  qu6d  prophetia  sit  a  ni- 
tora.  , 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II.  Petr.,l:  «Non  enim  t^ 
Inntate  hnmanft  allata  est  aliqnando  prophetia ,  sed  Spirita 

(1/  De  Ms  elfsiB  ({q.  14|  dt  Tcift.y  sirt*  8  el  4. 
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sancto  inspirante  locuti  sunt  sancti  Dei  horoines.  »  Ergo  pro- 
)hetia  non  est  k  natura,  sed  ex  dono  Spiritussancti. 

( CoNCLUSio.  —  Prophetia  simpliciter  non  potest  homini 
nesse  a  natura ,  sed  ex  divina  revelatione  esse  debet. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (qu.  171, 
irt.  6 ,  ad  3 ) ,  prophetica  praBcognitio  potest  esse  de  faturis 
lupliciter  :  uno  modo,  secundum  quod  sunt  in  seipsis;  alio 
nodo,  secundiim  qu5d  sunt  in  suis  causis.  Pr^cognoscere  au- 
,em  futura  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  est  propriura  di- 
/ini  iotellectus;  cujus  aeternitati  sunt  omnia  pr»sentia ,  ut  in 
'.,  dictum  est  (I,  part.,  qu.  14,  art.  13).  Etideo  talis  praecogni- 
;io  futurorum  non  potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revela- 
ione  divina.  Futura  vero  in  suis  causis  possunt  cognosci 
aaturali  cognitione ,  etiam  ab  homine ,  sicut  medicus  praecog- 
loscit  sanitatem  vel  mortem  futuram  in  aliquibus  causis, 
luaruin  ordinem  ad  tales  effectus  experimento  prsecognovit. 
^t  talis  cognitio  futurorum  potest  intelligi  esse  in  homine  du- 
)liciter  k  natura.  Uno  modo,  sic  qu5d  statim  anima  ex  eo  quod 
n  seipsa  habet,  possit  praecoguoscere  futura;  et  sic,  sicut  Au- 
rustinus  dicit  XII.  Super  Genes.  ad  lit.  (cap.  13),  «quidam 
/oluerunt  animam  humanam  habere  quamdam  vim  divinationis 
a  seipsa. »  Et  hoc  videtur  esse  seoindum  opinionem  Platonis^ 
{ui  posuit  qu6d  anims  habent  omnium  rerum  coguitionem  per 
^articipationem  idearum ;  sed  ista  cognitio  obnubilatur  in  eis 
)er  conjunctionem  corporis,  in  quibusdam  tamen  plus,  in  qui- 
3iisdam  ver6  minus  secundum  corporis  puritatem  diversam. 
£t  secundiim  hoc  posset  dici  qu6d  homines  habentes  animas 
lon  muUum  obtenebratas  ex  corporum  unione  ,  possunt  taha 
lutura  prscognoscere  secundum  propriam  scientiam.  Contra 
loc  autem  objicit  Augustinus  :  «  Cur  non  semper  possit  vim 
livinationis  habere  anima ,  ciim  semper  velit  ?  »  Sed  quia 
^erius  esse  videtur  qu6d  anima  ex  sensibilibus  cognitionem 
acquirat ,  secundum  sententiam  Aristotelis ,  ut  in  I.  dictum  est 
(I.  part.,  qu.  85,  art.  3,  6  et  7),  ideo  melius  est  dicendum 
alio  modo,  qu6d  praecognitionem  talium  faturorum  homines 
aon  habent ,  sed  acquirere  possunt  per  viani  eiperimentalem; 
in  qoa  Juvantur  per  natvalem  dispositionem,  secundum  quod 
ia  hQvsim  iBvenitur  perfiectio  virtatis  ioaaginativ»,  et  dantw 
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intelligentis.  Et  tamea  haec  praecognitio  fataronim  differt  l 
prima ,  quie  habetur  ex  revelatioae  divma,  dupliciter :  primo 
qaidem ,  quia  prima  potest  esse  quoramcumqae  eveDtuum  et 
infallibiliter.  Hsc  autem  pnecogiiitio  qus  naturaliter  haberi  pc>- 
test ,  est  circa  quosdam  effectus  ad  quos  se  potest  extendere 
eiperientia  humana.  Secundd,  quia  prima  prophetia  esl  se- 
candiim  immobilem  veritalem,  non  autem  secunda^  sed  potest 
ei  subesse  falsum.  Prima  autem  prxcognitio  proprii  pertiDe: 
ad  prophetiam,  non  secuDda,  quia^  sicut  soprk  dictam  esi 
(qu.  171 ,  art.  1),  prophetica  cognitio  est  eorum  qns  Dalarii- 
liter  excedunt  humanam  cognitiooem.  Et  ideo  dicendum  esi 
qu6d  prophetia  simpliciter  dicta  non  potest  esse  k  natura,seL 
soliim  ex  revelatione  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  anima  qfaando  abstratiitu: 
a  corporalibus ,  aptior  redditur  ad  percipiendum  influxum  s  i- 
ritualium  substantiarum ,  et  etiam  ad  percipiendom  sublii:'- 
molus  qui  ex  impressionibus  naturalium  causaraixi  in  iman- 
natione  humana  relinquuntur;  k  quibus  percipiendis  m\u 
impeditur  ciim  fuerit  circa  seiisihilia  occupata.  Et  ideo  Gregoriu: 
dicit  (ut  supra),  quod  anima,  quando  appropinquat  ad  morteui 
prscognoscit  qusdam  futura  subtUitate  suae  naturae,  pro^ 
scilicet  percipit  etiam  modicas  impressiones ;  aut  etiam  c<. 
noscit  futura  revelatione  angelicA ,  non  autem  propri^  virtulr 
quia,  ut  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Genes,  adlit.  (cap.  lo 
Bi  hoc  esset,  tunc  haberet  quandocumque  vellet  in  sua  potc:- 
tate  futura  prsecognoscere ;  quod  patet  esse  falsum. 

Adsecundum  dicendum,  qu5d  cognitio  futarorum  quae  lit  >' 
Bomniis,  est  aut ex revelatione  spirituaiium  substantiarum.a;. 
ex  causa  corporali ,  ut  dictum  est ,  ckm  de  divinationibus  z^ 
retur(qu.  95,  art.  6).  Utrumque  autem  meliCis  potest  fieri. 
dormientibus  qukm  in  vigilantibus^  quiaanima  vigilantis  e? 
occupata  circa  exteriora  sensibila ;  unde  minus  potest  perc- 
pere  subtiles  impressiones  vel  spiritualium  substantiarum,  v 
eliam  causarum  naturalium.  Qnantum  tamen  ad  perfectioue 
judicii ,  plus  viget  ratio  in  vigUando  qukm  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  bruta  etiam  animalia  non  h 
bent  praecognitionem  futurorum  eventuum,  nisi  secundui 
qu6d  ex  suis  causis  praecognoscuator;  ex  quibas  eoriuB  ptus- 
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Usiae  moventnr  magis  qukm  hominum ,  quia  phantasise  homi< 
Quiii  f  maxim^  in  vigilando ,  disponuntur  magis  secundum  ra- 
:ioDem  qu^m  secunddm  impressionem  naturalium  causarum. 
Ratio  autem  facit  in  homine  mult6  abundantiiis  id  quod  in 
brutis  facit  impressio  causarum  naturalium ;  et  adhuc  magis 
adjuvatbominem  divina  gratia  prophetas  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  lumeu  propheticum  se  extendit 
etiam  ad  directiones  humanorum  actuum.  Et  secunddm  hoc 
prophetia  necessaria  est  ad  populi  gubernatipnem ,  prxcipu^ 
in  ordine  ad  cultum  divinum ,  ad  quem  natura  non  sufticit , 
3ed  requiritur  gratia. 

ARTICULUS  II. 
Utritm  prophetica  revelatioflat  per  angelos. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  prophetica 
revelatio  non  fiat  per  angelos.  Dicitur  enim  Sap,,  VII,  qu6d 
K  sapientia  Dei  in  animas  sanclas  se  transfert ,  et  amicos  Dei 
et  prophetas  constituit.  »  Sed  amicos  Dei  constituit  imme- 
diat^.  Ergo  etiam  propbetas  facit  immediat^ ,  non  mediantibus 
angelis. 

2.  Prseterea,  prophetia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas. 
Bed  gratiae  gratis  datJB  sunt  k  Spiritu  sancto,  secunddm  illud : 
u  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  spiritus. »  Non  ergo 
prophetica  revelatio  fit  angelo  mediante. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus  dicit  (ubi  suprk),  qu6d  «  prophe- 
tia  est  divina  revelatio. »  Si  autem  fieretper  angelos ,  diceretur 
«  angellca  revelalio.  »  Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  CobI.  hie- 
rarch.  :  «  Divinas  visiones  gloriosi  palres  nostri  adepti  sunt 
per  noedias  cublestes  virtutes.  »  Loquitur  autem  ibi  de  visio- 
nibus  propheticis.  Ergo  revelatio  prophetica  fit  angelis  me- 
diantibus. 

( CoNCLusio.  —  Prophetica  revelatio  ad  homines  k  Deo  qui- 

(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  lli, arl.  1 ;  el  Contra  GenL, 
lib.  III ,  cap.  154;  et  qu.  12  ,  de  verit.,  art.  8 ;  et  Matlh,^Uj 
lect.  3  et  lect.  4 ;  ut  el  I.  Cor,^  lY,  lect.,  eoL  4. 
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den  Qt  priino  aactore ,  ab  angeliB  verb  vX  Dei  minisfcris  d^ 
fertar.) 

ReBpondeo  dicendum,  qndd  sicnt  Apostolas  dicit ,  ad  Bom., 
XIII ,  «t  quae  sunt  a  Deo  ordinata  sunt.  »  Habet  autem  hoc  di- 
vinitatis  ordo,  sicut  Dionysias  dicit  (lib.  De  eccles.  hierarrh.. 
cap.  4 ) ,  nt  infima  per  media  disponat.  Angeli  autem  meli: 
sunt  inter  Denm  et  homines,  atpote  plos  participantes  de  [>^r- 
fectione  divins  bonitatis  qnkm  homines.  Et  ideo  illominationes 
et  revelationes  divinx  k  Deo  ad  homines  per  angelos  defe- 
runtur;  prophetica  antero  cognitio  Qt  per  illuaiinationem  ft 
revelatiouem  divinam.  Unde  manifestum  est  qa6d  fiat  per  an- 
gelos. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  charitas  secundum  qoani 
fit  homo  aroicus  Dei,  cst  perfectio  voluntatis  ,  in  qnam  :r>iv 
Deus  imprimere  potest.  Sed  prophetia  est  perfectio  intellecius 
in  quem  etiam  angelus  potest  imprimere,  ut  in  I.  dictum  es 
(I.  part.,  qu.  111 ,  art.  1).  Et  ideo  non  esfc  sioaiUs  ratio  >^i 
ntroque. 

Ad  secundum  dicendom,qn&d  gratis  gratis  dat»  attribaunti' 
Spiritui  sancto  sicot  primo  principio ;  qui  tamen  operatur  bu 
jusmodi  gratias  in  hominibus,  mediante  ministerio  angeloruir 

Ad  tertium  dicenduro ,  qu6d  operatio  instrumenti  attribuiti- 
principali  agenti^  in  cojus  virtute  instrumeotum  agit.  Et  qn:^ 
minister  est  sicut  instnimentum ,  idcirco  prophetica  revelat 
quae  fit  ministerio  angelorum,  dicitor  esse  divina. 

ARTICULUS  III. 
Viritm  ad  propheiiam  requiratur  dispontio  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ad  prophetian 
requiratur  dispositio  naturalis.  Prophetia  enim  recipitar  i: 
propheta  secundum  disposilioneai  recipientis,  quia  super  illr. 
Amos,  L:  «  Dominns  de  Sion  rugiet,  »  dieit  Glossa  Hiero- 
nymi :  «  Naturale  est  ut  omnes  qui  volunt  rem  rei  compariire 
ex  eis  rebus  somant  comparationes  quas  sunt  experfci,  et  in 

(1)  De  hie  eaam  qn.  18,  de  Yerit.,  art.  4. 
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uibus  sant  natriti,  ^erbi  grati& :  Nautae  suos  inimicos  Yefitis^ 
amaum  naufragio  comparant;  sic  et  Amos,  qai  fuit  pastor 
lecorum ,  vocem  Dei  rugitui  leonis  assimilat.  »  Sed  quod  re- 
ipitur  in  aliquo  secandum  modum  recipientis,  requirit  nata- 
alero  dispositionem.  Ergo  prophetia  requirit  naturalem  dispo- 
itionem. 

2.  Praeterea,  speculatio  prophetis  est  altior  qokm  scientia 
cquisitse.  Sed  indisposiiio  naturalis  impedit  speculationem 
cientiaB  acquisite.  Multi  enim  ei  indispositiooe  naturali  per- 
ingere  non  possunt  ad  scientias  speculativas  capiendas.  Malt6 
rgo  magis  requiritur  ad  coutemplationem  propheticam. 

3 .  Praeterea ,  indispositio  naturalis  roagis  impedit  aliquem 
[ukm  impedimentam  accidentale.  Sed  per  aliquid  accidentale 
uperveniens  impeditur  speculatio  prophetiiB ;  dicit  enim  Hie- 
oaymas  super  Matth,,  qa6d  «  tempore  illo  quo  copjagalea 
ctus  geruntur,  praesentia  sancti  Spiritus  non  dabitur,  etiamsi 
>ropheta  esse  videatur,  qui  ofdcio  generationis  obsequitar.  » 
Crgo  mult5  magis  indispositio  naturalis  impedit  prophetiam; 
)i  sic  videtur  qu6d  bona  dispositio  naturaiis  reqoiratar  ad 
)rophetJam. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in  Hom.  Pentecostes 
vel  XXX.  super  Evang.) :  « Implet  (scilicet  Spiritus  sanctas) 
utharoedum  puerum ,  et  psalmistam  facit ;  implet  pastorem 
irmeDtarium ,  sycomoros  vellicantem ,  et  prophetam  facit.  » 
^on  ergo  requiritur  aliqua  dispositio  praecedens  ad  prophetiam, 
led  dependet  ex  sola  voluntate  Spiritus  sancti ;  de  quo  dicitur 
:.  ad  Cor.,  XU  :  «  Haec  omnia  operatur  anus  atque  idem  spi- 
*itus ,  dividens  singulis  prout  vult.  » 

(  GoiiCLusio.  —  Non  aliqua  praecedens  naturalis  dispositio 
lecessaria  est  ad  prophetiam ,  sed  ex  sola  Spiritus  sancti  vo- 
untate  hominibus  infunditur. ) 

Hespondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  1),  pro- 
3heta  ver6  et  simpliciter  dicta,  est  ex  inspiratione  divina.  Qnffl 
lutem  est  excausa  naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secun- 
lum  quid.  Est  autem  considerandum  quod  sicut  Deus,  quia 
3st  causa  universalis  in  agendo ,  non  praeexigit  materiam  nec 
iliquam  materise  dispositionem  in  corporalibns  effectibus ,  sed 
simul  potest  et  materiam  et  dispositioosm  at  formam  inducen; 


908         SECVHDl   SECCHDJK,  QVJI8T.  CLXZ11,  AST.  TT. 

ita  etiam  in  eOectibns  spiritaalibDS  non  prsexigit  aliqaain  'is- 
positionem,  sed  potest  simal  cum  effectn  spiiitaali  indocere 
dispositionem  couvenientem ,  qualis  rcqairitur  secQnduin  or- 
dineni  nature.  Et  nlteriiis  posset  etiam  siroul  per  creationeji 
producere  ipsum  subjectum ,  ut  scilicet  animom ,  et  in  ipsa  sii 
creatione  disponeret  ad  propbetiam ,  et  daret  ei  gratiam  pr  •- 
phetalem. 

Ad  primum  crgo  dicendum ,  qo6d  indifferens  est  ad  prop^e- 
tiam  quibyscumque  similitudinibus  res  prophetica  exprimatur: 
et  ideo  homo  ex  operatione  divina  non  imoaulatur  circa  pr  - 
pbeliam.  Removetur  autem  divin&  virtute ,  si  quid  propheti^. 
repttgnat. 

Ad  secnndom  dicendom ,  qu5d  specolatlo  scientis  Ot  ei 
caosa  naturali.  Natura  autem  non  potest  operari  nisi  disp':)si- 
tione  prscedente  in  materia.  Quod  non  est  dicendum  de  De> , 
qni  est  propbeti»  causa. 

Ad  tertiuin  diccndum^  quM  aliqua  naturalis  indispositio,  ^i 
non  removeretur,  impedirc  posset  propbetalem  revelationeDj. 
putk  si  aliquis  esset  totaliter  sensu  naturali  destitutas.  Sici: 
etiam  impeditur  aliquis  ab  actu  propbetandi  per  aliquam  v> 
bementem  passionem^  vel  ira^  vel  concupiscentiaB ,  qualis  <^n 
in  coitu ,  vel  per  quamcumque  aliam  passionem.  Sed  tcilcL 
indispositionem  naturalem  removet  virtus  diviua,  quae  est  pri> 
phetiae  causa. 

ARTICULUS  IV. 

VtrUm  bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam. 

Ad  quartum  sic  procedilur(l).  Videtur  qu6d  bonitas  moru" 
requiratur  ad  prophetiam.  Dicitur  enim  Sap.,  Yll,  qu6d  «s:- 
pientia  Dei  per  nationes  in  animas  sanctas  se  traosfert ;  amic ' 
Dei  et  prophetas  constituit.  »  Sed  sanctitas  non  potest  ess 
sine  bonitate  morum,  et  sine  gratia  gratum  faciente.  Ergo  pr " 
pbetia  non  potest.esse  sine  bonitate  morum  et  gratia  gratu:: 
faciente. 

(1)  De  his  etiam  qu.  12,  de  verit.,  art.  5;  et  Oputc. 
m,  cap.  323 ;  et  I.  Cor.^  XUI ,  lect.  I ,  col.  1. 
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2.  Praeterea,  secreta  non  revelantur  nisi  amicis,  secundiim 
illud  Joan,,  XV  :  «  Vos  auteni  dixi  amicos ,  quia  omnia  quae- 
cumque  audivi  k  Patre  meo ,  nota  feci  vobis.  »  Sed  prophetis 
Deus  sua  secreta  revelat ,  ut  didtur  Amos,  III.  Ergo  videtur 
quod  prophetaB  sint  Dei  amici ;  quod  non  potest  esse  sine  cha- 
ritaie.  Ergo  videtur  qu6d  prophetia  non  possit  esse  sine  cha- 
ritate ,  quse  non  es^  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea,  Matth.,  VII ,  dicitur :  «  Attendite  k  falsis  pro- 
phetis  qui  veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium ,  intrinsecus 
autem  sunt  lupi  rapaces.  »  Sed  quicumque  sunt  sine  gratia , 
interius  videntur  esse  lupi  rapaces.  Ergo  omnes  sunt  falsi  pro- 
phetae ;  nullus  est  ergo  verus  propheta ,  nisi  bonus  per  gra- 
tiam. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  De  somno  et  vi- 
gilia,  qu5d  «  si  divinatio  somniorum  est  k  Deo ,  inconveniens 
est  eam  immitti  quibuslibet,  et  non  optimis  viris. »  Sed  coDStat 
donum  prophetiae  esse  k  Deo.  Ergo  donum  prophetiae  nou  datur 
nisi  optimis  viris. 

Sed  contra  est ,  quod  Matth,,  VII ,  his  qui  dixerant :  «  Do- 
mine ,  nonne  in  nomine  tuo  prophetavimus  ?  »  respondetur  : 
«  Nunquam  novi  vos. »  Novit  autem  Dorainus  eos  qui  sunt  ejus, 
ut  dicitur  II.  ad  Timoth.,  II.  Ergo  prophetia  potest  esse  in 
his  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

( CoNCLUSio.  —  Quanquam  per  morum  malitiam  ex  animi 
inordinatis  affectibus  maximum  prophetiae  adsit  impedimen- 
tum,  potest  tamen  ea  esse  sine  morum  bonitate,  quantum 
attinet  adbonitatis  radicem ,  charitatem  videlicet;  cum  ad  in- 
tellectum  spectans,  ad  proximorum  salutem,  non  autem  ad 
propriam  sit  a  Deo  hominibus  infusa.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  bonitas  morum  potest  attendi 
secundum  duo  :  uno  quidem  modo  secundiim  interiorem  ejns 
radicem,  quae  est  gr.atia  gratum  faciens;  alio  autem  modo, 
quantum  ad  interiores  animae  passiones  et  exteriores  actiones. 
Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  principaliter  datur  ut 
anima  hominis  Deoper  charitatem  conjungatur ;  unde  Augus- 
tinus  dicit  in  XV.  De  Trinit.  (  cap.  18 ) :  «  Nisi  impertiatur 
cuique  Spiritus  sanctus ,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  ama- 
torem » iUe  k  sinistra  uon  transfertur  ad  dexteram. »  Uude  quic- 
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qoid  potest  esse  sine  charitate,  potest  esse  sine  gratta  gratum 
faciente,  et  per  consequens  sine  bonitate  morum.  Prophetia 
antem  potest  ei^se  sine  charitate ;  quod  apparet  ex  duobus. 
Prim6  quidem  ex  actu  utriusqoe ;  nam  prophetia  pertinet  ad 
iotellectum,  cujus  actus  prxcedit  actum  vokmtatis,  quam  per- 
Gcit  charitas :  unde  et  Apostolus  I.  ad  Cor,,  XIII ,  prophetiam 
connumerat  aliis  ad  intenectum  pertinentibus,  quae  possunt 
sine  charitate  haberi.  Secund6  ex  fine  utriusque ;  datur  enim 
prophetia  ad  utilitatem  Ecclesiae ,  sicut  et  aliae  gratis  gratis 
date,  secundtim  illud  Apostoli^  I.  ad  Cot\,  XII :  «  Unieuique 
datur  manifestatio  spiritiis  ad  utilitatem.  »  Non  autem  ordi- 
natur  direct^  ad  hoc  qu6d  affectos  ipsios  propheUB  conjuu- 
gatur  Deo ,  ad  quod  ordinatur  charitas :  et  ideo  prophetia  po- 
test  esse  sine  bonitate  morum  qoantom  ad  propriam  radicem 
hojus  bonitatis.  Si  vero  consideremos  bonitatem  morum  se- 
condiim  passiones  animae  et  actiones  exteriores,  secondiim 
hoc  impeditur  aliquis  k  prophetia  per  morum  roaUtiam.  Nam 
ad  prophetiam  requiritor  maxima  mentis  elevatio  ad  spiritua- 
hom  cootcmplationem;  quae  quidem  impeditur  per  vehemeotiain 
passionum,  et  per  inordinatam  occupatiooem  rerum  exterio- 
ram.  Unde  et  de  flliis  prophetarum  legitur  IV.  Reg,,  IV ,  quoi 
«  simul  habitabant  com  Elisso ,  »  qoasi  solitariam  vitam  du- 
centes ,  ne  mondauis  occopationibus  impedirentur  k  dono  pro- 
phetiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnbd  donum  propheti»  aliqoando 
datur  hoTnini ,  et  propter  otilitatem  aliorom ,  et  propter  propris 
mentis  illustrationem.  Et  hi  sunt  in  quorum  animas*sapi€uti:i 
divina  per  gratiam  gratum  facientem  se  transferens ,  amicos 
Dei  et  prophetas  eos  constituit.  Quidam  ver6  consequuntur 
donum  prophetis  soium  ad  utilitatem  aliorum,  qui  sunt  qoasi 
instrumenta  divin»  operationis.  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matth,  (cap.  7)  :  «  Prophetare  et  virtutes  facere  et  dae- 
monia  ejicere  interdum  non  estmeriti  ejusqui  operatur,  seii 
vel  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condemna- 
tionem  eoroo)  qui  invocant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident  et 
audiunt,  conceditur. » 

Ad  secundum  dicendom  ,  qu6d  Gregorios  ( Homil.  XXIX. 
super  Ewmg,),  exponens  iliud,  dicit :  «  Dum  audita  superna 
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coelestia  amamus ,  amata  jam  novimus ,  quia  amor  ipse  notitia 
est.  Omnia  ergo  eis  nota  fecerat,  quia  a  terrenis  desideriis 
immutati,  amoris  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc  modo  non 
revelantur  semper  secreta  divina  prophetis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnes  mali  sunt  lupi  ra- 
paces ,  sed  solum  illi  qui  intendunt  aliis  nocere.  Dicit  enim 
Chrysostomus  super  Matth.  (sive  auctor  operis  imperfecti, 
Homil.  XIX),  quod  «  catholici  doctores,  etsi  fuerint  pecca- 
tores,  servi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamen  lupirapaces, 
quia  non  habent  propositum  perdere  christianos.  »  Et  qiiia 
prophetia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est 
tales  esse  falsos  prophetas,  qoia  ad  hoc  uon  mittuntur  k 
Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  dona  divina  non  semper  dantur 
optimis  simpliciter,  sed  quandoque  illis  qui  sunt  optimi  quan- 
tum  ad  talis  doni  perceptionem.  Et  sic  Deus  donum  prophetiae 
illis  dat  quibus  optimum  judicat  dare. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  aliqtia  propheiia  tU  d  damonibut, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  nulla  prophetia 
sit  k  d^monibus.  Prophetia  enim  est  divina  revelatio,  ut  Cas- 
siodorus  dicit  (  ubi  suprk ).  Sed  illud  quod  fit  k  daemone,  non 
est  divinum.  Ergo  nuUa  prophetia  potest  esse  k  dsmoue. 

2.  Praeterea ,  ad  propheticam  cognilionem  requiritur  aliqua 
illumioatio,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  171,  art.  2 ).  Sed  d»- 
mones  non  illuminant  intellectum  humanum,  ut  suprk  dictum 
est  in  I.  ( qu.  109 ,  art.  3 ).  Ergo  nulla  prophetia  potest  esse 
a  dseraonibus. 

3.  Prxterea ,  non  est  efficax  signum  quod  etiam  ad  contra- 
ria  se  habet.  Sed  prophetia  est  signum  confirmationis  fidei ; 
unde  super  illud  Rom„  XII  :  «  Sive  prophetiam  secundiim 
rationem  fidei ,  »  dicit  Glossa  :  «  Nota  quod  in  enumeratione 
gratiarum  k  prophetia  incipit^  quae  est  prima  probatio  qu&d 

(1)  De  bis  etiam  Contra  Genl,^  Ub.  III,  cap.  154. 


M         8ECUHD1  SBCUKDiB ,  QUiBST.  GLZXII ,  AIT.  T. 

Ades  oostra  sit  ratioaabilis,  qaia  credeotes  accepto  spirita  pro- 
phetabant.  »  Non  ergo  prophetia  k  dsmonibos  dari  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  in.  Beg.,  XVI II :  «  Congrega  aJ 
me  aniversnm  Israel  in  monte  Carmeli,  et  prophetas  Baal  qua- 
dringentos  quinquaginta ,  prophetasque  hicorum  qaadringentos, 
qui  comedunt  de  mensa  Jezabel.  »  Sed  tales  erant  daemonuni 
cultores.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  k  daemoaibas  sit  aliqua  pro- 
phetia. 

(CoNCLUsio. — Prophetia  simpliciter  et  propri^  non  aHqiia 
dxmonum  ministerio,  sed  divini  revelatione  fit. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qn6d  sicut  suprk  dictum  est  (qa.  171 , 
art.  1 ) ,  prophetia  importat  cognitionem  quamdam  procui  eiis- 
tentem  k  cognitione  humana.  Manifestum  est  autem  qaod  io- 
tellectus  soperioris  ordinis  aliqua  cognoscere  potest  quae  suot 
remota  k  cognitione  intellecti^s  inferioris.  Supra  inteUectum 
atitem  humanum  est  non  soli^m  intellectus  divinas  ,  sed  etiaai 
intellectus  angelorum  bonoruro  et  maiorum ,  secandum  natun 
ordinem  :  et  ideo  quaedam  cognoscunt  dsmones  etiam  suA  na- 
turali  cognitione,  quae  suot  remota  ab  homioam  cognitione,  qus 
possunt  hominibus  revelare.  Simpliciter  autem  et  ma.xim6 
remota  suut  qu^  solus  Deus  cognoscit :  et  ideo  prophetia  pro- 
pri^  et  simpliciter  dicta ,  fit  per  solam  divinam  revelatiouem. 
Sed  ipsa  revelalio  fDcta  per  daemones  potest  secundum  quiJ 
dici  prophelia  :  unde  illi  quibus  aliquid  per  daemones  reveli- 
tur,  non  dicuntur  in  Scripturis  prophetee  simpliciter,  se«i 
cum  aliqua  additione,  putk  prophetcB  falsi  vel  propheis 
idolorum.  Unde  Augustinus,  XII.  Super  Genes.  ad  lit. 
(cap.  19)  :  «Ciimmalus  spiritus  arripit  hominem  in  haec(sci- 
Ucet  visa),  aut  daemoniacos  facit,  aut  arreptitios^  aot  falsos 
prophetas.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Cassiodoras  ibi  difODit 
propheliam  proprie  et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  daemones  ea  quae  sciont  lio- 
minibus  manifestant,  non  quidem  per  illuminationem  intellec- 
iHis,  sed  per  aliquam  imaginariam  visionem,  aut  etiam  sensi- 
biliter  colloquendo.  Et  in  hoc  deficit  prophetia  baec  k  vera. 

Ad  tertium  dicendura ,  qu6d  aliquibus  signis  etiam  exlerio- 
ribus  discerni  potest  prophetia  dajmooum  k  prophetia  divioa. 
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Unde  dicit  Chrysoslomws  swper  Matth.  (ubi  snprk),  qn5d 
«  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli ,  quales  sunt  divinato- 
res ;  sed  sic  discernnntur ,  quoniam  diabolus  interdum  verum 
dicit,  Spiritus  sanctus  nunquam  mentitur. »  Unde  diciturDett/., 
XVIJI  :  ff  Si  tacitd  cogitatione  responderls  ^  quomodo  possum 
intelligere  verbum  quod  Dominus  non  est  locutus?  Hoc  ha- 
bebis  signum  :  Quod  in  nomine  Domini  propheta  ille  prsedixerit^ 
et  non  evenerit ,  hoc  Dominus  non  est  locutus. » 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  prophelm  dcBtnonum  aliquando  prtedicant  verum. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  prophetae  dae- 
monum  nunquam  vera  praedicant.  Dicit  enim  Ambrosius,  quod 
[(  omne  verum  k  quocumque  dicatur,  k  Spiritu  sancto  est.  » 
^ed  prophetse  daemonum  non  loquuntur  a  Spiritu  sancto^  quia 
K  non  est  conventio  Christi  ad  Belial ,  »  ut  dicitur  II.  ad 
Cor.,  VL  Ergo  videtur  qu6d  tales  nunquam  vera  praenuntiant. 

2.  Praeterea,  sicut  veri  prophetae  inspirantur  k  Spiritu  veri- 
latis ,  ita  prophetae  daemonum  inspirantur  k  spiritu  mendacii, 
jecundum  illud  III.  Reg.,  ult.  :  «  Egrediar,  et  ero  spiritus 
nendax  in  ore  omnium'  prophetarum  ejus.  »  Sed  prophetae 
nspirati  k  Spiritu  sancto  nunqnam  loquuntur  falsum  ,  ut  suprk 
iiibitum  est  (qu.  171,  art.  6).  Ergo  prophetae  daemonum 
lunquam  loquuntur  verura. 

3.  Praeterea  ,  Joan.,  VIII ,  dicitur  de  diabolo ,  qu6d  «  cum 
oquitur  mendaciura ,  ex  propriis  loquitur ,  quia  diabolus  est 
nendax  et  pater  ejus ,  »  id  est  mendacii.  Sed  inspirando  pro- 
)hetas  suos  diabolus  non  loquitur  nisi  ex  propriis ;  non  enim 
^onstituitur  minister  Dei  ad  veritatem  enuntiandam,  quia  «  non 
jst  societas  luciad  lenebras,»  ui  dicitur  II.  Cor.,  VI.  Ergo 
irophetae  daemonum  nunquam  vera  praedicunt. 

Sed  contra  est ,  quod  Numer.,  XXII,  dicit  quaedam  Glossa, 
juod  «  Balaam  divinus  erat,  dajmonura  scilicet  ministerio  et 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qu.  174,  art.  5,  ad  4;  et  Contra 
^ani.^  lib.  Y,  cap.  154,  col.  4et5. 
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vte  magi€&  nonnunquam  fatura  pnenoscens.  b  Sed  ipse  mnlta 
pranuntiavit  vera ,  sicut  est  id  quod  habetnr  Numer.,  XXIV : 
«  Orietur  stelU  ex  Jacob,  et  consurget  ¥irga  de  Israel.  »  Eigo 
etiam  prophets  dxmonum  prxnuntiant  vera. 

(CoKCLusio.— Prophete  dsmonum  nonnunqnam  veradl- 
Gunt ;  quae  tamen  non  proph^  ab  ipsis ,  sed  potiiis  k  Spiritu 
sancto  proficiscuntur. ) 

Respondeo  dicendum  y  quod  sicut  se  habet  bmtun  in  rebns, 
ita  verum  in  cognitione.  Iropossibile  est  auteiu  inveniri  aliquid 
in  rebus ,  quod  totaliter  bono  privetur :  unde  etiam  impossi- 
bile  est  esse  aliqaam  cognitionem  qus  totaliter  sit  falsa  absqie 
admixtione  alicujus  vcritatis.  Unde  et  Beda  dicit  quod  «  nulla 
est  falsa  doctrina  quae  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  int^r- 
misceat.  »  Unde  et  ipsa  doctrina  dsmonum ,  qna  suos  prv 
phetas  instruunt ,  aliqua  vera  continet ,  per  qnm  receptlbilis 
redditur.  Sic  enim  intellectus  ad  falsum  deducitur ,  per  app^ 
rentiam  verilatis,  sicut  voluntas  ad  malum  |)er  appareniiam 
bonitatis.  Unde  et  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  { ubi  su- 
prk) :  «  Concessum est  diabolo  iuterdum  vera  dicere ,  ut  men- 
dacium  suum  rari  veritate  commendet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prophete  da&moniim  oou 
semper  loquuntur  ex  dsmonum  revelatione ,  sed  interdum  ei 
inspiratioue  divina  ,  sicut  manifest^  legitur  de  Balaam ,  cui 
dicitur  Dominus  esse  locutus ,  Numer.,  XXll ,  licet  esset  pro- 
pheta  dxmonum ,  quia  Deus  utitur  etiam  malis  ad  utilitatej] 
bonorum.  Unde  et  per  prophetas  dsmonum  aliqua  vera  pra.- 
nuntiat,  tum^it  credibUior  tiat  veritas,  qu£  etiam  ex  adver- 
sariis  testimouium  habet ;  tum  etiam  quia  cum  homines  talii 
credunt,  per  eorum  dicta  magis  ad  veritatem  indacuntur  : 
unde  etiam  Sibyll»  multa  vera  praedixerunt  de  Christo.  Seii 
etiara  quando  prophetae  daemonum  k  diemonibus  instruuntur. 
aliqua  vera  praedicunt,  quandoque  quidem  virtute  propriae  na- 
turae,  cujus  auctor  est  Spiritus  sanctus;  quandoque  etiam  re- 
velatione  bonorum  spirituum,  ut  patet  per  Augustinnm,  XII 
Super  Genes.  ad  lit,  (cap.  1?).  Et  sic  etiam  iilad  vej'im 
quod  daemone  enuntiant,  k  Spiritu  sancto  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  verus  prophela  semper  in- 
spiratur  k  spiritu  veritatis  in  quo  nihii  est  falsitatis»  et  ideo 
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mqaam  dicit  falsum.  Propheta  autem  falsitatis  non  semper 
struitur  a  spiritu  falsitatis ,  sed  quandoque  etiam  iaspiratur 
spiritu  veritatis.  Ipse  etiam  spiritus  falsitatis  quaadoqufi 
luntiat  vera ,  quaudoque  falsa ,  ut  dictum  est. 
Ad  tertiura  dicenduin ,  qu6d  propria  dcemonum  dicuntur 
;se  illa  quae  habent  k  seipsis ,  scilicet  mendacia  et  peccata. 
uai  autem  pertinent  ad  propriam  naturam,  non  habent  k  seip- 
s  ,  sed  a  Deo.  Per  virtutem  autem  propriae  naturse  quando- 
le  vera  praenuntiaut,  ut  dictum  est.  Utitur  etiam  eis  Deus  ad 
ifitatis  manifestationem  per  ipsos  fiendam ,  dum  divina  mys- 
ria  eis  per  angelos  revelantur. 


QUJSTIO  CLXXIII. 

De  modo  propheiictB  cognitionifj  «n  quatuor  artieulos 
divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  modo  propheticae  cognitionis . 

Et  circa  hoc  quaBruntur  quatuor  :  l®  Utriim  prophetae  vi- 
eant  ipsam  Dei  essentiam.  ^»  Ulrum  revelatio  propbetica  liat 
er  influentiam  aliquarura  specierum,  vel  per  solam  influen- 
iaott  luminis.  3«  Utrum  prophetica  revelatio  seraper  sit  cum 
Uenatione  k  sensibus.  4o  Utr&ra  prophetia  semper  sit  cum 
Qgnitione  eorum  quae  prophetantur. 

ARTICULUS  I. 

Viritm  propheta  videant  ipsam  Dei  essetUiam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  prophetae  ipsam 
>ei  essentiam  videant.  Quia  super  illud  Isai.,  XXXYIII :  «  Dis- 

(1)  De  his  etiam  supri,  qu.  171 ,  art.  3 ,  in  corp.,  et  art.  i, 
um  in  cOTp.,  tum  ad  8;  et  qu.  12,  de  verit.,  art.  6j  et  in 
PitUm.  L,  col.  9. 
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pone  domni  tua,  etc., »  dicit  Glossa  (ex  Gregorio,  Ub.  Xll. 
MoraL,  cap.  1  vcl  «) :  «  Prophela  in  ipsolibro  prasciec.ii 
Dei  t  in  <Iuo  omnia  scripta  snnt ,  legere  possant.  »  Sed  pr^- 
scientia  Dei  est  ipsa  ejas  essentia.  Ergo  prophet»  vidcDtip^n] 
Dei  essentiam. 

a.  Prajterea  ,  Angustinns  dicit  in  IX.  De  Trin.  ( cap.  7  \ 
qQ6d  «  in  illa  steroa  yeritate ,  ex  qna  temporalia  focta  suiit 
omnia ,  formam  secandum  quam  sumus ,  et  secondttm  qnaiB 
operamur ,  visn  mentis  aspicimns.  »  Sed  propbetae  inter  omne^ 
homines  altissimam  habent  divinorum  cognitioDem.  Ergo  ip^i 
maxim^  divinam  essentiam  vident. 

8.  Prffiterea ,  futura  contingentia  praecognoscuntur  a  pr> 
phetis  secundCim  immobilem  veritalem.  Sic  aatem  noo  sur 
nisi  iu  ipso  Deo.  Ergo  prophetae  ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est ,  quod  visio  divin»  essenti»  non  evacnatr: 
in  patria.  Prophetia  autera  evacualnr,  uthabetur  I.  ad  Co>: 
XXllI.  Ergo  prophetia  non  fit  per  visionem  divinae  essentif 

( CoNCHJSio.  —  Quaj  propheta  cognoscunt ,  non  divini!. 
intuentes  essentiam  apprehcndunt,  sed  in  quibusdam  similitt^- 
dinibus  quasi  in  quodam  speculo  per  illustrationem  divioi  > 
minis  intuentur.)  ^ 

Respondeo  dicendum,  qu6d  prophetia  importat  cognitione! 
divinam  ut  procul  existentem  :  unde  ct  de  prophetis  dicita' 
Hebr.,  XI ,  qu6d  «  erant  k  longfe  aspicientes.  »  IIH  autera  q 
sunt  in  patria ,  in  statu  beatit^dinis  existentes ,  non  videnl :: 
h  remotis,  sed  magis  quasi  ex  propinqno,  secund&m  illu 
Psalm.  CXXXIX  :  «  Habitabunt  recti  cum  vuUu  tuo.  »  In 
manifestum  est  qu6d  cognitio  prophetica  alia  est  k  cognition 
perfecta  quae  erit  in  patria  :  nnde  et  distinguitur  ab  ea  si: 
imperfectum  k  perfeclo ,  et  e4  adveniente  evacuatur,  ut  pat 
per  Apostolura,  I.  ad  Cor.,  XIII.  Fuerant  autem  quidam  ol 
cognitionenfi  prophelicara  k  cognitione  beatorum  distingue. 
volentes,  dixerunt  qnod  prophetae  videntipsam  divinam  esse: 
tiam,  quam  vocant  speculum  cetemitatis ,  non  tamen  s^ 
cundum  qu6d  est  objectum  beatorum,  sed  secundum  qa 
suut  in  ea  rationes  futurorum  eventuum.  Quod  quidem  est  0!i  - 
nino  impossibiie.  Deus  enim  est  objectum  beatitudinis  sei  ui:- 
diim  ipsam  sui  ess^ntiam,  secundum  iUud  quod  AugusUnus  dic. 
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in  V.  Confess.  { cap.  4 ) :  «  Beatns  est  qui  te  scit,  etiamsi  illa 
(id  est  creaturas)  nesciat.  »  Non  est  autem  possibile  quod  ali- 
quis  videat  rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  esseutia ,  ita 
quod  eam  non  videat ,  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio 
omnium  eorum  qu»  fiunt :  ratio  autem  idealis  non  addit  supra 
divinam  essentiam ,  nisi  respectum  ad  creaturam ;  tum  etiam 
quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se ,  quod  est  cognoscere 
Deura  ut  est  objectum  beatitudinis ,  qukm  cognoscere  illud  per 
comparationem  ad  alterum,  quod  est  cognoscere  Deura  secun- 
diim  rationes  rerum  in  ipso  eiistentes  :  et  ideo  non  polest 
esse  quod  propbet»  videant  Deum,  secundura  rationes  crea- 
turarum ,  et  non  prout  esl  objectum  beatitudinis.  Et  ideo  di- 
cendum  est  qu6d  visio  propbetica,non  est  yisio  ipsius  divinae 
essentiae ,  neque  in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  quaB  vident , 
sed  in  quibusdam  similitudinibus ,  secundura  illuslrationem  di- 
-vini  luminis.  Unde  Dionysius  dicit  in  IV.  cap.  Ccel.  Hierarch., 
de  ^isionibus  propbeticis  loquens,  qu6d  «  sapiens  theolo^us 
visionem  illam  dicit  esse  divinam ,  quse  fit  per  similitudinem 
rerum  formA  corporali  carentium ,  ex  rcduclione  videntium  in 
divina. »  Et  hujusraodi  similitudines  divino  lumine  illustratae 
magis  habent  rationem  speculi  qukm  Dei  essenlia.  Nam  in  spe- 
culo  resultant  species  ab  aliis  rebus ;  quod  non  potest  dici  de 
Deo.  Sed  hujusraodi  illustratio  mentls  propheticae  potest  dici 
speculum ,  in  quantum  resultat  ibi  siinilitudo  veritatis  divinae 
praescientiae.  Et  propter  hoc  dicitur  speculum  ceternitatis, 
quasi  repraesentans  Dei  pra^scientiam ,  qui  in  sua  aeternitate 
omnia  prajsentialiter  videt ,  ut  dictura  est. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  qu6d  prophetae  dicuntur  inspi- 
cere  in  libro  praescientiaj  Dei ,  in  quantum  ex  ipsa  praescientia 
Dei   resultat  veritas  in  menlera  prophetae. 

Ad  secundura  dicendura,  qu6d  in  prima  veritate  dicitur 
hovciO  videre  propriam  formam  qua  existit ,  in  quantum  primae 
veritatis  similitudo  refulget  in  mente  humana ,  ex  qua  anima 
habet  qu6d  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  ex  boc  ipso  qn6d  in  Oeo  futura 
contingentia  sunt  secundtim  iramobilem  veritatem ,  potest  im- 
primere  menti  prophetae  similem  cognitionem ,  absque  eo  qu6d 
propbet»  Deam  per  essentiam  videant. 


9iS      aamnx  ucimDJi,  Qnisn.  cuzxn»  abt.  n. 


ARTICULUS  n. 

CTMm  tii  propketica  revelatione  imftrinumiurdivinihu  nmli 
propketm  nowB  rerum  epecies,  an  solum  novum  lumen. 

Ad  secundam  sic  proceditur(l).  Videtur  qa5d  in  prophetica  | 
revelatione  noa  imprimantur  divinitus  meati  prophet£  dovs 
rerum  species,  sed  solum  novum  lumen.  Quia ,  sicut  dicit 
Glossa  Hieronymi,  Amos,  1  :  «  Prophetje  utantur  siinilitu.li- 
nihus  rerum  in  quibus  conversati  sunt.  »  Sed  si  visio  propbe- 
tica  ^eret  per  aliquas  species  de  novo  impressas ,  nihil  opera- 
retur  ibi  praecedeus  conversatio.  Ergo  non  impriaiuniur  aliquae 
species  de  novo  in  auimam  prophetsB,  sed  soliim  propheticum 
lumen. 

S.  Praterea,  sicut  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Genes. 
ad  lit.  (cap.  9),  «  visio  imaginaria  non  facit  prophetam,  s£i 
sol^m  visio  intellectualis ;  »  unde  eliam  Dan.,  X ,  dicitar 
qu6d  «  intelligenti^  opus  est  in  visione.  s>  Sed  visio  intellec- 
tualis,  sicut  in  eodem  libro  dicitur,  non  fit  per  aliquas  similita- 
dines,  sed  per  ipsam  rerum  veritatem.  Ergo  videtur  qudd  pro- 
phetica  revelatio  iion  fiat  per  impressionem  aliquarum  spe- 
cierum. 

3.  Prxterea,  per  donum  prophetise  Spiritus  sanctus  exhibe: 
homini  id  quod  est  supra  facultatem  naturae  haman».  Seti 
formare  quasoumque  rerum  species  potest  homo  ex  facultate 
naturali.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione  non  in- 
fundatur  aliqua  rerum  species ,  sed  solum  inteliigihile  iu- 
men. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Osem «  XII :  «  Ego  visioneo] 
multiplicavi  eis,  et  in  manibus  propbetarum  assimilatus  sum. » 
Sed  muUiplicatio  visionum  non  fit  secundiim  lumeQ  intelligi- 
bile ,  quod  est  commune  in  omni  propbetica  yisione,  sed  solum 
secundum  diversitatem  specierum ,  secundum  quas  etiam  est 
assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione  im- 

(1)  De  his  etiam  Cowlra  GonU.Ai)».  I]I,e«p.  lM;etqu.  li, 
de  verit.,  art.  7. 
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[)rimantar  nov»  species  rerum^et  ooa  soltim  intelligibile 
umen. 

(CoKCLUsio.  —  Fit  prophetis  revelatio  nonnunquam  per 
iolam  divini  luminis  iDfluentiam,  nonnunquam  vero  per  species 
]e  novo  impressas,  sen  aliterordinatas.) 

RespoDdeo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit,  XII. 
Super  Genes,  ad  lit,  (cap.  9),  «  cognilio  prophetica  maxime 
id  mentem  pertinet. »  Circa  cognitionem  autem  human»  mentis 
luo  oportet  considerare,  scilicet  acceptionem  sive  reprieseDta- 
ionem  rerum ,  et  judicium  de  rebus  repr»seDtatis.  Quaudo 
Lutem  repraBseutaDtur  meuti  humanae  res  aliquae  secuodiim  ali- 
[uas  species  et  secundum  naturs  ordiuem ,  prim6  oportet  quod 
ipecies  repraesenteotur  sensui,  secundo  imaglnationi ,  tertio 
ntellectui  passibiii  qui  immutatur  k  speciebus  phaotasmatum 
;ecundiim  illustrationem  intellectOs  agentis.  la  imagiDatiooe 
lutem  ooD  solum  suot  forma&  rerum  seosibilium  secuodum 
]uod  accipiuDtur  k  seosu ,  sed  transmutaotur  diversimod^  vel 
)ropter  aliquam  traDsmutationem  corporalem.,  sicut  accidit  in 
iormientibus  et  furiosis,  vel  etiam  secundum  imperium  ra- 
ionis  disponuntiir  phantasmata  io  ordioe  ad  id  quod  est  io- 
eUigendum.  Sicut  enim  ex  diversa  ordioatioDc  earumdem  lit- 
erarum  accipiuotur  diversi  iDteliectns,  ita  etiam  secuodum 
liversam  dispositionem  phantiismatum  resultaot  io  iatellecta 
liversae  species  intelligibiles.  Judicium  autem  humaose  meotis 
it  secuodtim  vim  iotellectualis  luminis.  Per  doDum  autem 
iropbeti»  coofertur  aliquid  humao»  menti  snpra  id  quod  per- 
inet  ad  naturalem  facultatem,  quantum  ad  utrumque,  scilicet 
ii  quantum  ad  judicium ,  per  iafluxum  luminis  iotellectualis, 
>t  quantum  ad  acceptiooem  sen  repraesentationem  rerum,  quae 
it  per  aliquas  species.  Et  quantum  ad  hoc  secuodum,  potest 
issimilah  doctsioa  humaoa  revelatiooi  propheticae,  oooautem 
luantom  ad  primum ;  homo  eoim  suo  discipulo  repraeseotat 
iliquas  res  per  sigoa  locutioaum,  dod  autem  potest  iDtcriiis 
Uuminare,  sicut  facit  Deus.  Horum  autem  duorum  principa- 
ius  est  primum  in  prophetia ,  quia  judicium  est  completivum 
ognitionis.  Et  ideo,  si  oii  fiat  diviaitus  repra^sentatio  aliqua- 
um  rerum  per  similitudines  imaginarias ,  ut  Pharaoni  et  Na- 
)uebodono8or  (  Genes,,  XU,  et  Dan,,  IV),  aut  etiam  per  si- 
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niKtndiQes  corporales,  ni  Balthasar  ( Dan.,  Y),  non  est  tali; 
censendiis  prophela,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad  judicandam; 
sed  talis  apparitio  est  quiddam  imperfectum  in  genere  prin 
pheti» :  unde  k  quibasdam  vocatur  extasis  prophetice,  sicr.t 
et  divinatio  somniorum.  Grit  autem  propheta ,  si  solummolo 
inlellectus  ejus  illuminetur  ad  dijudicandum ,  etiam  ea  qii£ 
ab  aliis  imaginari^  visa  sant ,  ut  patet  de  Joseph ,  qui  ei[<o 
Buit  somnium  Pharaonis.  Sed  sicut  Augnstinusdicit,  XII.  Svper 
Genes.  ad  Ut.  { cap.  9  ),  «  maximft  propheta  est  qui  ulr-^ne 
priccellit,  ut  videat  in  spiritu  corpowlium  rerum  significativa? 
simititudines ,  et  eas  vivacitate  mentis  intelUgai.  »  Reprssea- 
tantur  autem  divinitus  menti  prophetx,  quandoque  quiikiB 
mediante  sensu  exterius  qusdam  formse  sensibiles ,  sicut  Da- 
niel  vidit  scripturam  parietis,  ut  legitur  Dan,,  V;  quandoqoe 
autem  per  formas  imaginarias,  sive  omnino  divinitns  impressas, 
non  per  sensum  acceptas  ( putk  si  alicui  caeco  natu  imprim^ 
rentur  in  imaginatione  colorum  similitudines );  vel  etiam  divi- 
nitus  ordinatas  ex  his  qus  h  sensibus  sunt  accepts ,  sicot  Je 
reraias  vidit  ollam  succensam  k  facie  aquilonis,  ut  habetur  Jf- 
rem.,  I;  sive  etiam  imprimendo  species  intelligibiles  ipsimenti, 
sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam  vel  sapientiam  infQ- 
sam,  sicut  Salomon  et  apostoU.  Lumen  autem  inteUigibi!e 
qnandoque  quidem  imprimitur  menti  human»  divinitus  ad  di- 
judicandum  ea  quse  ab  aUis  visa  suni,  sicut  dictuna  estdeJ» 
seph,  et  sicut  patet  de  apostoUs^  quibus  Dominus  <c  apeniit 
sensum,  ut  inteUigerent  Scripturas,  »  ut  dicitur  Luc,  XSIV; 
et  ad  hoc  perUnet  interpretatio  sermonum  :  sive  etiam  ad 
judicandum  secundum  divinam  veritatem  ea  quae  cursu  natu- 
raU  homo  apprehendit ;  sive  etiam  ad  dijudicandum  veraciter 
et  efficaciter  ea  quae  agenda  sunt,  secunddm  illud  Isai,,  LXfll : 
«  SpirUus  Doraini  ductor  ejus  fuit.  »  Sic  igitur  patet  quod  pro- 
phelica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  laminis  in- 
fluentiam  ,  quandoque  autem  etiam  pcr  species  de  novo  iai- 
pressas  vel  aliter  ordinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicutdictum  est,  quando- 
que  in  prophetica  revelaiione  divinitus  6rdinantur  species  \m- 
ginariae  prseacceptse  k  sensu  secundum  congruentiam  ad  vori- 
taiem  revelandam;  et  tunc  conversatio  prxcedens  aliqaid  ope- 
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ratur  ad  ipsas  sirnilitttdiaes,  non  autem  quando  totaliter  ab 
extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  visio  iatellectualis  non  fit 
secundum  aliquas  similitudines  corporales  et  individuales ;  fit 
tamen  secundum  aliquam  similitudinem  intelligibilem  :  unde 
A.ugu8tiBtts  dicit^  IX.  De  Trinit.  (cap.  1),  qu5d  «  habet 
animus  nonnullam  speciei  nota)  similitudinem.  »  Qu»  quidem , 
similitudo  intelligibilis  in  revelatione  prophetica  quandoque 
ia)mediat5  k  Deo  imprimitur  y  quaudoque  k  formis  imaginatis 
resuUat  secundum  adjutorium  prophetici  luminis ,  quia  ex  eis- 
dem  formis  imaginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secundum 
illustrationem  altioris  luminis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascamque  formas  imaginatas 
naturali  virtute  homo  potest  formare ,  absolut5  hujusmodi  for- 
mas  considerando ,  non  tamen  ut  sint  ordinats  ad  repraesen- 
tandas  intelligibiles  veritates,  quae  hominis  iutellectum  exce- 
dunt;  sed  ad  hoc  necessarium  est  auxilium  supernaturalis 
luminis. 

ARTICULIJS  III. 

Vtriim  vUio  propheiica  semper  fiat  cum  abatractione 
d  sensibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  visio  prophetica 
semper  fiat  cum  abstractione  k  sensibus.  Dicitur  enim  Numer,^ 
XII  :  «  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta  Domini ,  in  visione 
apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum.  »  Sed  sicut 
Glossa  dicit  in  princip.  Psalterii,  «  visio  quae  est  per  somnia 
et  visiones ,  est  per  ea  quae  videntur  dici  vei  fieri. »  Cum 
aulem  aliqua  videntur  dici  vel  fieri  quai  non  dicuntur  vel  fiunt^ 
est  alienatio  k  scnsibus.  Ergo  prophetia  semper  fit  cum  alie- 
natione  k  sensibus. 

2.  Pra)terea,  quando  unavirtus  multum  intenditur  in  ope- 
ratione  sua ,  alia  potentia  abstrahitur  k  suo  actu,  sicut  illi  qui 
vehementer  intendunt  ad  aliquid  audiendum ,  non  percipiuut 
visu  ea  qu»  coram  ipsis  sunt.  Sed  in  visione  prophetica  est 


(1)  Be  hifl  etiam  qu*  12,  de  verit.|  «rl. 
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maxim^  intellectm  eleTatas ,  et  iBtendHar  ia  sao  actn.  Er?o 
videtur  qii6d  semper  fiat  cam  abstractione  I  sensibiis. 

3.  Praeterea ,  impossibile  est  idem  simnl  ad  oppositas  parte 
eonverti.  Sed  in  yisione  propbetica  mens  convertitur  ad  acci- 
piendum  k  soperiori.  Ergo  non  potest  simol  converti  ad  seti- 
sibilia;  necessarium  ergo  videtar  qu6d  revelatio  ^phetiea 
semper  fiat  cum  abstractione  k  sensibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Spiritns 
prophetarum  prophetis  subjecli  snnt.  »  Sed  hoc  esse  n^L 
posset ,  si  propheta  non  esset  sui  compos  k  sensibos  alienatc^ 
eiistens.  Brgo  videtur  quod  prophetica  visio  non  fiat  cam  aiie 
natione  k  seusibus. 

(CoNCLusio.— Eavisioprophetica,  qna  mens  prophete  illus- 
tralur  iumine  inlelligibili ,  aut  speciebns  inteliigibiiibas  fo^ 
matur,  non  iitcum  abstractione  ^  seusibus;  sed  ea  demu^ 
qne  rapieote  divin^  virtute  in  somno  vel  contemplatione  re- 
rum  divinarum  per  imaginarias  formas  ef&citur. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est  (  art.  % ),  pro- 
phetica  revelalio  fit  secundiim  quatuor :  scilicet  secuodum  ic- 
fluxum  intelligibilis  luminis,  secundum  immissionem  intelii:' 
bilium  specierum ,  secnadiim  impressionem  vel  ordinationep^ 
imaginabilium  formarum,  et  secundum  expressionem  for- 
marum  sensibiliuro.  Manifestum  est  autem  qu6d  non  fit  a^a- 
tractio  ^  sensibus,quando  aliquid  repraesentatur  menti  prophet.i 
per  species  scnsibiles ,  sive  ad  hoc  specialiter  formatas  divi- 
nitus ,  sicut  rubus  ostensus  Moysi  (  Exod.j  III ),  et  scriptu!-< 
osteisa  Danieli  (Dan.f  V);  sive  etiara  per  alias  causas  pn^ 
ductas ,  ita  tamen  qu6d  secundiim  divinam  provideotiain  a: 
aliquid  prophetic6  signiflcaudum  ordinetur,  sicut  per  arcaQ: 
Noe  significabdtur  Ecclesia.  Similiter  etiam  non  est  necesse  i: 
fiat  alienatio  k  sensibus  exterioribus ,  per  hoc  qn6d  mens  pn^ 
phetse  iliustratur  intelligibili  lumine ,  ant  formatur  intelligib: 
libus  speciebus,  quia  in  nobis  perfectnm  jodicium  intellectu.> 
habetur  per  conversionem  ad  sensibilia ,  quae  sunt  prima  nosti^ 
cognitionis  principia,  ut  inl.  habitum  est  (qu.  84,  art.  7,.  Se 
qnando  fit  revelatio  propbetica  secundtim  formas  imaginaria?. 
necesse  est  fieri  abstractionem  k  sensibus ,  ut  tatis  apparitio 
phantasmatum  noa  refeiator  ad  ea  qu»  exteri^  fie&tiuUQr. 
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Sed  abstractio  k  sensibus  quandoque  fit  perfect^ ,  ut  scilicet 
nihil  homo  sensibus  pereipiat ;  quandoque  autem  imperfect^^ 
ut  scilicet  aliquid  percipiat  sensibus ,  non  tamen  plenfe  discer- 
nat  ea  qu»  exteriOis  percipit  ab  his  quae  imaginabihter  videt. 
Unde  Augustinus  dicit ,  XII.  Super  Gen.  ad  lit.  ( cap.  2 ) : 
«  Sic  Yidentur  quae  in  spiritu  sunt  imagines  corponim ,  quemad- 
modum  corpora  ipsa  per  corpus ,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo 
aliquis  prsesens  oculis^et  absens  alius  spiritu,  tanquam  oculis. » 
Talis  tamen  alienatio  k  sensibus  non  tit  in  prophetis  cum  ali- 
qua  inordinatione  naturae ,  sicut  in  arreptitiis  vel  in  furiosis , 
sed  per  aliquam  causam  ordinatam ,  \el  naturalem  ( sicut  per 
somnum),  vel  spiritualem  ( sicut  per  contemplationis  vehemen- 
tiam ),  sicut  de  Petro  legitur ,  Act.,  X ,  qu6d  «  ciim  oraret  in 
ccenaculo ,  factus  est  in  excessu  mentis ;  »  vel  virtute  divinft 
rapiente ,  secundum  iliud  Ezech.,  I  :  p  Facta  est  super  eum 
manus  Domini. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de 
prophetis  quibus  imprimebantur  vel  ordinabantur  imaginariae 
form» ,  vel  in  dormiendo ,  quod  significatur  per  somnium ; 
vel  in  vigilando ,  quod  significatur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  quando  mens  iutenditur  in 
suo  actu  circa  absenlia ,  quge  sunt  k  sensibus  remota ,  tunc 
propter  vehementiam  intentionis  sequitur  alienatio  a  sensibus. 
Sed  quando  mens  intenditur  in  suo  actu  circa  dispositionem  vel 
judicium  sensibilium,  non  oportet  qn6d  k  sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  motus  meutis  propheticae  non 
est  secundum  virtutem  propriam,  sed  secundum  virtutem  su- 
perioris  influxiis.  Et  ideo  quando  ex  superiori*influxu  mens 
prophetee  inclinatur  ad  judicandum  ^el  disponendum  aliquid 
circa  sensibilia,  non  fit  alienatio  k  sensibus;  scd  solum 
quando  elevatur  mens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  spiritus  prophetarum  dicuntnr 
esse  subjecti  prophetis ,  quantum  ad  propheticam  enuntiatio- 
nem  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur;  qura  scilicet  ex  proprio 
sensu  loquuutur  ea  quse  viderunt ;  non  mente  perturbatSl ,  sicut 
arreptitii;  ut  dixerunt  Priscilla  et  Montanus.  Sed  in  ipsa  pro- 
phetica  revelatione  potiiis  Ipsi  subjiciuntur  spiritui  prophetis, 
id  est  doQO  prophetico; 
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ARTICULUS  IV. 
Vtrkm  prophetm  temper  cognascanl  ea  qum  prophetmt. 

Ad  quarlum  sic  proceditar  (1).  Videior  qu6d  prophetae  seiii- 
per  cognoscant  ea  qus  prophetant.  Qaia  ut  Augustinus  dicit 
XII.  super  Genes,  ad  lit.  ( cap.  9 )  :  c  Qaibus  &igDa  p^^ 
aliquas  rerum  corporalium  similitudiDes  demonstrabaDtar  ic 
spiritu ,  uisi  accessisset  meutis  ofQcium ,  ut  etiam  iDtellige- 
rentur,  noodum  erat  prophetia^. »  Sed  ea  qus  intelliguntur,  dl^l 
possunt  esse  incognita.  Ergo  propheta  non  igaorat  ea  quai 
prophetat. 

2.  Pra.terea ,  majus  est  lumen  prophetiab  qokm  lumeu  ur 
turalis  rationis.  Sed  quicumque  lumine  naturali  habet  scien- 
tiam ,  non  ignorat  ea  que  scit.  Ergo  quicumque  lumine  pri* 
phetico  aliqua  enuntiat ,  non  potest  ea  ignorare. 

3.  Prseterea ,  prophetia  ordinatur  ad  hominum  illuminat.o 
nem  :  unde  dicitur  II.  Petr,,  I :  «  Habemus  propheticom  ser- 
monem  ,  cui  benefacilis  attendentes  quasi  lucerns  lucenti  n 
caliginoso  loco.  »  Sed  nihil  potest  alios  illuminare ,  nisi  in  ^^ 
sit  illuminatum.  Ergo  videtur  quod  propheta  prius  iilumiaeti'' 
ad  cognoscendum  ea  qu£  aliis  enuntiat. 

Sed  contra  est ,  qu6d  dicitur  Joan.,  XI  :  «  Hoc  aateni  i 
semctipso  Caiphas  non  dixit ,  sed  cum  esset  Pontifex  auci 
illius,  prophetavit  qu5d  Jesus  morituros  erat  pro  gente , » etc 
Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit.  Ergo  non  omnis  qui  propbel^t' 
cognoscit  ea  qu»  prophetat. 

(CoNCLUsio.  — Cum  prophetis  utatur  Spir^tus  sanctos,  d^ 
de&cieutibus  iDstramentis  respectu  principalis  agentis,  oot 
oportet  prophetas  qusBcumque  prsdicunt,  cognoscere.) 

Respoudeo  diceudum ,  quod  in  revelatione  prophetica  oio- 
vetur  mens  prophetae  k  Spiritu  sancto  sicut  instrumentuiu  oe- 
ficiens  respectu  principalis  agentis.  Movetur  autem  mens  pro- 
phetjB  non  solum  ad  aliquid  apprehendendum  ^  sed  etiaio  2< 
aliquid  loquendum ,  vel  ad  aliquid  faciendum ;  et  quaudoqu^ 

(1)  Be  his  etiam  ad  Hebr.s  XI ,  iect,  7,  coi.  7. 
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idem  ad  omaia  tria  simul ;  quandoque  autem  ad  dao  tiornm ; 
aadoque  ver5  ad  uuum  tautum ;  et  quodlibet  horum  con- 
igit  esse  cum  aliquo  coguitionis  defectu.  Nam  cum  mem 
ophetffi  movetuf  ad  aiiquid  sestimandum  vel  apprehenden- 
im ,  quandoque  quidem  inducitur  ad  hoc  quod  solum  appro- 
indat  rem  illam ;  quandoque  autem  ulterius  ad  hoc  quod 
gnoscat  haec  sibi  esse  divioitus  revelata.  Similiter  etiam 
landoque  movetur  mens  prophetae  ad  aliquid  loquendum;  ita 
i6d  intelligat  id  quod  per  haec  verba  Spiritus  sanctus  inten- 
t;  sicut  Davld  qui  dicebat  11.  Regum,  Wlll  :  «  Spiritus 
)mini  locutus  est  per  me.  nQuandoque  autem  ille  cujus  mens 
ovetur  ad  aliqua  verba  exprimenda ,  non  intelligit  quid  Spi- 
tu3  sanctus  per  hsec  verba  intendat ;  sicut  patet  de  Caipht 
)an  ,  XI.  Similiter  etiam  cum  Splritus  sanctus  movet  mentem 
icujus  ad  aliquid  faciendum,  quandoque  quidem  intelligit  quid 
>c  significet;  sicat  patet  de  Jeremia  qui  abscondit  lumbare 
Euphrate;  ut  habetur  Verem.^  Xill.  Quandoque  vero  non 
teiligit,  sicut  milites  dividentes  vestimeota  Chrifiti ,  non  in- 
iligebant  quid  hot  signiticaret.  Ciim  ergo  aliquis  cognoscit  se 
overi  k  Spiritu  sancto  ad  aliquid  aestimandum  vel  significan- 
im  verbo  vel  facto,  hoc  propri^  ad  prophetiam  pertinet.  Cdm 
item  movetur,  sed  non  cognoscit ,  non  est  perfecta  proph»- 
i^  sed  quidam  instinctus  propheticus.  Sciendum  tamen  quod 
lia  mens  prophet»  est  instromentum  deiiciens  ( ut  dictum 
it )  etiam  veri  prophets  oon  omnia  cognoscont  que  in  eorum 
sis  aut  verbis  aut  etiam  factis  Spiritus  sanctus  intendit.  fit 
ir  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prim»  rationes  lo- 
lantur  de  v«ri8  propbetis,  qoorom  mens  diviaitoB  illaatratur 
^rfect^. 


QDiESTIO  CLXXIV. 

De  diviiione  prophetia  «  in  sex  ariieulae  dinien. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  propheti». 

Et  circa  hoc  qoaerantor  sex  :  !<>  De  divisione  propketia  in 

ie* 
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sitti  species.  90  Utn^m  sit  alfior  prophetia  qus  est  Gine  ima- 
gioftria  ▼isiooe.  8»  De  diversitate  gradaum  propbetise.  4«  UtrJiL 
Moyses  fuerit  exceUentissimos  propbetamm.  5«  Utriim  aliqj:> 
oomprebeosor  possit  esse  propheta.  6»  Utriim  propbetia  ae- 
terit  per  temporis  processnm. 

ARTICULUS  I. 

Otriim  coHvenienter  dividatur  proj^tia  in  prophetiam  jrra- 
deaUnationis  Dei,  prascientuey  et  comminationis. 

Ad  primnm  sie  proGedtior  (i).  Videtor  qood  incoaTenieDi : 
dtvidator  prophetia  io  Glossa  soper  Maith.,  I  :  «c  Ecce  vit: 
in  utero  habebit : »  obi  dicitor  qo6d  «  propbetia  alia  est :' 
predestinatione  Dei qokm  necesse est  omoibus  modis  evenic 
ot  sine  nostro  impleator  arbitrio  -,  ot  bsc  de  qua  hic  agitu 
alia  est  ex  prsscientia  Dei ,  coi  nost^om  admiscetur  arbitriua 
alia  est  que  comminatio  didtor,  qus  fit  ob  signum  divin 
auimadversiqnis.  »  lUud  enim  quod  consequitur  omnem  pr<}- 
phetiam ,  non  habet  poni  ut  membrum  dividens  prophetia 
Sed  omnis  prophetiaest  secundum  pmescientiam  divinam ;  qu 
«  prophete  legunt  in  libro  prsscienti» ;  »  ut  dicitur  in  Glo^^ 
Isa„  XXXVIII.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni  ooa  s|c 
cies  propbeti»  que  est  secundikm  praescientiam. 

a.  Praeterea  y  sicoti  aliquid  prophetatur  secundum  comDii 
nationem ,  ita  etiam  secundum  promissionem  :  et  utrac|u 
variatar.  Dicitur  enim  Hier,,  XVIIl : «  Repent^  loquar  adver 
sikm  gentem,  et  adverstim  reguum,  ut  eradicem  et  destrua^ 
et  disperdam  iUud.  Si  poBoitentiam  egerit  gens  ilia  ^  maio  su 
agam  et  ego  poenitentiam.  »  Et  hoc  pertinet  ad  prophetis 
comminatioois.  £t  postea  subdit  de  prophetia  prooiissioiiis 
« Subit6  loquar  de  gente  regnu  et ,  ut  aedificem  et  plantei: 
illud.  Si  fecerit  malum  in  ocuUs  meis,  poDnitentiam  agam  sup: 
bono  quod  locutus  sum  ut  facerem  ei.  »  Ergo  sicut  poDiti 
prophetia  comminationis ,  ita  debet  poni  prophetia  pn.- 
missionis. 


(1)  De  his  etiam  qu.  12,  de  verit.,  art.  10 ;  et  in  Matth,^ 


pTope  fioem 
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3.  Praeterea,  Isodorus  dicit  iu  lib.  EtymoL,  (vel  Ongimm 
lib.  VUf  cap.  8)  :  «  Prophetis  genera  sunt  septem  :  primum 
genus  est,  extasis  quod  est  mentis  excessus ;  sicut  vidit  Petms 
vas  submissum  de  coelo  cum  variis  animalibus  ( Actor,,  X ). 
Secuoduin  genus ,  est  visio ;  sicut  apud  Isaiam  dicentem  :  Vidi 
Domimm  sedentem ,  etc.  ( Isai.,  VI ).  Terlium  genus  est 
soinnium;  sicut  Jacob  dormiens  scalam  vidit  (  Gen,^  XXVIII ). 
Qaartum  genus  est  per  nubem ;  sicut  ad  Moysen  loquebatur 
Deus  ( Exod.y  XXXIII ).  Quintum  genus  est  vox  de  ceelis, 
sicut  ad  Abraham  sonuit,  dicens  ( Genes.,  XXil ) :  Ne  miitas 
manum  in  puerum.  Sextum  genus  accepta  paraboia ,  sicut 
apud  Balaam  ( Num.,  XXIII ).  Septimum  genus  repletio  Spi- 
ritus  saBcti ,  sicut  peni  apud  omnes  prophetas.  »  Ponit  etiam 
ibidem  tria  genera  visionum ;  unum  «  secundum  oculos  cor- 
poris ;  »  alterum  «  secundum  spiritum  imaginarium;  »  tertium 
per  intuitum  mentis.  »  Sed  hsc  non  exprimuntur  in  dicta 
jivisione.  Ergo  est  insufficiens. 

Sed  contra  est  authoritas  Hieronymi  cujus  dicitur  esse 
jiossa. 

( CoNCLDSio.  —  Dividitur  rect^  prophetia  in  eam  qoae  est 
3ei  prffidestinationis,  prescientiffi,  et  comminationis. ) 

Hespondeo  dicendum ,  qu5d  species  habituum  et  actuum  in 
noralibus  distinguuntur  secundum  objecta.  Objectum  autem 
)ropbetiae  est  id  quod  est  in  cognitione  divina  supra  humanam 
acultatem  existens  :  etideo,  secundum  horum  differentiam, 
>ropbetia  distinguitur  in  diversas  species  secunddm  prius  dic- 
am  divisionem.  Dictum  est  autem  supra  (qnsest.  171,  art.  6^ 
id  1 ),  qu6d  futurum  est  in  divina  cognitione  dupliciter.  Uno 
nodo ,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic  accipitur  prophetia 
omminationis ,  qu»  non  semper  impletur ;  sed  per  eam  pne- 
luntiatur  ordo  causae  ad  effectum ,  qui  quandoque  aliis  super- 
'enientibus  impeditur.  AUo  modo^  praecognoscit  Deus  aliqua 
Q  seipsis  :  vel  ut  iienda  ab  ipso ;  et  horum  est'  prophetia 
wcBdestinatimis;  quia  secundum  Damascenum  «  Deus  prs- 
estinat  ea  qn»  sunt  in  nobis  (1) ;  »  vel  ut  fienda  per  liberum 

(1)  Yel  pradefinit^  ex  greco  irpooptCti ,  nt  videre  est  lib.  II. 
}e  fide  orthod,^  cap.  30. 
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arbitriQHi  hoaiimg ;  et  sic  est  propfietia  prasdeniHP,  qns 
potest  ess«  hooorum  et  malonifD ;  qaod  ooq  coDtiagit  de  pro- 
pbeiia  prsdestinationis ,  quaa  est  bonorain  tantoo).  Et  qnia 
prxdesltnatio  sub  prxscienlia  coaipreheDditur,  ideo  in  Glo?>a 
iD  principio  Psalterii  ponitur  tantum  duplex  propbetix  sp^e- 
cies ;  sciiicet  secundum  prcBscientiam ,  et  secaDdum  com- 
minaifonem, 

Ad  priroum  ergo  dicendum  ,  qu6d  prmscientia  proprie  di- 
citor  prscognitio  futarorum  eventuum,  prout  in  seipsis  stmt; 
et  secundilin  boc  ponitnr  species  propheti».  Protit  auteni  'i- 
citur  respectu  futurorum  eventuum ,  sive  secandum  qnod  m 
seipsis  suot,  sive  secnndbm  qu6d  sunt  iD  sois  cansis,  comfflu- 
Diter  se  habet  ad  omnem  speciero  prophetiie.  • 

Ad  secundum  dicendum ,  qobd  prophetia  promissioDis  coni- 
prehenditur  snbprophetia  comminationis;  qnia  eadeoi  estralio 
Teritatis  io  otraque.  Denomioatur  tameo  magis  k  commiaa- 
tione ;  quia  Deus  pronior  est  ad  reiaxandam  pcBBana,  quam  -d 
sabtrahendom  promissa  beneficia. 

Ad  tertiom  dicendum ,  quod  Isidorus  distinguit  propbetiaic 
secondiim  modom  prophetandi ;  qui  quidem  potest  distincQ: 
vel  secondiirm  potentias  cognoscitivas  io  hornine  ;  qnsb  sant 
sensQS,  imaginatio,  et  intellectus.  Et  sic  somitnr  triplex  visio. 
ifQam  ponit  tam  ipse  qokm  Augustinus,  XII.  Super  Genes.  ad 
litieram,  Vel  potest  distiogui  secund^m  differentiam  prophe- 
ticiinflox^s  :  qoi  qoidem  quautum  ad  illustrationem  intellectus 
significatar  per  repletionem  Spiritm  sancti;  quam  septimo 
leco  pooit.  Qoaotom  ver6  ad  impressioDem  formanim  ioiagi- 
nabiliom  ponittria;  scilicet  somnium,  quod  ponit  tertio  loc^; 
et  visionem  q\m  sit  in  vigilando ,  respectu  quoramcumqae 
eonHnoniom ,  qoam  ponit  in  secondo  loco ,  et  exstosim  qu$ 
fit  per  elevationem  mentis  in  aliqua  altiora  ,  quam  ponit  primo 
loco.  Qoantum  ver^  ad  sensibilia  signa ,  ponit  tria  :  quia  sen- 
iibiie  stgaum  aut  est  aliqua  res  corporea  exteriiis  apparens 
visoi,  skut  Dobes;  qoara  ponit  quarto  loco;  aot  est  vox  for- 
■ata  exteriilis  ad  auditom  bomiDis  delata;  ^am  poait  quinto 
loco ;  aot  est  vox  per  hominem  formata  cum  similitodine  ali- 
cajus  rei^quod  pertioet  ad  paraboiam;  qoaDi  ponit  seito 
loco. 
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ARTICULUS  n. 

Utrum  excellentior  sit  prophetia  qwB  hahet  visionem  iniellec' 
tualem  et  imuginariam ,  qudm  ea  qum  habet  vieionem  in- 
telleciualem  tantiim. 

Ad  secandum  sic  proceditar(l).  Videtur  quod  excelleatior 
sit  proptaetia  quae  habet  visionem  intellectualem  et  imagina- 
rian) ,  qoam  ea  quse  tiabet  visionem  intellectaalem  tantum. 
Dicit  enim  Augustinus,  XII.  Super  Genes.  ad  litteram, 
( cap.  IX )  et  babetur  in  Glossa ,  I.  ad  Cor.,  XIV,  super  iilud, 
«  Spiritus  autem  loquitur  mysteria ,  »  qu6d  «  miniis  est  pro- 
pbeta ,  qui  rerum  qu»  significantur  sola  ipsa  signa  in  spiritu 
per  rerum  corporalium  imagines  videt,  et  magis  est  propheta 
qui  solo  eorom  intellectu  praeditus  est.  Sed  maxim^  propheta 
est  qui  in  utroque  prxcellit.  »  Hoc  autem  pertinet  ad  prophe- 
tam  qui  simul  habet  inteilectualem  et  imaginariam  visionem. 
Ergo  hujusmodi  prophetia  est  altior. 

2.  Prsterea ,  quanto  virtus  alicnjas  rei  est  major,  tant6  ad 
magis  distantia  se  extendit.  Sed  lamen  propheticum  principa- 
liter  ad  mentem  pertinet;  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  178, 
art.  2).  Ergo  perfectior  videtur  esse  prophetia  qu»  derivator 
usque  ad  imaginationem,  quam  illa  qus  existit  in  solo  intel- 
lecta. 

3.  Prsterea,  Hieronymus  in  prologo  Ubrorum  Regam  dis- 
tingoit  prophetas  contra  hagiographos.  Omnes  autem  illi  quos 
prophetas  nominat  ( putk  Isaias ,  Hieremias,  et  alii  bajos- 
modi )  simui  cum  inteliectuali  visione  imaginariam  habuerant 
(non  autem  illi  qui  dicuntur  hagiographi,  sicat  ex  inspira- 
tione  Spiritus  sancti  scribentes;  sicut  Job  ,  David,  Saiomon, 
et  hujusmodi.  Crgo  videtur  qu6d  magis  propri6  dicontar  pro- 
pheta  ilii  qoi  simul  babent  visionem  imaginariam  com  intel- 
lectualii ,  qaam  illi  qui  habent  inteUectualem  tantdm. 

4.  Prsterea ,  Dionysius  dicit  I.  cap  Cal.  kierar.,  qu&d 

(1)  De  his  etiam  qo.  30,  art.,  ad  1;  et  qu.  12.,  deverit., 
art.  IS;  et  Uai,^  I,  col.  1. 
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ff  impossibile  est  nobis  superlucere  diviniim  radiam^  nisi  va- 
rietate  sacrorum  velaminam  circumvelatam. »  Sed  propbeticfi 
revelatio  fit  per  immissionem  divini  radii.  Ergo  videtar  quoi 
noH  possit  esse  absque  pbantasmatum  velamioibiis. 

Sed  contra  est ,  quod  Glossa  dicit  in  priocipio  Psalterii  quo4 
«  ille  modus  prophetis  csteris  est  dignior,  qoando  sciiicet  ei 
sola  Spiritus  sancti  inspiratione ,  rcmoto  omni  exteriori  ad- 
miniculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis,  vel  somnii ,  prophe- 
tatur.  » 

( CoNctiTsio.  —  Prophetia ,  per  qnam  snpemataralis  veritas 
conspicitor  secundiim  inlellectualem  veritatem ,  long^  dignior 
est  illft  in  qua  supematuralis  veritas  innotescit  per  sifflilitndi- 
nem  reruro  corporalium  secundum  imaginariam  visionem. ) 

Respondeo  dicendam,  qn^d  dignitas  eomm  qus  sant  ai. 
flnem  prajcipufe  consideratur  ei  fiiie.  Finis  antena  prophetis 
est  manifestatio  alicojus  veritatis  supra  hominem  existentis : 
nnde  quant5  hnjnsmodi  manifestatio  estpotior,  tant^  propheti.i 
est  dignior.  Manifestum  est  autem  quod  manifestatio  divins 
veritatis^  quae  fit  per  nudam  eontemplatioaem  ipsius  veritatis, 
potior  est  quim  ilia  qua  fltsab  similitudine  corporaliam  reruni : 
magis  enim  appropinquat  ad  visionera  patrise ;  secondtim  qaiiii 
ift  essentia  Dei  veritas  conspicitur.  El  inde  est  qa6d  prophetir 
per  qnam  aliqua  supernaturalis  veritas  conspicitar  secanduii 
intellectnalem  visionem ,  est  dignior  quSim  iila  in  qoa  veritai 
supernaturalis  manifestatur  per  similitudinem  corporaliom  re- 
rum  secundum  imaginariam  visionem.  Et  ex  hoc  etiara  osteo- 
ditvr  mens  prophetse  snblimior  :  sicat  in  doctrina  homana 
aiiditor  ostenditnr  esse  melioris  inteltectiis  qoi  veritatem  intet- 
Ugibilem  k  magistro  nud^  prolatam  capere  potest ,  quam  liie 
qui  indiget  sensibihbos  exemplis  ad  hoc  manuduci.  Unde  ia 
commendationem  prophetiaB  David  dicitur  II.  Beg.,  XXlIf : 
«  Mihi  locutos  est  fortis  Israel.  »  Et  postea  sobdit :  «  Sicut  lux 
aoror»  oriente  sole  maue  absque  nubibus  nitilat.  » 

Adprimum  ergo  dicendam,  qu^d  quando  aliqua  supernatu- 
ralis  veritas  revelanda  est  per  similitudines  corporales,  tunc 
magis  est  propheta  qui  utrumque  habet  ( scilicet  lumen  intei- 
lectuale  et  imaginariam  vlsionem)  qoam  ille  qui  habet  alterum 
tanlum  ;  quia  perfectior  est  prophetia  ;  et  quaDtuflQ  ad  hoc 
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loqttitar  Angiistiniis  ( nt  sapra).  Sed  illa  prophetia  ia  qaa  re- 
velatttr  oud^  iotelligibiUs  veritas,  est  omnibos  polior. 

Ad  secanduia  dicendan),  qudd  aliad  est  judiciam  de  his  qa» 
propter  se  qasruntur,  et  de  bis  quse  qasruntar  propter  aliud. 
In  bis  enim  quse  propter  se  quaeruntur,  quanto  virtus  agentis 
ad  plura  et  remotiora  se  extendit,  tant6  potior  est;  sicut  me> 
dicus  reputatur  melior,  qui  plures  potest  et  magis  a  sanitate 
ilistantes  sanare.  In  bis  autem  qu»  non  quaeruntur  nisipropter 
aliud  ,  quant6  agens  potest  ex  paucioribus  et  propinquioribus 
ad  suum  intentum  pervenire ,  tanto  videtur  esse  majoris  vir- 
tutis;  sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora 
potest  sanare  intirmum.  Visio  autem  imaginaria  in  cognitione 
propbetica  non  requiritur  propter  se,  sed  propter  manifesta- 
tioDem  intelligibilis  veritatis  :  et  ideo  iaat6  potior  est  pro- 
phetia ,  quant6  minus  ek  indiget. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  nihil  probibet  aliquid  esse  sim- 
pliciter  melius ,  quod  tamen  minus  propri6  recipit  alicujus 
praedicatioQem ;  sicut  cognitio  patris  est  nobilior  qukm  cognitio 
viie;  quffi  tamen  magis  propri^  dicitur  fides,  eoqu6d  nomen 
fidei  importat  Imperfectionem  cognotionis.  Similiter  autem 
propbetia  importat  quamdam  obscuritatem  et  remotionem  ab 
intelligibili  veritate :  etideo  magis  propri6  ^kmUiT  prophetoBj 
qui  vident  per  imaginariam  visionem;  quamvis  ilia  propbetia 
sit  Dobilior  qu»  est  per  inlellectualem  visionem;  dummodo 
tanaea  sit  eadem  veritas  utrobique  revelata.  Si  ver6  Ittmen  in- 
tellectuale  alicui  divinitus  infundatur ,  non  ad  cognoscendum 
aliqua  supernaturalia^  sed  ad  judicandum  secundiim  certitudi- 
Dem  veritatis  divinae  ea  quae  bumanA  ratione  cognosci  possunt; 
sic  taiis  prophetia  inteUectualis  est  infrii  iilam  quae  est  cum 
imaginaria  visione  ducente  in  superuaturalem  veriiatem,  cu- 
jusmodi  prophetiam  habuerunt  omnes  iUi  qui  numerantur  in 
ordine  propbetarum.  Qui  etiam  ex  hoc  speciaUter  dicnntur 
propMce ,  quia  prophetico  officio  fungebantur  :  unde  ex  per- 
sona  Domioi  ioquebantur,  dicentes  ad  popnlum :  a  H»c  dicit 
Dominus.  »  Quod  non  faciebant  iUi  qui  hagiographa  conscrip- 
serunt ;  quorum  plures  loquebantur  frequentius  de  his  quse 
humani  ratione  cognosci  possunt;  nou  quasiex  persona  Dei, 
sed  ex  persona  propria ,  cum  adyutorio  tamen  divini  luounis. 
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Ad  qaartom  dicendiini ,  qvM  illostratio  diriiii  radii  in  vits 
prsMQti  Don  fit  sine  velamiaibas  phantasmatam  quatiamcum- 
qae ;  qaia  connatarale  est  faomini  secondi^im  Btatam  prasentis 
titc ,  at  non  intelligat  sine  phantasmate.  Qaandoqne  tameo 
sufflciuut  phanlasmata ,  qa»  communi  aliqao  modo  k  sensibus 
abstrahuntar ,  nec  exigitar  aiiqua  visio  imaginaria  divinitu^^ 
procarata ;  et  sic  dicitur  revelatio  prophetica  fieri  sine  imagi- 
naria  visione. 

ARTICULUS  m. 

Vtrkm  gradus prophetia  possint  distingui  secundum  visionem 
imagituiriam. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  gradns  propbe- 
ti»  non  possint  distingai  secundikm  visionem  imaginariam. 
Gradus  enim  alicujns  rei  non  attendiiar  secandum  id  quod  esi 
propter  aliud ,  sed  secunddm  id  quod  est  propter  se.  In  pro- 
pbetia  autem  propter  se  qosritur  visio  inteUectaalis;  propter 
aliad  autem  visio  imaginaria ,  ot  sopra  dictom  est(art.  2, 
ad  2  ).  Ergo  videtur  qu6d  gradus  prophetise  non  distinguantar 
secondiim  imaginariam  visionem »  sed  soldm  secandiim  iotei- 
lectualem. 

8.  Prsterea ,  unius  prophet»  videtur  esse  unns  gradus  pnv 
pheti£.  Sed  oni  prophetse  fit  reveiatio  secundhm  diversas  ima- 
ginarias  visiones.  Ergo  diversitas  imagiuari»  yisionis  dou 
diversificat  gradus  prophetis. 

8.  Pneterea ,  secundum  glossam  in  prindpio  PsaHerii  ( ot 
suprik)^  «  prophetia  consistit  io  dictis  et  factis^  et  somnin, 
et  visione.  »  Non  ergo  debent  propheiue  gradns  magis  dis- 
tingui  secunddm  imaginariam  visionem,  ad  qaam  pertinet  visio 
et  somnium ,  qo^m  secundilim  dicta  et  facta. 

Sed  contra  est,  qu6d  medium  diversificat  gradas  cogaitionis; 
sicut  scieotia  propter  quid  est  altior,  eo  qu6d  est  per  nobi- 
lius  mediuro ,  qukm  scientia  quia  est ,  vel  etiam  qakm  opi- 

(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qn.  13,  art.  11,  ad  1 ;  ut  et  TY. 
Sent..  dist.  i9,  qu.  2,  art.  7,  ad  2;  etqu.  12,  de  verit.,  art.  13 
el  U;  et  in  I.  Cor.^  XIU,  lect.  4. 
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aio.  Sed  visio  imaginaiia  in  cognitione  propbetica  est  sicot 
luoddam  mediom.  Ergo  grados  prophetis  distingui  debent 
seciindiim  imaginariam  visionem. 

( CoNCLusio.  —  Pfophetiae  proprife  acceptae  gradns  distin- 
^uuntur  secundum  imaginariam  visionem. ) 

Respoudeo  dieendum ,  qu6d  sicnt  dictum  est  ( qu.  173  ^ 
irt.  2),  prophetia  in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur  ali- 
:]ua  veritas  supernaturalis  per  imagiuariam  visionem ,  roediom 
Tradum  tenet  inter  iUam  prophetiara  in  qua  revelatur  super- 
aaturaUs  veritas  absqne  imagioaria  visione ,  et  illam  in  qua 
j^r  lumen  intelligibile  absque  imaginaria  visione  dirigitur  homo 
id  ea  cognoseenda  vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam 
:onversationem.  Magis  autem  est  proprium  prophetise  cognitio 
luam  operatio.  Et  ideo  ioQmus  gradus  prophetiiB  est,  ciim  ali- 
)ui  ex  interiori  iustincto  movetur  ad  aliqoa  exterius  facienda; 
>icut  de  Samsooe  dicitur  Judic,  XV,  quod  «  irruit  Spiritos 
Domini  in  eum;  et  sicut  solent  ad  ardorem  ignis  ligoa  con- 
;umi ,  ita  et  vincula  quibos  ligatos  erat ,  dissipata  sunt  et 
iolula.  »  Secundus  autem  gradus  prophetiae  est ,  ciim  aliquis 
ix  interiori  lumine  illustratur  ad  cognoscendum  aliqua ,  quse 
amen  non  excedant  limites  naturalis  cognitionis ;  sicut  dicitur 
ie  Salomone  III.  Reg.,  IV,  qu6d  «  locotus  est  parabolas,  et 
Usputavit  soper  Uguis  k  cedro  qase  est  in  Libano  usque  ad 
lyssopum  quffi  egreditor  de  pariete ;  et  disseruit  de  jumenlis 
>t  Yolueribus  et  reptilibns  et  piscibus.  »  Et  hoc  totum  foit 
>x  divina  iospiratione  :  nam  prnmittitur  :  «  Dedit  Deus  sa- 
,^ieDtiam  Salomoni ,  et  prndentiam  muUam  nimis.  »  Hi  tamen 
juo  gradus  sont  iofra  prophetiam  proprii*dictam;  quia  non 
ittingnnt  ad  supernatoralem  veritatem.  lila  autem  prophetia, 
iu  qua  manifestatur  sopematitraUs  veritas  per  imaginariam  vi- 
sionena,  divergificatur  priai6  secundum  differentiam  somnii 
( quod  fit  iu  dormiendo,  et  visionis,  quae  fit  in  vigilando; 
guae  pertinet  ad  altiorem  gradum  propheiiae ;  qoia  major  vis 
prophetici  lominis  esse  videlur,  qu»  aliqoem  occupaturo  circa 
sensibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  supematuralia ,  qo&m  ilU 
quiQ  animam  bominis  abstractam  k  sensibilibus  invenit  in 
jormiendo.  Seeuud^  autem  diversificantor  gradus  prophetis 
quantum  ad  eipressioiieiD  signorum  imaginabiUam ,  quibus 
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vehtas  inieUiRibiUs  exprimtiar.  Ei  qoia  signa  maxim^  expressa 
iDielligibilis  veritatis  sunt  verba ,  ideo  aliior  gradas  prophetis 
videtur  quando  propheta  aadit  verba  exprimentia  jl^lligibilem 
veritatem  ( sive  in  vigilando,  sive  in  dormiendo)  qukm  quaado 
videt  aliqnas  res  significaiivas  veritatis;  sicui «  sepiem  spic^ 
plens  significani  septem  annos  ubertaiis  »  ( Genes.,  XLI ) .  Id 
quibus  eiiam  signis  tant6  videtur  prophetia  esse  altior,  quanto 
sigua  suni  magis  expressa ;  sicui  quando  Jeremias  vi(tit  in- 
cendium  civitaiis  sub  similitudine  olls  succensse,  sicut  dicitur 
Jer.,  I.  Tertio  auiem  ostendiiur  aliioresse  gradus  propbetiae, 
quando  propbeta  non  soliim  videt  signa  verbonim  vel  facto- 
rum,  sed  etiam  videi  (  vel  in  vigilando,  vel  in  doroiieQdo ) 
aliquem  sibi  coUoquentem ,  ani  aliquid  demonsiraniem ;  quia 
per  boc  ostendiiur  qu6d  mens  prophet»  magis  appropioquel 
ad  causam  revelantem.  Quarid  auiem  poiest  attendi  altitudo 
gradilis  prophetalis  ex  condiiione  ejus  qui  videiur.  Nam  altior 
gradus  prophetift  est ,  si  ille  qui  loquitnr  vel  demonstrat,  vi- 
deatur  in  vigilando  vel  in  dormiendo  in  specie  angeli ,  quam  sl 
videalur  in  specie  bominis  :  ei  adbuc  altior,  si  videatur  :q 
dormiendo  vel  in  vigilando  in  specie  Dei;  secundum  illuti 
Isai.t  V[  :  «  Vidi  Dominum  Bedeniem.  »  Super  omnes  autein 
bos  gradus  est  lertium  genus  propbeti» ,  in  quo  uitelligibili> 
veritas  et  supematuralis  absque  imaginaria  visione  ostenditur; 
qu»  iamen  excedit  rationem  propbeiiae  propri^  dictae ,  ot  dic- 
tum  est  ( art.  2 ,  ad  3 ) .  Et  ideo  consequens  esi  qu5d  gradu^ 
propbetiae  propri^  dictae  distinguaniur  secundiim  imaginahani 
visionem. 

Ad  primum  ergo*  dicendum ,  quod  discretio  iuminis  intelli- 
gibilis  non  potest  k  nobis  cognosd^  nisi  secundum  qudd  juii- 
caiur  per  aUqua  signa  imaginaria  vel  sensibilia.  Ei  ideo  ex  di 
versiiate  imaginatorum  perpenditur  diversiias  inteUectualii 
iuminis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  sicut  supra  dicium  est  (qu.  71. 
art.  2 ),  propbetia  non  esi  per  modum  babitAs  immanentis . 
sed  magis  per  modum  passionis  iranseuniis.  Unde  uon  &^ 
inconveniens  qu6d  uni  et  eidem  propbeiae  fiat  revelaiio  pro- 
pheiica ,  diversis  vicibus ,  secandum  diversos  gradus. 

Ad  tertittm  dicendum ,  qnod  dicia  ei  facia  de  qoibiis  ibi  §t 
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mentio ,  non  pertinent  ad  reyelationem  prophetiae,  sed  ad  de- 
auntiationem  qu£  fit  secundum  dispositionem  eorum  quibus 
ienuntiatur  id  quod  propheUe  revelatum  est :  et  hoc  fit  quan- 
loque  per  dicta,  quandoque  per  facta.  Denuntiatio  antem  et 
)peratio  miraculomm  consequenter  se  habent  ad  prophetiam , 
it  supradictumest(qu.  471,  art.  1). 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  Moyses  fuerit  excellentior  omnibus  propfietis. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d  Moyses  non 
'uerit  excellentior  omnibus  prophetis.  Dicit  enim  Glossa  in 
principio  Psalterii,  quod  «  Oavid  dicitur  propheta  per  excel- 
entiam.  »  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus  omnium. 

2.  Praeterea,  majora  miracula  facta  sunt  per  Josue,  qui  fecit 
itare  Solem  et  Lunam ,  ut  habetur  Josue,  X ,  et  per  Isaiam , 
jui  fecit  retrocedere  Solem,  ut  habetur  Isai.,  XXXVill, 
]uaiii  per  Moysen ,  qui  divisit  mare  rnbrum ;  similiter  etiam 
3er  Heliam;  de  quo  dicitur  Ecclesiast.,  XLVIII :  «  Quis  poterit 
ibi  similiter  gloriari,  qui  sustulisti  mortnum  abinferis? »  Non 
jrgo  Moyses  fuit  excellentissimus  prophetarum. 

3.  Prseterea,  Matth.,  XI,  dicitur  qu6d  «  inter  natos  mulie- 
uai  non  surrexit  major  Joanne  Baptista.  »  Non  ergo  Moyses 
uit  excellentior  omnibus  prophetis. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Deut.,  ult.  :  «  Non  surrexit 
)ropbeta  ultra  in  Israel  sicut  Moyses.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Moyses  fuit  omnibus  prophetis  veteris  Tes- 
;anienti  simpliciter  major;  quamquam  quantum  ad  aliquid, 
iliquis  aUus  prophetarum  fuerit  major. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  lic^t  quantum*  ad  aliquid  ali- 
]uis  alius  prophetarum  fueritmajor  Moyse,  simpliciter  tamen 
vioyses  fuit  omnibus  aliis  major.  In  prophetia  enim ,  sicut  ex 
iictis  patet  (qu.  171 ,  art.  1),  consideratur  et  cognitio  (tam 
;ecundum  visionem  intellectualem ,  qukm  secundiim  visionem 

(1)  Be  his  etiam  qu.  12,  de  verit.,  art.  9,  ad  3,  et  art.  li, 
n  corp. ;  et  Uai,,  YI ,  col.  3. 
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ima^inariam)  et  dcnaatiatio,  et  conrirmatio  per  mvacula.  M<iy?e? 
ergo  fuit  aliis  excelleutior.  Prim6  quidem  ,  qaaDtum  ad  Tiii*>- 
nem  intellectualem ;  eo  qu6d  vidit  ipsam  Dei  essentiam ,  sioui 
Paulus  in  raptu  ,  sicut  Augustinus  dicit  XII.  Super  Gen.  nd 
liiteram  (cap.  37  ).  Unde  dicitur  Num,,  XII ,  qaod  <c  palGoi 
et  non  per  xiiiginata  Deum  vidit^»  Secuod6 ,  qnaDtom  ad  ini^- 
ginariam  visionem,  quam  quasi  ad  nulum  habebat;  nonsolLu. 
autiiens  verba ,  scd  etiam  videns  loqucntem  etiam  in  speoi^- 
Dei;  non  solum  in  dorraiendo,  sed  etiam  io  vigilando.  Uni.»^ 
dicitur  Exod.,  XXXIII,  qu6d  «  loquebatar  ei  Dominos  fa>ij 
ad  fatiem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  aniicam  suam.  »  Terti>. 
quantum  ad  denuntiationem;  quia  loquebatur  toti  popolo  titi?- 
lium  ex  persona  Dei,  quasi  de  novo  legem  proponens;  ah: 
ver6  prophetae  loquebantur  ad  populum  in  persona  Dei ,  qiis? 
inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi,  secundum  iilud  Mt- 
lach.,W  :  «  Mementote  legis  Moysi  servi  mei.  »  QQarLo. 
quantum  ad  operalionem  miraculorum  qu»  fecit  toti  popnM 
intidelium  :  onde  dicitur  Deut.,  ult.  :  «  Non  surrexit  ultr. 
propheta  in  Israei  sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  a<' 
faciem  in  omnibu9signis  atque  portentis  quae  misit  per  euii, 
ut  faceret  in  terra  ^^gypti,  Pbaraooi  et  omnibas  servis  ejiis. 
universajque  terr»  ilUus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  propbetia  David  ex  prr- 
pinquo  attingit  visionem  Moysi ,  quantum  ad  visionem  intei- 
lectualem ;  quia  uterque  accepit  revelationem  iuteUigibilis  e' 
supernaturalis  veritatis  absque  imaginaria  visione.  Visio  ta- 
men  Moysi  fuitexellentior,  qoantum  ad  cognitionem  diviui- 
tatis :  sed  David  plenius  cognovit  et  expressit  mysteria  in- 
carnationis  Cbristi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  signa  iUorum  prophetarun 
fuerunt  m2i']0Tdi*  secundum  substantiam  facti,  Sed  taniei: 
miracula  Moysi  fuerunt  majora  secundum  modum  faciendi: 
qui  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes  pertinet  ad  novom  Tes- 
tamentum,  cujus  ministri  prxferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi 
magis  revelat6  speculantes;  ut  U^bentur  II.  ad  Cor.,  III. 
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ARTICULUS  V. 
Utrum  aliquis  ffradtu  propketia  sil  etiam  m  Beaiis. 

Ad  quintam  sic  proceditur  (1).  Videtar  qaod  aliquis  gradas 
propheti»  est  etiam  ia  Beatis.  Moyses  enim ,  ut  dicturo  eat 
(arl.  4),  vidit  divinam  essentiam ;  qui  tamea  propheta  dicitur. 
Ergo  pari  ratione.  Beati  possunt  dici  propbetae. 

2.  Praeterea ,  prophetia  est  divina  revelatio.  Sed  divin»  re- 
velationes  fiunt  etiam  Angelis  beatis.  Ergoetiam  Angeli  beati 
possunt  dici  prophetee^ 

3.  Prsterea,  Christus  ab  instanti  conceptionis  fuit  compre- 
iiensor.  Et  tamea  ipse  prophetam  se  nominat  Maith.,  XIH, 
iibi  dicit :  «  Non  est  propheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua.  » 
Ergo  etiam  comprehensores  et  beati  possnnt  dici  prophetee, 

4.  PraBterea  ,  de  Sarauele  dicitur  Eccles,,  XLYI :  «  Exal- 
tavit  vocem.  suam  de  terra  in  propbetia  delere  impietatem 
^entis,  Ergo  eadem  ratione  alii  Sancti  post  mortem  possunt 
orophetce  dici. 

Sed  contra  est,  qu5d  II.  Petr,,  I,  sermo  propheticus  com- 
:>aratur  «  lucern»  lucenti  in  caliginoso  loco.  »  Sed  in  Beatis 
luUa  est  catigo.  Ergo  non  possunt  dici  prophetce, 

( CuNCLusio.  —  Cum  prophetia  in  se  includat  visionem  ali- 
;ujus  supematuralis  veritatis  procul  existeatis,  paUim  tode 
3st  nuUom  ia  beatis  iocum  prophetiae  reliaqui. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  prophetia  importat  visionem 
luanadam  alicujus  superaaturalis  veritatis «  ut  procul  existeo- 
is.  Quod  quidem  cootiagit  esse  dupUciter.  Uao  modo,  ex 
)arte  ipsius  cogaitioais ;  quia  videlicet  veritas  superaaturalis 
lon  cogaosdtur  io  seipsa ,  sed  ia  aliquibus  suis  effectibus.  Et  • 
idhuc  erit  magis  procal  si  hoc  fit  per  figuras  corporalium  re- 
•um  ,  qukm  per  iatelHgibiles  effectus :  et  talis  maximfe  est  vlsio 
jropbetica,  qu«  fit  per  figuras  et  similitudines  corporalium 
eruni.  Alio  modo  visio  est  procul  ex  parte  ipsius  videatis ; 

(1)  De  hls  etiam  supri,  qu.  173,  art.  1;  nt  etlll.  part., 
lu.  7  y  art.  8;  et  in  I.  Cor.s  XIII,  lect.  3,  col.  t. 
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quia  scilicet  non  est  totaliter  ia  ultiaiam  perfectioDem  addnc 
tus  ;  secundiim  illud  II.  ad  Corinih,,  V  :  «  Quamdiu  in  cor-  ■ 
pore  sumus  peregrinamur  k  Domino.  »  Neutro   aulem  moJo 
Beati  suot  procul.  Unde  Don  possant  dici  prophelcB, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  visio  illa  Moysi  fait  rap- 
tim  per  modum  passionis,  aon  autem  permanens  per  moiam 
bedtitadinis  :  ande  adhuc  erat  videns  procul,  Et  propter  boc 
Don  totaliter  talis  visio  amittit  ratioDem  propheti». 

Ad  secundum  dicendam  y  qu6d  Angelis  fit  revelatio  divioi . 
Don  sicut  procul  existentibus,  sed  sicut  jam  totaiiter  De 
conjnnctis.  Uode  talia  revelatio  dod  habiet  rationem  pro- 
phetix. 

Ad  tertiuro  dicendum,  qu6d  Cbristas  simul  erat  compr?- 
hensor  et  viator.  Id  qoaotum  ergo  erat  comprehensor,  d<^: 
f ompetit  ipsi  ratie  prophetie ,  sed  golum  in  qQantam  erd 
viator. 

Ad  qoartum  diceodum ,  qa6d  etiam  Samael  noDdum  p^rve- 
nerat  ad  statum  beatitudiois  :  ande  etsi  voluotate  Dei  ip>^ 
Bnima  Saroaelis  Sauli  eventum  belli  prseoaDtiavit ,  Deo  sibi  bov 
revelante,  pertinet  ad  rationem  prophetiae.  Non  aatem  e^ 
eadem  ratio  de  Sanctis  qui  sunt  modo  Id  patria.  Nec  ob^ti 
qa6d  arte  demonum  boc  dicitur  factam ;  qaia  etsi  daemoQe^ 
animam  alicujns  Sancti  evocare  non  possint ,  neqne  cogere  i- 
aliquid  ageodnm ;  potest  tameo  hoc  fieri  divina  virtute ,  u' 
dum  dftmon  consulitur,  ipse  Deus  per  suam  nantiaoi  veritater 
enuntiet ;  sicut  per  Heiiam  veritatem  respondit  Duntiis  Rei: -^ 
qni  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron;  nt  habetar  IV 
i^ff;  I.  Quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  non  fuerit  aoi^^ 
Samoelis,  sed  dsemoD  ex  persona  ^us  loqaens ;  quem  SapieD^ 
S^mueUm  DomiDat ;  et  ejus  pKeDuntiationem  propheticam 
aeoondum  opiniooem  Saalis  etastantium,  qoi  ita  opinabantur 
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ARTICULUS  VI. 


Vtrum  gradus  prophetia  varientur  secunditm  temporU 
processum, 

Ad  sextum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qnod  gradus  propbe- 
ise  varieDtur  secundum  temporis  processum.  Prophetia  eaim 
^rdinaturad  cognitionem  divinornm,utex  dictispatet  (qu.  176, 
trt.  4  ,  ad  2).  Sed  sicut  dicit  Oregorins  v  per  successiones 
enaporum,  crevit  diviDae  cognitionis  augmentura  (sive  «  per 
ncrementa  temporum  crevit  scientia  spiritualium  Patrum ,  » 
lomiL  XVI.  Super  Ezechielem ).  Ergo  et  gradus  propbeti« 
ecundum  processum  temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  modum  divinae  allo- 
utionis  ad  hominem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  re- 
elata,  denuntianlur  et  vertx)  et  scripto.  Dicilur  auteml,  Reg., 
II y  qu6d  anle  Samuelem  «  sermo  Domini  erat  pretiosus»  (id 
st,  rarus)  qui  tamen  postea  ad  multos  factus  est.  Similiter 
tiam  non  inveniuntur  libri  propbetarum  esse  conscripti  ante 
cmpus  Isaiffi ,  cui  dictum  est  :  «  Sume  tibi  librum  grandem, 
t  scribe  in  eo  stylo  bominis ;  »  ut  patet  IsaicB,  VIII ;  post 
uod  tempus  plnres  propbetse  suas  propbetias  conscripserunt. 
Irgo  videtur  qu6d  secundum  processum  temporum  profecerit 
rophetijB  gradus. 

3.  Practerea,  Dominus  dicit  Matth,,  XI  :  «  Lex  et  pro- 
hetae  usque  ad  Joannem  propbetaverunt. »  Post  modum  autem 
lit  doQum  propbetiae  in  discipulis  Christi  multo  excellentius 
aain  fuerit  in  antiquis  prophetis;  secnndum  illud  ad  Ephes,, 
1  :  <x  Aiiis  generationibus  non  est  agnitum  Gliis  kominum 
scilicet  mysterium  Cbristi )  sicut  nunc  revelatum  est  sanq^is 
postolis  ejus  et  Propbelis  in  spiritu. »  Ergo  videtur  qu6d  se- 
Lindum  processum  temporis  creverit  prophetias  gradus. 

Sed  contra  est^  qu5d  Moyses  fuit  excellentissimus  propheta- 
110  9  iit  dictum  est  ( art.  4 ),  qui  tamen  alios  propfaetas  prs- 

(1)  Pe  his  etiam  I.  part.,  qn.  57 ,  art.  5,  ad  3 ;  et  qu.  10, 
3  verit-,  art.  U,  ad  1. 
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cessit.  Ergo  gradus  prophetix  noD  profecit  secmidum  tempons 
processum. 

( CoNCLUsin,  —  Prophetia  secundum  quod  ordinabatur  ad 
tidei  raanifeslalionem ,  crevit  per  temporum  successionem. 
Quatenus  vero  per  cam  humanum  genui  in  suis  operibus  di- 
versificalur,  non  oporluit  eam  secundum  temporis  processum 
diversiticationem  habere,  sed  secundiim  negotiorum  coDdi- 
tionem. 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est  (  qo.  ITi. 
art.  4 ),  prophelia  ordinatur  ad  coguitionem  divinse  veritUis; 
per  cujus  contemplationem  non  soliim  in  fide  instruiuiu:. 
8cd  etiam  in  nustris  operibus  gubernamur;  secundum  iiltii 
Psaim,  XLII  :  «  Emitte  hicem  tuam  et  veritatem  tuam;  ipsi 
me  deduxeruut.  »  Fides  autem  nostra  in  duobus  principahtrr 
consistit.  Prirao  quidem  ,  in  vera  Dei  cognitione  ;  secuDviuir 
illud  Hebr.,  XI  :  «  Accedenlem  ad  Deum  oportet  credere  qtiu 
est.  »  Secund5,  in  myslerio  incarnationis  Christi;  secunl!'! 
illud  Jonn.,  XIV  :  «  Credilis  in  Deum,  et  in  me  credite. »- 
Si  ergo  de  prophetia  loquamur  in  quantum  ordinatur  ad  til<::2 
deitatis ,  sic  quidem  crcvit  secundum  tres  temporum  distino- 
tiones;  scilicet  aute  legem  ,  sub  lege,  et  sub  gratia.  Nam  ai.it 
legem ,  Abraham  et  aiii  Patres  propheticfe  sont  instructi  c-. 
his  quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis  :  unde  et  propheta;  i!- 
minantur  secundum  iliud  Psalm.  CIV  :  «  In  prophetis  mtu^ 
nolite  malignari.  »  Quod  specialiter  dicitur  propter  Abmbii 
ct  Isaac.  Sub  lege  aulem  facta  est  revelatio  prophetica  de  lit 
quse  pertinent  ad  tidem  deitatis  excellentiiis  qukm  ante ;  qu^. 
jara  oportebat  circa  hoc  institui  non  solum  speciales  persoiuii. 
aut  quasdam  famihas^  sed  totum  populum.  Unde  Dominus  di:.. 
Moysi,  Exod.,  VI  :  «  Ego  Dominus  qui  apparui  Abrahaa. 
Isaac ,  et  Jacob,  in  Deo  omnipotente ,  et  nomen  meum  Adoua 
non  indicavi  eis ;  »  quia  scilicet  prsecedentes  Patres  fuerd:i 
instructi  in  fide  de  omnipotentia  unius  Dei;  sed  Moyses  postu 
plenius  foit  instructus  de  simpUcitate  divinse  essentiae ;  cu .: 
dictum  est  ei  Exod.,  III  :  «  Ego  sum  qui  sum.  »  Qood  qu> 
dem  nomen  signiticavit  Judaeis  per  hoc  nomen  Adonai,  proptt : 
venerationem  iilios  ineffabiiis  nominis.  Postmodom  y&tb  ien.- 
pore  gratiae  ab  ipso  Filio  Dei  revelatam  est  mysteriom  Trini- 
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atis ;  secandvim  iUud  Matth,,  ult.  :  «  Eunt6s  docete  omnes 
^entes^  baptizantes  eos  in  nomine  Patris ,  et  FilU,  et  Spiritus 
;aDcti.  »  In  singulis  tamen  statibos  prima  revelatio  excellen- 
ior  fuit.  Prima  autem  revelatio  anle  iegem^  facta  est  Abrahs; 
ujus  tempore  cceperunt  bomines  k  Qde  unius  Dei  deviare,  ad 
(lololatriam  declinando ;  ante  autem  non  erat  necessaria  talis 
evelatio,  omnibos  in  cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac 
r-ero  facta  est  inferior  revelatio ,  quasi  fundaia  super  revela- 
ionem  factam  Abrahae.  Unde  dictum  est  ei  Gmes.,  XXVI  : 
(c  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui ;  »  et  simillter  ad  Jacob 
lictum  est  Gen,,  XXVIII  :  «  Ego  sum  Deus  Abraham  patris 
tui ,  et  Deus  Isaac.  »  Et  similiter  in  statu  legis ,  prima  reve- 
latio  facta  Moysi,  excellentior  fuit;  supra  quam  fundatnr 
)mnis  alia  prophetarum  revelatio.  Ita  etiam  in  tempore  gratis 
;uper  revelatione  facta  Apostolis  de  fide  unitatis  et  Trinitatis 
'undatur  tota  fldes  Ecclesi» ;  secundiim  iUud  Matth.,  XVI : 
Super  haoc  petram ,  scilicet  confessionis  tus ,  «  aedificabo 
£cclesiam  meam. »  Quantum  ver5  ad  iidem  incamationis  Cbristi, 
uaQifestam  est  qu6d  quant6  fuerunt  Christo  propinqniores 
sive  ante,  sive  post),  ut  plurimiim  pleniiis  de  hoc  instructi 
uerunt  :  post  tamen  plenitis  qukm  ante ;  ut  Apostolus  dicit 
id  Ephes,,  III.  Quantum  ver5  ad  directionem  humanorum  ac- 
uuni  prophetica  revelatio  diversificata  est ,  non  secundiim  tem- 
3oris  processum ,  sed  secundum  conditionem  negotiorum ;  quia 
it  dicitur  Proverb.»  XXIX :  <c  Cum  defecerit  prophetia^  dissi- 
iabitur  populus.  »  Et  ideo ,  quolibet  tempore  instructi  sunt 
lomines  divinitus  de  agendis,  secundum  quod  erat  expediens 
id  saltttem  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  dictum  Gregorii  intelli- 
,'cndam  est  de  lempore  ante  Qiristi  incarnationem ,  quantum 
id  cognitionem  hujus  mysterii. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qnod  sicut  Augustinus  dicit  XVIIL 
De  Civitate  Dei  (cap.  27) :  «  Quemadmodum  regni  Assyrio- 
um  primo  tempore  extitit  Abraham ,  cui  promissiones  apertis- 
imsB  fierentyita  in  Occidentalis  Babylonis  ( id  est ,  Roman» 
rbis)  exordio  qua  imperante  fuerat  Chrtstus  ventnrus,  in 
[uo  implerentur  illa  promissa  oracula  prophetarum ,  non  solum 
oquentium,  verum  etiam  scrU>entiam  ia  tantae  rei  fatui»  tes- 
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timoniiimf  solverentar  (scilicet  promissiones  Abrali»  ittis). 
Cum  enim  propbets  nunquam  fer^  defoissent  populo  Isrsel , 
ex  quo  ibi  Reges  esse  coeperunt,  in  usum  tantummod6  eorum 
fuere,  non  Gentium  :  quando  autem  ea  scriptara  prophetia 
manifeslius  condebatur,  qn<B  gentibus  qnandoqae  prodesset. 
tunc  oportebat  incipere ,  quando  condebator  bsc  civiias  {sci- 
licet  Romana)  quae  gentibns  imperaret.  »  Ideo  antem  maiime 
tempore  Regum  oportuit  prophetas  in  illo  popalo  abnndare ; 
quia  tunc  populus  non  opprimebatur  ab  alienigenis ,  sed  pr<^- 
prium  Regem  habebat.  Et  i<leo  oportebat  per  propbetas  eun 
instrui  de  agendis,  quasi  libertalem  habentem. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  prophete  praennntiantes  Chri>t. 
adventum ,  non  poluerunt  durare  nisi  usqae  ad  Joannem,  qu: 
prssenlialiter  Christum  digito  demonstravit.  Et  tamea  ut  Jere 
mias  ibidem  dirit,  a  non  hoc  dicitur  utpost  Joannem  exclui ' 
prophetas :  legimus  in  Actibus  Apostolorum  et  Agabum  pr" 
phetasse  ,  et  qnatuor  virgines  iiiias  Pbilippi.  »  Joannes  et  m, 
librum  propheticum  conscripsit  de  fine  Ecclesi».  Et  siugali 
temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetis  spiritum  habeDies. 
nonquidem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromeQdam^  sei  n 
hamanorum  actuum  directionem ;  sicut  AugastiDos  referl  V. 
De  Civit.  Dei  ( cap.  26 ),  qu5d  «  Theodosius  Augustus  ai 
Joannem  in  v£gypti  eremo  constitutum ,  quem  prophetaiij: 
spirilu  praeditum  fam4  crebrescente  didicerat^  misit ;  et  ab  a 
nuntium  victoris  certissimum  accepit. » 


QUJSTIO  CLXXV. 

J)e  raptu  ^  in  sex  urticulot  divi§a, 

Deinde  considerandum  est  de  rapto. 

Et  eirca  hoc  quaeruntur  sex  :  !<>  Uti^m  anima  hominis  ra- 
piatur  ad  divina.  9°  (Jtri^m  raptus  pertineat  ad  vim  cognosci 
tivara ,  vel  ad  appetitivam.  8»  Utr&m  Paulus  in  raptu  vident 
Dei  «Bseiitian.  4«  Utrikm  ftent  alienatoa  k  sensibas.  5»  Utruni 
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lerit  totaliter  anima  i  corpore  separ^ta  in  stata  illo.  6"*  Qaid 
rca  boc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

ARTICULUS  I. 

UtrUm  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 

Ad  primam  sic  proceditor  (1).  Videtur  qa6d  aniroa  hominis 
}D  rapiatur  ad  divina.  Diffinitur  enim  a  qaibasdam  raptas 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  supra  na- 
ram^  ut  superioris  naturae ,  elevatio.  »  Est  aatem  secundam 
itHram  hominis  ut  ad  divina  elevetur.  Dicit  enim  Augustinus 
I  princip.  Confess,  :  «Fecisti  nos,  Domine,  ad  te^  inquietam 
it  cor  nostrum ,  donec  requiescat  in  te.  »  Non  ergo  hominis 
lima  rapitur  ad  divina. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  VIIl.  cap.  De  Divin.  Ifomin,, 
lod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  quod  «  omnibas  rebus  dis- 
ibuit  secondam  suum  modum  et  dignitatem.  9  Sed  qu6d  ali- 
jis  elevetur  supra  id  quod  est  secundum  nataram,  non  i)er- 
net  ad  modum  hominis  vel  dignitatem.  Ergo  videtur  qa6<i 
)n  rapiatur  mens  bominis  k  Deo  in  divina. 

3.  Praeterea,  raptus  quamdam  violentiam  importat.  Sed 
Deus  non  regit  nos  per  violentiam  et  coact6 ,  »  nt  Damas- 
mus  dicit  ( lib  II.  De  fide  orthod.,  cap.  30 ).  Non  ergo  mens 
)mini3  rapitnr  ad  divina. 

Sed  contra  est,  qu6d  II.  ad  Cor.,  XII,  dicit  ApostoluB  : 
Scio  hominem  in  Christo  raptum  usque  ad  tertiam  coelum.  » 
bi  dicit  Glossa  :  «  raptam,  idest,  contra  natoram  eleva- 
im.  » 

( CoNCLUsio.—  Rapitar  nonnunqnam  anima  hominis  qoando 
tiritn  divino  ad  supernataraiia  elevatur,  cum  abstractione  k 
msibiiibus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  raptus  violentiam  quamdaa 
sportat ,  nt  dictum  est  (argum.  3 ).  Violentam  autem  dicitur 

cajtts  principium  estextra,  nil  conferente  eo  qaod  vim  pati- 

(1)  De  his  etiam  qu.  13,  de  verit.,  art.  1  et  a,  ad  S;  ot  II. 
or.^  XQ,lect.l,  col.4. 
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tur,  »  Qt  dicitur  in  IIL  Ethicor.  Confert  aatem  anumqdodqiie 
ad  id  in  quod  tendit  secandiim  propriam  inclinationem ,  t«1 
voluntariam ,  vel  naturalem.  Et  ideo  oportet  qu5d  ille  qui  ra- 
pitur  ab  aliquo  exteriori,  rapiatur  in  aliquid  quod  est  diverscm 
ab  eo  in  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Qus  quidem  diversitas 
attenditur  dupliciter.  Uno  quidem  modo,  quantam  ad  tiiietr 
inciinalionis ',  puti  si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  ho 
quod  feratur  deorsum^  projiciatur  sursum.  Alio  modo,  quastuni 
ad  modum  tendendi;puta  si  lapis  velocitis  projiciatur  deorsum 
qu^m  sit  motus  ejus  naturalis.  Sic  igitur  et  anima  bominl^ 
dupliciter  dicitur  rapi  in  id  quod  est  prxter  naturam.  liiO 
modo,  quantum  ad  terminum  raptOs-,  pntk  qoando  rapituraj 
pOBnas ;  secundum  illud  Psalm.  XLIX  :  «  Ne  qaando  rapicl. 
et  non  sit  qui  eripiat.  »  Alio  modo ,  qttautam  ad  moduni  b<> 
mini  connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibilia  intelligat  veritaten-. 
Et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibilium  apprehensione ,  dl- 
citur  rapi ;  etiam  si  elevetur  ad  ea  ad  qu»  naturaliter  orti- 
natur :  dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  propria  intentione ;  sicu 
accidit  in  somno  qui  est  secundum  naturam  :  unde  oon  p3t  st 
proprife  raptus  dici.  Hujusmodi  autem  abstractio  ad  qusecmri- 
que  fiat ,  potest  ex  triplici  causa  contingere  :  uno  modo  ei 
causa  corporali ;  sicut  accidit  in  his  qni  propter  aliquam  iL- 
firmitatem  alienationem  patiuntur;  secundo  modo,  ex  virtd.p 
dajraonum;  sicut  patet  in  arreptitiis;  tertio  modo,  ex  virtu- 
divina  :  et  sic  loquimur  nunc  de  raptu ,  pront  scilicet  aliqnL' 
spiritu  divino  elevatur  ad  aliqua  supernaturalia  cum  abstia:- 
tione  ksensibus;  secuiidiira  illud  Ezech.,  VIII  :  «  Spiritii- 
elevavit  me  inter  coBlum  et  terram ,  et  adduxit  me  in  Jerusi- 
lem  in  visione  Dei.  »  Sciendum  tamen  quod  rapi  quandt>]i^' 
dicitur  aliquis  non  solum  propter  alienationem  k  sensibus,  st 
etiam  propter  alienationem  ab  his  quibus  intendebat ;  si. .. 
ciim  aliquis  patitur  evagationem  mentis  praeter  proposituni.Se 
hoc  non  ita  proprie  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturale  est  homini  ut : 
divina  tendat  per  sensibilium  apprehensionem ;  secundum  ili! 
Rom.^  I  :  «Invisibilia  Dei  per  ea  qu»  facta  sunt,  intell:  ^ 
oonspiciuntur. »  Sed  iste  modus  qu6d  aliqais  elevetur  ad  diviiiA 
cum  abstractione  k  sensibus ,  non  est  bdmiui  naturalis. 
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Ad  secuDdum  dicendum)  qa^d  ad  modum  et  dignitatem  bo- 
minis  pertinet  qu6d  ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso  qu5d  homo 
factus  est  ad  imaginem  Dei.  Et  quia  bonum  divinum  in  in&- 
nitum  excedit  humanam  facultatem ,  indiget  homo  ut  super- 
naturaliter  ad  illud  bonum  capescendum  adjuvetur ;  quod  fit 
per  quodcumque  beneficium  gratiae.  Unde  qu5d  sic  elevetur 
mens  k  Deo  per  raptum ,  non  est  contra  naturam  sed  supra  fa- 
cultatem  naturs. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  verbum  Damasceni  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  ea  qu»  sunt  perhominemfacienda.  Quan- 
tum  vero  ad  ea  quae  excedunt  liberi  arbitrii  facultatem  ,  ne- 
cesse  est  qu5d  homo  quadam  fortiori  elevatione  elevetur.  Quse 
quidem  quantum  ad  aliquid  potest  dici  coactio,  si  scilicet  at- 
tendatur  modus  operationis;  non  autem  si  attendatur  terminus 
operationis ,  in  quem  natura  hominis  et  ejus  intentio  ordi- 
natur. 

ARTICULUS  II. 

i/triiim  raptus  magis  pertmeat  ad  vim  cognoseitivam  quam 
ad  vim  appeiitivam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  raptus  magis 
pertineat  ad  vim  appetitivam  qukm  ad  vim  cognoscilivam. 
Dicit  enim  Dionysius  IV.  cap.  De  divin.  Nomin.:  «Est  au- 
tem  extasim  faciens  divinus  amor.  »  Sed  amor  pertinet  ad 
vim  appetitivam.  Ergo  et  extasis  sive  raptus. 

Praterea,  Gregorius  dicit  in  II.  Dialogorum  (cap.  3),  quod 
«  ilie  qui  porcos  pavit ,  vagatione  mentis  et  immunditise  sub 
semetipso  cecidit;  Petrus  ver5,  quem  Angelus  solvit,ejusque 
mentem  in  extasi  rapuit,  non  extra  se  quidem  sed  supra 
seipsum  fuit.  »  Sed  ille  filius  prodigus  per  aflfectum  in  inferiora 
dilapsus  est.  Ergo  etiam  et  alii  qui  rapiuntur  in  superiora,  per 
afifectum  hoc  patiuntur. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psalm.  XXX  :  «  In  te,  Domine, 
speravi,  non  confundar  in  aeternum,  »  dicit  Glossa  in  exposi- 
tione  tituli :  «  Extasis  gr£c5 ,  latin5  dicitur  excessus  mentis; 
qui  fit  duobus  raodis .  vel  pavore  terrenorum ,  vel  mente  rapta 
ad  sopema  et  inferioram  oblit^.  »  Sed  pavor  terreuoram  ad 
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tffectwn  pertinet.  Ergo  etiam  raptus  mentis  ad  nipenia,  qQi 
ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad  affectam. 

Sed  contra  est,  quM  soper  illud  Psalm,  CXV  :  «Ego  diii 
in  excessu  nieo,  omnis  homo  mendax ,  »  dicit  Glossa  :  «  Di- 
citur  extasis ,  cilm  mens  nou  pavore  alienatur,  sed  aliqna  in- 
spiratione  revelationis  sursum  assumitur.  »  Sed  reyelatio  pei- 
tinet  ad  vim  intellectivam.  Ergo  extasis  sive  raptus. 

( CoNCLUsio.—  Quauquam  secundum  vim  inteUectivam  honjo 
rapiatur,  quia  tamen  vis  appetendi  et  aliqua  causa  esse  p<)- 
test  ipsius  la^itiis ,  et  per  raptum  interdum  commovetor,  reci^ 
etiam  ad  api^etendi  vim  raptus  pertinere  dicittir.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  de  raptu  dupliciter  loqui  pos- 
siiinus.  Uno  modo  quantum  ad  id  in  quod  aliquis  rapilar 
et  sic  proprife  loquendo  raptus  non  potest  pertinere  ad  vin 
appetitivatn^  sed  soliim  ad  cognoscitivam.  Dictum  est  enia 
qu6d  raptus  est  praeter  propriam  indinalionem  ejus  quod  ra- 
pitur.  Ipse  autem  motus  appetitivae  virtutis  est  quxdam  io- 
clinatio  ad  bonum  appetibile  :  nnde  propri^  loquendo ,  ex  U< 
qudd  boino  appetit  aliquid ,  nou  rapitur  sed  per  se  movetur. 
Alio  modo  potcst  considerari  raptus  quantum  ad  suam  causam : 
et  sic  potest  habere  causam  ex  parte  appetitivae  virtulis.  Ei 
hoc  enim  ipso  qu6d  appetitus  ad  aliquid  vehementer  afficitar, 
potest  contingere  qu6d  ex  violentia  affectds  homo  ab  omnibui 
aliis  alienetur.  Rabet  etiam  affectum  in  appetitiva  virtute . 
cum  Bcilicet  aliquis  delectatur  in  his  ad  qua  rdpitur.  Undc  c : 
Apostolus  dixit  se  raptum  non  solum  ad  tertium  ccthm, 
quod  pertinet  ad  contemplalionem  inteUecti!is',  sed  etiam  v. 
paradisum ,  quod  pertinet  ad  aifectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  raptus  addit  aliquid  sopn 
extasim.  Nam  extasis  importat  simpliciter  excessum  k  seipso, 
secundum  quem  scilicet  aliquis  extra  suam  ordinationem  po- 
Bitur;  sed  raptns  supra  hoc  addit  violentiam  quamdam.  Potest 
igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  perlinere,  putk  cdm  alicujus 
appetitus  tendit  in  ea  quse  extra  ipsum  sunt;  et  secundiun  boc 
Dionysius dicit qu6d  « divinns  amor facitextasim, » in  quantio 
scilicet  facit  appetitum  hominis  tendere  in  res  amatas :  unde 
postea  subdit  quod  «  etiam  ipse  Deus,  qui  est  omniam  caasa, 
per  abundantiam  amatorie  bonitatis  extra  seipsum  lit  per  pro- 
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videDtiaai  ad  omnia  existentia.  »  Qaamvis,  etiamsi  expressi 
hoc  diceretar  de  raptu ,  nou  designatur  nisi  qa6d  amor  esset 
causa  rapti\s. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  in  homine  est  duplex  appeti- 
tus ,  scilicet  intellectivus ,  qui  dicitur  voluntasj  et  sensitivus, 
qui  dicitur  sensmlitas,  Est  autem  proprium  homini  ut  ap- 
petitns  inferior  subdatur  appetitui  superiori ,  et  superior  mo-^ 
veat  iuferiorem.  Dupliciter  ergo  homo  secundum  appetitum 
potest  fieri  extra  seipsum.  Uno  modo,  quando  appetitus  intei- 
lectivus  totaliter  in  diviua  tendit  prsetermissis  his  in  qu»  in* 
clinat  appetitus  sensitivus ;  et  sic  Dionysius  dicit  in  IV.  cap. 
I>e  div.  Nomin.,  qu6d  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  ex- 
tasim  faciente  dicit :  «  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  ver6  in 
me  Cbristus.  »  Alio  uodo^  quando  praetermisso  appetitu  su- 
periori  bomo  totaliter  fertur  in  ea  qus  pertinent  ad  appetitum 
iuferiorem ;  et  sic  «  ille  qui  porcos  pavit^  sub  semetipso  ce- 
cidit.  D  Et  iste  excessus  vel  extasis  plus  appropinquat  ad  ra- 
tionem  raptils  qukm  primus ,  quia  scilicet  appetitus  superior 
est  magis  homini  proprius.  Unde  quando  homo  ex  violentia 
appetitus  inferioris  abstrabiiur  k  motu  appetitus  superioris^ 
magis  abstrabitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamen 
non  est  ibi  violentia^  eo  quod  voluntas  potest  resistere  passioni, 
deilcit  k  vera  ratione  raptus^  nisi  fort6  tam  vehemens  passio 
sit,  quod  usum  rationis  totaliter  tollat,  sicut  contingit  in  his 
qui  propter  vehementiam  iraB  vel  amoris  insaniunt.  Conside- 
randum  tamen  qu6d  uterque  excessus  secundum  appetitum 
existens,  potest  causare  excessum  cognoscitivae  virtutis,  vel 
quia  mens  ad  quiBdam  iutelligibilia  rapiatur ,  alieoata  k  sen- 
sibus,  vel  quia  rapiatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem  seu 
phantasticam  apparitionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  amor  est  motus  appetitds 
respe(^u  boni,  ita  timor  est  motus  appetitOs  respectu  mali. 
Unde  eadem  ratione  ex  utroque  potest  causari  excessus  ment^, 
prsesertim  ciim  timor  ex  amore  causetur,  sicat  Awgu^Hsdicit 
XIV.  De  CiviL  Dei, 
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ARTICULUS  ra. 

Utrum  Pauiw  in  raptu  viderit  Dei  esseniiam. 

Ad  tertinm  sic  procediiaT(i).  Videtar  qa5d  Paulas  id  rapUi 
noQ  viderit  Dei  essentiam.  Sicat  emm  de  Paulo  legitur  quoi 
«  est  raptus  asque  ad  tertium  coelam, » ita  et  de  Petro  legitur 
Act.,  X,  qu6d  «  cecidit  super  eum  mentis  excessus.  »  Sed  Pe- 
trus  iu  8U0  excessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam 
imaginariam  visionem.  Ergo  videtur  qu6d  nec  Paulus  Dei  es- 
sentiam  viderit. 

2.  Prsterea ,  visio  Dei  facit  hominem  beatum.  Sed  Panlcs 
in  illo  raptn  non  fuit  beatas ;  alioquin  nunquam  ad  yitse  hujus 
miseriam  rediisset ,  sed  corpas  ejus  fui&set  per  redundantiam 
ab  anima  gloriQcatum,  sicnt  erit  in  sanctis  post  resurrecti*^ 
uem ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  Paulus  in  raptu  non  viiii 
Dei  essentiam. 

3.  PrsBterea ,  fides  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  vi- 
sione  divinaB  essenti»,  ut  habetur  I.  ad  Cor.,  XIII.  Sed  Paulu? 
in  statu  illo  habuit  fidem  et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  esseo' 
tiam. 

4.  PrsBterea,  sicut  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Genes. 
ad  lit.  (cap.  6,  etc.),  secundum  visionem  imaginariam  qusedam 
similitudines  corporum  videntur.  Sed  Paalus  in  raptu  dicitur 
quasdam  similitudines  vidisse ,  puta  tertii  coeli  et  paradisi,  q( 
habetur  II.  Cor»,  XII.  Ergo  videtur  esse  raptus  ad  imagina- 
riam  visionem  magis  qukm  ad  visionem  divinas  essentiae. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  determinat  in  lib.  De  vi- 
dendo  Deum,  ad  Paulinam  (Epist.  CXU,  cap.  23  ),  quod 
« ipsa  Dei  substantia  a  quibusdam  videri  potuit  in  hac  viu 
positis,  sicut  k  Moyse  et  Paulo,  qui  raptas  andivit  ineffabilia 
verba,  quse  non  licet  homini  loqui.  » 

(CoHCLUHO.  — Paulus  usque  in  tertium  cflelum  divinJi  vir- 
tute  raptns,  Deum  per  essentiam  vidit.) 

(1)  De  hia  etiam  qu.  10  de  verit.,  art.  11 ,  tum  in  corp.. 
tum  ad  1 ;  et  qu.  13 ,  art.  8;  et  H.  Cor.s  XH ,  lect,  1,  col.  i. 
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Respozuleo  dicendnm,  qu6d  qoidam  dixermit  Paalum  in 
raptu  non  vidisse  ipsam  Dei  essentiam ,  sed  quamdam  reful- 
gentiam  claritatis  ipsius.  Sed  contrarium  manifest^  Augus- 
tinus  determinat  non  solum  in  lib.  De  mdendo  Deum  ( ut 
suprk ),  sed  etiam  XII.  Super  Genes.  ad  lit,,  et  habetur  in 
Olossa^  II.  ad  Cor.,  XII.  Et  hoc  etiam  ipsa  verba  Apostoli  de* 
signant ;  dicit  enim  se  «  audivisse  inefifabilia  verba,  quae  non 
licet  bomini  toqui.  »  Hujusmodi  autem  videntur  ea  qu®  per- 
tinent  ad  visionem  beatorum ,  qu»  excedit  statum  viae ,  secun- 
dum  iilud  Isai.,  LXIV  :  «  Oculus  non  vidit,  Deus ,  absque  te, 
quae  prieparasti  diligentibus  te.  »  Et  ideo  convenientitis  dicitur 
qu6d  Deum  per  essentiam  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  mens  bumana  divinitus 
rapitur  ad  contemplandam  veritatem  diviuam ,  tripliciter.  Uno 
niodo ,  ut  contempletur  eam  per  similitudines  quasdam  ima- 
ginarias;  et  talis  fuit  excessus  mentis  qui  cecidit  supra  Pe* 
trum.  Alio  modo ,  ut  conternplelur  veritatem  divinam  per  in- 
telligibiles  effectus^  sicut  fuit  excessus  David  dicentis :  «  Ego 
dixi  in  excessu  meo  :  Omnis  homo  mendax.  »  Tertio  modo , 
nt  contempletur  eam  in  sua  essentia ;  et  talis  fuit  raptus  PauU 
et  etiam  Moysi.  Et  satis  congruenter;  nam  sicut  Moyses  fuit 
primus  doctor  Judseoram^  ita  Paulus  fuit  primusdoctor  Gen^ 
tium. 

Ad  secundum  dieendum^  qu6d  divina  essentia  videri  ab  in- 
tellectn  creato  non  potest ,  nisi  per  lumen  gloriae ;  de  quo  di- 
citur  in  Ps,  XXXV  :  «  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  » 
Qaod  tamen  dupliciter  partidpari  potest :  uno  modo  per  mo- 
dum  formse  immanentis ,  et  sic  beatos  facit  sanctos  in  patria; 
alio-modo  per  modum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut 
dictum  est  de  lumine  prophetise;  et  hoc  modo  lumen  illud  fuit 
in  Paulo ,  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit 
simpliciter  beatus,  ut  fieret  redundantia  ad  corpus ,  sed  soltim 
secundum  quid.  Et  ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophe- 
tiam  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit 
beatus  habitualiter,  sed  solum  habuitactum  beatorum,  con- 
sequens  est  ut  simul  tunc  in  eo  non  fuerit  aclus  fidei ;  fiiit 
tamen  simul  in  eo  lidei  habitus. 
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Ad  qu&rtum  dicendam,  qu6d  oomine  terUi  ccbU  ^tesk  nno 
modo  iolelligi  aliquid  corporeum ;  ei  nc  teriium  ccdum  di- 
dlur  coelum  empyreum ,  quod  dicitur  tertium ,  respecta  coeli 
aerei  et  cocli  siderei ,  vel  potius  respectu  coeli  siderei  et  res- 
pectu  coeli  aquei  sive  cristallioi.  Et  dicitur  a  raptus  ad  tertium 
ccelum,  »  ooD  quia  raptus  sit  ad  videodum  simiUtudinem  aii- 
cujus  rei  corpores ,  sed  propter  boc  quod  locas  iUe  est  coq- 
templationis  bealorum.  Uode  Glossa  dicit,  U.  eui  Cor.,  Xll, 
quod  «  ccelum  tertium  est  spirituaie  coelum ,  mbi  angeli  et 
sanct»  animx  fruuotur  Dei  contemplatioae;  adqood  ciun  dicii 
se  raptum,  signat  qu6d  Deus  osteodit  ei  vitam  in  qaa  videndus 
est  in  xteruum.  »  Alio  modo  per  tertium  coelam  potest  ia- 
telligi  aliqna  visio  supermundana ,  qo»  potest  dici  tertium 
OFlum  triplici  ratione.  Uoo  modo  secuodiim  ordineoa  poten- 
tiarom  cognoscitivarum ,  ot  primum  ccBlum  dicatorvisio  sq- 
permundana  corporalis  quas  fit  per  seosom,  sicot  visa  est 
maous  scribentis  iopariete,  Dan,,  V;  secundum  aatem  ax' 
lum  sit  visio  imaginaria,  puta  quam  vidit  Isaias  et  Joanne? 
io  Apocalypsi;  tertium  vero  caelum  dicator  visio  iateliec- 
toalis ,  ut  Augustious  expooit ,  XII.  Super  Genes.  ad  lit. 
(cap.  28).  Secundo  modo  potest  dici  iertium  codum ,  secun- 
dum  ordioem  cognoscibilium  ,  ut  primum  aelum  dicatur  co- 
lil  gnitio  coelestium  corporum;  secu^dum»  cognitio  coelestiam 
i  spirituum ;  tertium,  coguitio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  potest 
dici  tertium  coelum  coutemplatio  Dei,  secuodto  grados  co- 
gnitionis  qua  Deus  videtur;  quorom  prinms  pertinet  ad  an- 
gelos  infim»  bierarcbisB,  secundus  ad  angelos  medi» ,  tertius 
ad  angelos  supremx ,  ut  dicit  Glossa ,  li.  ad  Cor^,  XII.  Et 
"qoia  visio  Dei  non  potest  esse  sine  delectatioue^  proptereii 
non  solum  se  dicit  raptum  ad  tertium  caslum  ratiooe  coo- 
templationis ,  sed  etiam  in  paradisum  ratione  deleclationis 
coDseqoentis. 
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ARTICULllS  IV. 
Vtrinm  Paulus  in  raptu  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

Ad  quartiiro  sic  proceditur  (t).  Videiur  qa5d  Paulus  in  raptu 
n  fuerit  alienatus  k  seasibus.  Dicit  enim  Augnstinus ,  Xil. 
iper  Genes.  ad  lit,  (  cap.  28 ) :  «  Gur  non  credamus  qu5d 
ito  Apostolo  doctori  Gentium  rapto  usqaea<l  istam  excellen- 
simam  visionem ,  voluerit  Deas  demonstrare  vitam ,  in  qua 
8t  hanc  vitam  videndus  est  in  ffiternum  ?  »  Sed  in  iUa  vita 
tura  sancti  post  resarrectionem  videbunt  Dei  essentiam 
•sque  hoc  qu6d  fiat  abstracUo  k  sensibus  corporeis.  Ergo  nec 
Paulo  fuit  hujasmodi  abstractio  facta. 

2.  Pfsterea,  Christus  ver^  viator  fuit^  et  continu^  visione 
vinae  essentise  fruebatur ;  nec  tamen  Hebat  abstractio  k  sen-^ 
i)os.  i^rgo  nec  fuit  necessarium  qu6d  in  Pauio  fleret  abstractio 
sensibus  ad  hoc  qu6d  essentiam  Dei  videret. 

3.  Praeterca ,  Paulus  postquam  Deum  per  essentiam  vide- 
t,  memor  fuit  illorum  qus  illa  visione  conspexerat;  unde 
cebat,  II.  ad  Cor.,  XII :  « Audivi  arcana  verba  que  noo  licet 
)mini  loqui.  »  Sed  memoria  ad  partem  sensitivam  pertinet, 
:  patet  per  Philosophum  in  lib.  De  memoria  et  reminis- 
mtia  (cap.  1 ).  Ergo  videtur  qu6d  etiam  Paulus  videndo  Dei 
ssentiam  non  fuerit  alienatus  ^  sensibus. 

Sed  contraest,  quod  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Genes. 
d  lit.  (  cap.  27  ) :  «  Nisi  ab  hac  yita  quisque  qaodammodo 
loriatur,  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive  aversus  et  alie- 
atus  k  camalibus  sensibus ,  ut  merit6  nesciat ,  sicut  Apo- 
tolus  ait,  utriim  in  corpore  an  extra  corpus  sit,  non  in  illam 
apitar  et  subvebitar  visionem.  » 

( CoNCLusio.  •—  Impossibile  est  hominem  in  statu  praeseotis 
itse  videre-  Deum  per  essentiam,  nisi  abstrahatur  k  sensibas.) 

(1)  Dehisetiam  I.  part.,  qu.  12,  art.  11;  et  qu.  10,  de 
erit.,  art.  11 ;  et  qa.  13 ,  art.  3,  ,um  in  corp.,  lum  ad  4,  et 
irt.  4,  io  corp. ;  et  Quodlih.,  I ,  art.  1 ;  et  H.  Cor.,  XII , 
ect.  1,  col.  4. 
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Respondeo  dicendum ,  qa6d  divina  essentia  non  pot^st  ai 
homine  videri  per  aliam  vim  cognoscilivam  ,  qnam  per  int*^l- 
leotum.  Intellectus  autem  humauus  non  convertitur  ad  inUlIi- 
gibilia  nisi  mediantibus  phantasmatibus ,  qas  per  species  iQ- 
telligibiles  k  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considerans,  'l^ 
sensibilibus  jndicat,  et  ea  disponit.  Gt  ideo  in  omni  operatioc-' 
qua  intellectus  noster  abstrahitur  k  phantasmatibus ,  necess' 
esl  qu6d  abstrahatur  k  sensibus.  Intellectus  autem  homlnis  i:i 
statu  vise  necesse  est  qu5d  k  phantasmatibus  abstrafaatur,  f- 
videat  Dei  essentiam.  Non  enim  peraliquod  phantasma  po'^^' 
Dei  essentia  videri ,  quin  im6  nec  per  aliquam  speciem  inle- 
ligibiiem  creatam,  quia  essentia  Dei  in  infinitum  exceditn:: 
soliim  omnia  cori  ora  quorum  sunt  pbantasmata,  sed  et:.' 
omnem  iiitelligibilem  creaturain.  Oportet  autem^  ciim  inif- 
lectiis  hominis  elevatur  ad  altissimain  Dei  essentise  T?isionejT 
ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita  scilicet  quod  ni 
intelligat  aimd  ex  phantasmatibus ,  sed  totaliter  feratur  ^ 
Deum.  Unde  impossibile  est  qu6d  homo  in  stata  viae  vide 
Deum  per  essentiam  aine  abstractione  k  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  sicut  dictum  est  ( art.  3 
ad  8 ),  post  resurrectionem  in  beatis  Dei  essentiam  videntib 
Ket  redundantia  in  intellectu  ad  inferiores  Vires  et  usque 
corpus.  Unde  secundum  ipsam  regulam  divin»  visionis  ania 
intendet  phantasmatibus  et  sensibilibus.  Talis  autem  redv.i. 
dantia  non  tit  in  his  qui  rapiuntur,  sicut  dietum  est  (ibideiri 
Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  animae  Cbrlv 
erat  gloriticatus  per  habituale  lumen  gloriae  ,  quo  divinani  es- 
sentiam  videbat  mult6  amplius  qukm  aliquis  aogelus  vel  hom 
Erat  autem  viator  propter  corporis  passibilitatem ,  secnnJu 
quam  paul6  minus  ab  angelis  miiiorabatur  (  ut  dicitur  <>■' 
Hebr.,  II),  dispensativ^,  et  non  propter  aliquem  defectum  ex 
parte  intellectiis.  Unde  nou  est  similis  ralio  de  eo  et  de  alii-^ 
viatoribus. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  Paulus  postquam  cessav 
videre  Dei  essentiam ,  memor  fuit  illorum  quae  in  illa  visio!:^ 
cognoverat ,  per  aliquas  species  intelligibiies  habitualiter  tJ 
hoc  in  ejus  intellectu  relictas ;  sicut  etiam  abeunte  sensibi. 
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reinauent  aliqnae  impressiones  in  anima ,  quas  postea  confe- 
rens  ad  phautasmata ,  memoratur.  Uude  nec  totam  illam  co- 
gaitionem  aut  c^^tare  poterat^  aut  verbis  exprimere. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  anima  Pauli  in  staiu  illo  fuerit  iotaliter  a  corpore 
separata. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  anima  Pauli  in 
stata  illo  fuerit  totiailiter  k  corpore  separata.  Dicit  enim  Apo- 
stolus,  H.  ad  Cor,,  V  :  «  Quamdiu  sumus  in  corpore,  pere- 
grinamur  k  Domino ;  per  fidem  enim  ambulamus ,  et  non  per 
speciem.  »  Sed  Paulus  in  statu  illo  non  peregrinabatur  k  Do- 
mino,  quia  videbat  Deum  per  speciem ,  ut  dictum  est  (art.  3]. 
Ergo  non  erat  in  corpore. 

2.  Prseterea,  potentla  animse  non  potest  elevari  supra  ejus 
essentiam^  inqua  radicatur.  Sed  intellectus ,  qui  est  potentia 
animsB,  in  raptu  fuit  k  corporalibus  abstractus  per  elevationem 
ad  divinam  contemplationem.  Ergo  multo  magis  essentia 
animae  fuit  separata  k  corpore. 

3.  Prsterea ,  vires  anims  vegetabilis  sunt  magis  materiales 
qakm  vires  anim»  sensitivse.  Sed  oportebat  intellectum  abs- 
trahi  k  viribus  animsi  sensitivae,  ut  dictum  est  ( art.  4 ),  ad 
hoc  ut  raperetur  ad  videndam  divinam  essentiam.  Grgo  mult6 
magis  oportebat  qu5d  abstraheretur  k  viribus  animae  vegeta- 
bilis,  quarum  operatione  cessante  jam  nullo  modo  anima  rema- 
net  corpori  conjuncta.  Ergo  videtur  qu6d  oportuit  in  raptu 
Pauli  animam  totaliter  k  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Epist.  ad  PaU' 
linam ,  de  videndo  Deum  (Epist.  CXII) :  «  Non  incredibile 
est  quibusdam  sanctis  nondum  ita  defunctis,  ut  sepelienda  ca- 
daveraremanerent^  etiam  istam  excellentiam  revelationis  ejus 
fuisse  concessam ,  »  ut  scilicet  viderent  Deum  per  essentiam. 
Non  ergo  fuit  necessarium  ut  inraptu  Pauli  auima  ejus  totaliter 
separaretur  a  corpore. 

(1)  De  his  etiam  qu.  13,  de  verit.,  art.  5 ;  et  II.  Cor.^  XII, 
lect.  1,  in  fine. 
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(C0NCLU810.— QuaDquaaiiiecesaariiiiB  luent  ia  nptn  Panii 
ioUUectum  ejas  abstrahi  k  phaQtasmatibas  et  sensibiliam  per- 
ceptione ,  non  oportuit  tamen  animam  illias  sic  k  corpore  se- 
parari,  ut  ei  non  aniretar  ut  forma.) 

Respondeo  dicendum,  qvM  sicut  saprk  dictum  est  (art.  1), 
in  rapta  de  quo  nunc  loquimur  yirtote  divina  elevatar  hooao 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam  in  id  qood  e&t  snpra  natu- 
ram.  Et  ideo  duo  considerare  oportet :  prim6  quideoi ,  qaid  sit 
homini  secundiim  naturaro;  secund6,quid  divioa  virtote  sit 
in  homine  fiendum  supra  naturam.  Ex  hoc  autem  qiiod  aDim^ 
corpori  unitur  tanquam  naturalis  forma  ipsius,  convemt  animse 
naturalis  habitudo  ad  hoc  qu6d  per  conversionem  ad  phantas- 
mata  intelligat.  Quod  qoidem  ab  ea  non  aufertnr  divina  virtute 
in  raptu,  quia  non  mutatur  statos  ejus,  at  dictam  est  (art.  ^). 
Manente  autem  hoc  statu,  auferturab  anima  actutlis  conversio 
ad  phantasmata  et  sensibilia ,  ne  impediatur  ejas  elevatio  in  id 
quod  excedit  omnia  phantasmata,  ot  dictum  est  (  art.  ^).  Et 
ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium  qu6d  anima  sic  separaretur 
k  corpore,  ut  ei  non  uniretur  quasi  forma.  Foit  autem  necessa- 
rium  intellectum  ejus  abstrabi  k  phantasmatibas  et  sensibi- 
lium  perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  Paulus  in  raptu  illo  pere- 
grinabatur  k  Domino  quantum  ad  statum ,  quia  adtanc  erat  in 
statu  viatoris ,  non  autem  quoad  actum,  qao  videbat  Deum  per 
speciem ,  ut  ex  prxdictis  patet  (art.  3,  ad  2  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  animae  yirtute  natu- 
rali  non  elevatur  supra  modum  convenientem  essentise  ejus 
Virtute  tamen  divina  potest  in  aliquid  aUius  elevari,  sicut  wr- 
pus  per  violentiam  fortioris  virtutis  elevatur  supra  iocum  con- 
venientem  sibi  secand6m  speciem  sos  naturs. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  vires  anims  vegetabilis  noii 
operantur  ex  intentione  animae ,  sicut  vires  sensitivge ,  sed  per 
modam  naturai.  Etideo  non  requiritar  ad  raptum  ab  eis  abs- 
tractio,  sicut  kpotentiis  sensitivis,  per  quarum  operationes 
minueretar  intentio  animae  curca  intellectivam  cognitionea?. 
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ARTICULUS  VI. 


Utrum  Paulus  ignoraverit  an  anima  ejusfuerit  A  corpore 
separata, 

Ad  sextum  sic  proceditur(i).Videturqu6d  Paulus  non  igno- 
Lverit  an  ejus  anima  fuerit  k  corpore  separata.  Dicit  enim 
»se ,  II.  ad  Cor.j  XII :  a  Scio  hominem  in  Christo  raptum 
^que  ad  tertium  coelum.  »  Sed  homo  nominat  compositum 
c  anima  et  corpore ;  raptus  etiam  differt  k  morte.  Videtur 
go  qtt6d  ipse  sciverit  animam  uon  fuisse  per  mortem  k  cor- 
3re  separatam ,  prxsertim  quia  hoc  communiter  a  doctoribus 
)iiitur. 

2.  PraBterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  patet  qu&d  ipse  sci- 
Lt  qnd  raptus  fuerit,  quia  «in  tertium  coelum.  »Sed  ex  hoc 
>quitur  quod  sciverit  utri^m  fuerit  in  corpore  vel  non ,  quia 

scivit  tertium  coelum  esse  aliquid  corporeum,  consequens 
>t  qu5d  sciverit  animam  suam  non  esse  k  corpore  separatam  y 
jia  visio  rei  corporee  non  potest  fieri  nisi  per  corpus.  Ergo 
detur  quod  noa  omnino  ignoraverit  an  anima  fuerit  k  corpore 
>parata. 

3 .  Prsterea ,  sicut  Augustiuus  dicit ,  XII.  Super  Genes.  ad 
t.  (cap.  28),  « ipse  in  raptu  vidit  illA  visione  Deum  qua  vi- 
3nt  s&ncti  in  patria. »  Sed  sancti  ex  hoc  qu6d  vident  Deum, 
;iunt  an  animaB  eorum  sint  k  corporibus  separatse.  £rgo  et 
aulus  hoc  scivit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II.  ad  Cor,^  XII:  «Sive  ia 
)rpore  sive  extra  corpus ,  neselo ,  Deus  scit. » 

(CoNCLCsio.^Ignoravit  Paulus,  cum  raptus  fuit  in  tertium 
Blum ,  num  anima  ejus  tunc  fuerit  corpori  conjuncta,  an  k 
3rpore  separata. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  quaostioiiis  veritatem 
3cipere  oportet  ex  ipsis  Apostoli  verbis^  quibus  dicit  se  aliquid 
[^ire,  scilicet  «  se  raptum  esse  usque  ad  tertium  CGBlum ; » 

(1)  De  bis  etiam  qu.  13 ,  de  verU.,  art.  5;  et  n.  Cor.,  XII, 

5Ct.  1. 
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et  aliquid  nescire,  scilicet  «utnim  in  corpore,  an  extra  cor- 
pus.  »  Quod  quitlem  polest  inteUigi  dupUciter.  Uno  modOj  a; 
hoc  quod  dicitur,  «sive  in  corpore,  sive  extra  corpus, »  ciin 
rcferalur  ad  ipsum  esse  hominis  rapti ,  quasi  ignoraverit  ris 
anima  ejus  csset  in  corpore  an  non,  sed  ad  modam  raptijs, 
ut  sciUcet  ignoraveril  an  corpus  ejus  fuerit  simul  raptum  cuti 
anima  in  tertium  coeluni,  vel  non,  sed  solum  anima,  siciit 
Ezech.,  VHI,  dicitur  quod  «  adductus  est  in  visionibus  Dei 
in  Hierusalem.  »  Et  hunc  inleUectum  fuisse  cujusdam  Juki 
exprimit  Hieronymus  in  Prologo  super  Dan.,  ubi  dicit :  «  De- 
nique  et  apostohim  nostrum  (sciUcet  dicebat  Judsus)  no: 
fuisse  ausum  allirmare  se  in  corpore  sive  extra  corpus,  nescio.  >■ 
Sed  hunc  sensum  reprobat  Augustinus,  XII.  Super  Genes. 
nd  lit.  ( ut  supra ),  per  hoc  qu6d  Apostolus  dicit  scivisse  st 
esse  raptum  usque  ad  tertium  coelnm.  Sciebat  ergo  veruni 
esse  tertium  ccelum  id  in  quod  raptHS  fuit,  et  non  similitu- 
dinem  imaginariam  tertii  coeU;  aUoquin  si  tertium  calwi 
nominavit  phantasma  tertii  cceli,  pari  ratione  dieere  potuit  y* 
in  corpore  raptum ,  nominaus  corpus  proprii  corporis  phan- 
tasma,  quale  apparet  in  somniis.  Si  autem  sciebat  esse  veri 
tertium  coeUim ,  sciebat  ergo  aut  esse  aUquid  spirituale  et  in- 
corporeum ,  et  sic  non  poterat  corpus  ejus  iUuc  rapi ;  aut  ess^ 
aUquid  corporeum ,  et  sic  anima  nou  posset  illuc  sine  corp«^re 
rapi,  nisi  separaretur  k  corpore.  Et  ideo  oportet  secuniun 
aUum  sensum  iuteUigere  ut  sciUcet  Apostolus  sciverit  qvM 
fnerit  raptus  secundum  animam ,  et  non  secunduai  corpus . 
nesciverit  tamen  quaUter  se  haberet  anima  ad  corpas,  utfuin 
sciUcet  fnerit  sine  corpore,  vel  non.  Sed  circa  hoc  diversim'>do 
aUqui  loquuntur.  Quidam  enim  dicunt  qudd  Apostolns  scivi: 
qu6d  anima  sua  erat  corpori  unita  at  forma,  sed  nescivii  utruuj 
esset  passus  aUenationem  k  sensibns^  vel  etiam  utrum  es?et 
facta  abstracUo  ab  operibus  anim»  vegetabilis.  Sed  qii6d  fuerii 
facta  abstractio  k  sensibus ,  hoc  non  poluit  ignorare ,  ex  qu- 
scivit  se  raptum.  Qu6d  autem  fuerit  facta  abstractio  ab  ope- 
ribus  anim»  vegetabilis,  non  erat  tantum  aUqoid,  ut  de  hoc 
oporteret  tam  soUicitam  fieri  mentionem.  Unde  relinquitiir 
qu6d  nescivit  Apostolus  utrum  anima  ejus  fuerit  conjuucta 
corpori  ut  forma,  vel  k  corpore  separata  per  mortem.  Qui- 
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lam  autem  hoc  coneedentes ,  dicunt  quod  Apostolos  tonc  noa 
[>erpendit  quando  rapiebatur^  quia  tota  ejus  intentio  conversa 
3rat  in  Deum ,  sed  postmodum  percepit ,  considerans  ea  quse 
/iderat.  Sed  hoc  etiam  contrariatur  verbis  Apostoli,  qui  distin- 
juit  in  verbis  suis  praeteritum  k  futuro ;  dicit  enim  in  praesenti 
;e  scire  qu6d  fuit  raptus  ante  annos  quatuordecim ,  et  se  in 
^raesenti  nescrire  utrSm  in  corpore  fuerit  vel  extra  corpus.  Et 
deo  dicendum  est  quod  et  priiis  et  postea  nescivit  utrum  ejus 
inirna  fuerit  a  corpore  separata.  Unde  Augustinus  dicit ,  XII. 
^uper  Genes.  ad  lit.  (cap.  8),  post  longam  inquisitionem 
-oQcludens  :  «  Restat  ergo  fortasse  ut  hoc  ipsum  eum  igno- 
asse  intelligamus,  utriim  quando  in  tertium  coelum  raptus 
3st ,  in  corpore  fuerit  anima^  quomodo  est  anima  in  corpore, 
iiiin  corpus  vivere  dicitur  (sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive 
n  extasi  a  sensibus  corporis  alieuati),  an  omnino  de  corpore 
!xierit ,  ut  mortuum  corpus  jaceret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  per  synecdochen  quando- 
}ue  pars  hominis  horno  nominatur,  et  praecipud  anima  quaB 
;st  pars  hominis  eminenlior.  Quamvis  etiam  possit  intelligi 
;um  quem  raptum  dicit^  non  tunc  fuisse  hominem,  quando 
aptus  fttit,  sed  post  annos  quatuordecim ;  unde  dicit :  «  Scio 
loininem, »  non  dicit,  «  scio  raptum  homiuem.  »  Nihil  etiam 
jfobiberet  mortem  divinitus  procuratam  raptum  dici ;  et  sic 
Vugustinus  dicit,  Xll.  Super  Gen,  ad  lit.  (cap.  3) :  «Dubi- 
,ante  inde  Apostolo,  quis  nostrum  inde  certus  esse  audeat?» 
Jnde  qui  super  hoc  loquuntur,  magis  conjecturaliter  qukm 
)er  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secuudum  dicendum,  qu5d  Apostolus  scivit  vel  illud  coe- 
um  esse  quid  incorporeum ,  vel  aliquid  incorporeum  k  se  vi- 
^um  in  illo  coelo ,  cum  hoc  potuerit  fieii  per  intellectum  ejus, 
itiamsi  anima  ejus  non  esset  k  corpore  separata. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  visio  Pauli  in  raptu  quantum 
id  aliquid  fuit  similis  visioni  beatorum  ( scilicet  quantum  ad 
[(]  quod  videbatur),  etquantum  ad  aliquid  dissimilis  ( scilicet 
^uantam  ad  modum  videndi),  quia  non  ita  perfect5  vidit  sicut 
sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Augustinus  dicit ,  XII.  Super 
Genes,  ad  lit.  (cap.  36) : «  Quamvis  abrepto  Apostolo  k  carnis 
seasibus  in  tertiom  coelum,  hoc  defuit  ad  plenam  perfeetam- 
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qne  cognitionem  renmi  qoe  angelfs  inest ,  C[iidd  ave  in  cor* 
poreBive  extra  corpus  esset,  nesciebat;  boc  fiti<iae  doq  deeri: 
receptis  corporibus  ia  resnrrectione  mortaemm^  chm  Gornip- 
libile  boc  indaet  iaoorraptionem.  » 


QD/ESTIOCLXXVI. 

D9  gratiis  graiit  dmti$  qmB  pmrtineni  ad  locuHonem^  ei 
primo  de  gratia  lingwirwm^i»  duot  articulos  dwisa. 

Deiode  considerandom  est  de  gratiis  gratis  datis ,  qos  p^r- 
tinent  ad  locotionem.  Et  prim6 ,  de  gratia  linguaram.  Secund* 
de  gralia  sermonis  sapienti»  seu  scieuti». 

Circa  primom  quaeruntur  duo :  1*  Utri!im  per  gratiam  lineui 
rum  homo  adipiscatur  scientiam  omniam  iingiiaram.  2<'  'o^ 
comparatione  hujas  doni  ad  gratiam  prophetis. 

ARTICULUS  L 

UtrUm   illi  qui  consequebantur  donum    lingitarumf 
toquebantur  omnibus  linguis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnod  iUi  qui  conseqiie 
bantur  donum  linguarum ,  non  loquebantur  omiiibas  lingui.^ 
lUud  enim  quod  divina  virtute  aliqnibus  conceditur,  optimaj 
est  in  suo  genere ;  sicut  Dominus  aquam  convertit  in  vinaci 
bonum,  sicut  dicitur  Joan.,  l\.  Sed  illi  qui  habaeront  donun 
lingaarom,  melias  loquebantur  in  propria  iingna.  Dicit  eaiii. 
Glossa  ad  Bebr.,  I  :  «  Non  esse  mirandum  quM  epistola  a: 
Hebrsos  majore  elucet  facundi&  qukm  ali» ;  cum  natarale  si: 
anicuique  pius  iu  soa  qukm  in  aliena  lingoa  valere.  Cster^.^ 
enim  epistolas  Apostolus  peregrino  (id  est ,  grseco  }  senDooi^ 
composuit;  hanc  autem  scripsit  hebraicft  lingnft.  »  Non  erg* 
per  gratiam  gratis  datam  Apostoli  acoepenmt  scieatiam  om 
wmtk  Ungaaram. 
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3.  Praeterea ,  «t  naiura  non  facit  per  molta  qiiod  potest  fleri 
er  umim ,  »  et  nralt6  minus  Deus  ,  qui  ordiDatius  qu^m  na- 
Eira  operatar.  Sed  poterat  Deus  facere  ut  unam  linguam  lo- 
uentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelligereutur.  Unde  soper 
lad  Act.,  tl  :  «  Audiebat  unusqnisque  iingu&  suA  illos  lo- 
uentes ,  »  dicit  Glossa  qu6d  «  linguis  omnibus  loquebantur, 
el  su&  (id  est ,  hebraic& )  lingu^  loquentes  ab  oronibus  inte)- 
gebautor,  ac  si  propriis  singulorum  loquerentur.  »  Ergo  vi- 
etur  qu6d  non  habuenmt  scientiam  loquendi  omnibus  lin- 
uis. 

3.  Pr»terea ,  omnes  grati»  deriyantur  k  Christo  in  corpus 
jus,  qood  est  Ecclesia ;  secundum  illud  Joan,,  I  :  «  De  ple- 
litudioe  ejus  omnes  accepimus.  »  Sed  Christus  non  legitur 
iiisse  locutus  nisi  unA  UnguA,  nec  etiam  nunc  fideles  singuU 
lisi  un&  linguft  loquuntur.  Ergo  videtur  qu6d  discipuli  Chfisti 
lon  acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  linguis  loque- 
cntnr. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Act.,  II :  qnod  «  repleli  sunt 
innes  Spiritu  sancto,  et  coeperunt  loqui  variis  linguis  prout 
;piritn8  eanctus  dabat  eloqui  illis;  »  ubi  dicit  Glossa  Gregorii 
u6d  «Spiritus  sanctus  super  discipulos  in  igneis  lingnis  ap- 
aruit,  et  eis  omnium  linguarum  scientia  dedit.  » 

(  CoKCLUsio.  *~  Christi  discipuli ,  cum  ad  praedicandnm 
'.vangelium  per  universum  terrarum  orbem  electi  fuerint,  ne 
isi  alios  docturi  ab  aliis  essent  docendi ;  cognilione  omnium 
nguarum  divinitus  foerunt  instruendi.) 

Respondeo  dicendiim ,  qu6d  primi  discipuU  Christi  ad  hoc 
leruut  ab  ipso  electi,  ut  per  universum  orbem  discurrenles, 
dem  ejus  ubique  praedicarent;  secundum  illud  Mutth.,  ult. : 

Euntes  docete  omnes  gcntes.  »  Non  autem  erat  conveniens 
t  qui  mitlebantur  ad  alios  instniendos ,  indigerent  ab  aliis 
istrui  qualiter  aUis  loquerentur ,  vel  qualiter  quae  alii  loque- 
tntnr  intelUgerent.  Prssertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant 
lius  gentis ,  sciUcet  Judae»,  secundiim  iUud  hai.,  XXVII  : 

Qui  egrediuntnr  impetu  k  Jacob  ,  implebunt  faciem  orbis 
•mine.  »  lUi  etiam  qui  mittebantur,  pauperes  et  impotentes 
•ant ;  nec  de  facili  k  principio  reperissent  qui  eorum  verba 
iis  fideliter  interpretarentor,  vel  verba  aliorom  eifi  eipone- 
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rent  maxiin^  qnia  ad  intideles  mittebantur.  Et  ideo  necessariDm 
fuit  ut  super  lioc  eis  divinitus  provideretur  per  donum  lingua- 
rum ;  ut  sicut  genlibus  ad  idololatriam  declinantibus ,  intro- 
ducta  est  diversitas  linguarum  ( sicut  dicitur  Genes.,  XI ),  ita 
etiam  quando  erant  gentes  ad  cultum  unius  Dei  revocaQd£, 
contra  hujusmodi  diversitatem  remedium  adhiberetor  per  do- 
num  linguarum. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  dicitur  I.  ad  Cor., 
XII :  tt  Mauifestatio  spiritds  datur  ad  atiiitatem.  »  Et  ideo  suf- 
ficienter  et  Paulus  et  alii  Apostoli  fuerunt  instnicti  divinitus 
in  linguis  omnium  gentium ,  quantum  requirebatur  ad  tidei 
doclriuam.  Sed  quantum  ad  quaedam  qu»  superadduntur  iiu- 
mana  arle  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis ,  Apostolu> 
instructus  erat  in  propria  lingua ,  non  autem  in  aiiena.  Sicu: 
etiam  in  sapientia  et  scientia  fuerunt  suf&cienter  instructi, 
quantum  requirebat  doctrina  fidei,  non  antem  qaantum  ad  om- 
uia  qus  per  scientiam  acquisitam  cognoscuntur ;  pata  de  coii- 
clusionibus  Arithmetic®  vel  Geometri». 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  utrumque  fierl  p<> 
tuisset,  scilicet  qu5d  per  unam  linguam  loquentes  ab  omnibus 
intelligerentur,  ant  qu6d  omnibus  linguis  loquerentur,  tamec 
convenientius  fuit  quod  ipsi  omnibus  iinguis  loquerentur,  quii 
boc  pertinebat  ad  perfectionem  scientiae  ipsorum ,  per  quam 
non  solum  ioqui  sed  intelligere  poterant  quaB  ab  aliis  dicebao- 
tur.  Si  autem  omnes  unam  eonim  linguam  intellexissent,  boc 
vel  fuisset  per  scientiam  iilorum  qui  eos  loquentes  intellige- 
rent ,  vel  fuisset  quasi  qusedam  illusio ;  dum  aliorum  verba 
aliler  ad  eorum  aures  perferrentur,  qukm  ipsi  ea  proferreiit. 
Et  ideo  Glossa  dicit  Act.,  11 ,  qu6d  «  majori  miraculo  facluoj 
est  qu5d  ipsi  omnium  linguarum  generibus  loquerentur.  »  hi 
Paulus  dicit  ad  Corinth.,  XIV  :  Gratias  ago  Deo  quod  omfliuQi 
vestrum  iinguft  loquor. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Cbristus  in  propria  persona  ur: 
soli  genti  praedicaturus  erat,  scilicet  Judaeis.  Et  ideo  quamvis 
ipse  absque  dubio  haberet  perfectissime  scientiam'onmium  iiu- 
guarum ,  non  taraen  oportuit  qu6d  omnibus  linguis  loqueretur. 
Ideo  autem  ut  Augustinus  dicit  «wper /oa«.  (Tract.  XXXII)  • 
(( Ctun  et  mod6  Spiritus  sanctus  accipiatur,  nemo  loquitur  Im- 
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uis  omniom  gentium ,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  linguis  omnium 
entium  loquitur ;  in  qua  qui  non  est ,  non  accipit  Spiritam 
mctum.  » 

ARtlCULUS  II. 

Utritm  donum  linguarum  sit  excellentiut  qu^m  graiia 
prophetue, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  donum  lingua- 
iin  sit  excellenlius  qukm  gratia  prophetiae.  «  Quae  enim  sunt 
leiioribus  propria,  videntur  esse  meliora^  »  secundum  Phi- 
>sopUum  in  III.  Topic,  Sed  donum  linguarum  est  proprium 
ovi  Testamenti  :  unde  cantatur  in  Sequentia  Pentecostes  : 

Ipse  bodie  Apostolos  Cbristi  donans  munere  insolito,  et 
uDctis  inaudito  saculis.  »  Prophetia  autem  magis  competit 
eteri  Testamento ,  secundum  illud  ad  Hebr.,  I :  «  MuUifariam 
luUisque  modis  oUm  Deus  loquens  patribus  in  Prophetis.  » 
;rgo  videtur  qu5d  donum  Unguarum  sit  ezceiientius  quam  do- 
uoi  propbetiae. 

2.  Prsterea ,  Ulud  per  quod  ordinamur  ad  Deum  ,  videtur 
scelientius  esse  eo  per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sed  per 
OQum  Unguarum  homo  ordinatur  ad  Deum ,  per  prophetiam 
iitem  ad  homines.  Dicitur  enim  I.  od  Corinth,,  XIV  :  «  Qui 
^quitur  Unguill ,  non  bominibus  loquitur  sed  Deo  :  qui  autem 
rophetat ,  hominibus  loquitur  ad  aedificationem.  »  Ergo  vi- 
etur  qu5d  donum  linguarum  Ut  exceUentias  qukm  donun^pro- 
hetiaB. 

3.  Prsterea ,  donuro  Unguarum  habituaUter  perraanet  in 
aUente  ipsum ;  et  homo  habet  in  potestate  uti  eo  cikm  volue- 
t  :  uode  dicitur  I.  ad  Cor,,  XIY  :  «  Gratias  ago  Deo  meo 
u6d  omnium  vestrCim  lingu4  loquor.  »  Non  autem  sic  est  de 
ono  propheli»;  ut  supra  dictum  est  (qu.  ili,  art.  2).  Ergo 
onum  Unguarum  videtur  esse  exceUentius  quim  donum  pro- 
hetiae. 

4.  Preterea,  interpretatio  sermonum  videtur  contineri  sub 
rophetia ;  quia  Scripturse  eodem  spiritu  exponuntur  quo  sunt 
dit».  Sed  interpretatio  sermonum  I.  ad  Cor.,  XII  ^  ponitur 
»ost  geoeca  Unguarum.  Ergo  videtor  qu5d  donum  linguarum 

«7* 
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sit  excellentiQB  qrikm  donQm  prophetis ,  maximi  qoaiitiim  ad 
aliquam  ejas  partem. 

Sed  contra  est,  qu6d  Apostolus  dicit  l.  ad  Cor,,  XIV : 
«  Major  est  qui  propbetat ,  qu^  qui  ioquitur  linguis. » 

( CoNCLUsio.  —  PropheliaB  donum  potius  et  exceUenUns  est 
dono  linguarum. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  donum  propheti»  excedit  donaui 
linguarum  tripiiciter.  Prim6  quidem ,  quia  donum  linguarum 
refertur  ad  diversas  voces  proferendas ,  quae  sunt  signa  alicuju^ 
intelligibilis  veritatis ;  cujas  etiam  signa  sunt  quxdam  ipsa 
pbantasmata,  qus  secundiim  imaginariam  visionem  apparent 
unde  et  Auguslinus  XII.  Super  Genes.  ad  litteram  (cap.  8 
coniparat  donum  lingnarum  visioni  imaginariae.  Dictum  es 
autem  supra  (qu.  173,  art.  2 ),  qu5d  donum  propheti»  co^ 
sistit  in  ipsa  iliuminatione  mentis  ad  cognosceDdam  intell  gi- 
bilem  veritatem :  unde  sicut  prophetica  illuminatio  excellen.i  r 
est  quam  imaginaria  visio,  ut  supra  babitum  est  (qu.  Hi 
art.  2 ),  ita  etiam  excellentior  est  prophetia  qukm  donum  lin- 
guarum,  secundiim  se  consideratum.  Secund6 ,  ruia  donur. 
prophetiae  pertinet  ad  rerum  notiliam ,  quae  est  sofoUior  quan 
notitia  vocum  ,  ad  quam  pertinet  donum  linguarim.  TertiO. 
quia  donum  prophetiae  est  utilius.  Et  hoc  quidem  probat  Ap» 
stolus  1.  ad  Cor.,  XIV,  tripliciter.  Primo  quidern  ,  quia  pro 
phetia  est  utilior  ad  sedificationem  Ecclesiae,  ad  qtiam  qui  i<  - 
quitur  linguis  nihii  prodest,  nisi  expositio  suhsequatur.  Se- 
cund6,  quantum  ad  ipsum  loquentem,  qui  si  acciperet  u 
loqueretur  diversis  linguis  sine  hoc  qu6d  intelHgeret  (quo 
pertinet  ad  propheticum  donum)  mens  ejus  non  sdific^itui 
Terti6 ,  quantum  ad  ioQdeles ,  propter  quos  praecipu6  videtu 
esse  datum  donum  linguarum ;  qui  quidem  fort^  eos  qui  lo- 
querentur  linguis ,  reputarent  insanos,  sicut  et  Jadsei  reputa- 
verunt  ebrios  Apostolos  linguis  loquentes ,  ut  dicitur  Act.,  H 
Per  prophetiam  autem  infideles  convincuntur  manifestati' 
absconditis  cordis  sui  (ut  sup.  qu.  171,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  sicut  sopra  dictum  es 
(qu.  174^  art.  2),  ad  excellentiam  propheti»  pertinet  quoi 
aliquis  non  soliim  illuminetur  intelligibili  lumine^sed  etiam 
percipiat  imaginariam  visionem :  ita  eliam  ad  perfectionem  ope- 
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-ationis  Spiritns  sancti  pertinei  quod  non  solum  impleat  men- 
em  lumine  prophetico  etpbantasiam  imaginarift  visione  (sicut 
;rat  ia  ^eteri  Testamento )  sed  etiam  exteriiis  lingaam  erudiat 
id  varia  signa  locutionum  proferenda.  Quod  totum  fit  in  novo 
restameato,  secundum  iilud  I.  Cor.,  XIV  :  a  Unusquisque 
/estrdm  psalmum  habet,  doctrinam  habet,  linguam  habet, 
ipocalypsim  ( id  est  propheticam  revelatiouem )  habet.  d 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  per  donum  prophetiae  homo 
3rcliaatur  ad  Deum  secundum  mentem ,  quod  est  nobilius  qukm 
[>rdiaari  ad  eum  secundum  linguam.  Didtur  autem  qu6d  ille 
]ui  loquitur  lingu&,  «  non  loquitur  hominibus,  »  id  est,  ad 
inteUectum  bominum ,  vel  utiiitatem  eorum ;  sed  ad  intellec- 
tum  soiius  Dei,  et  ad  laudem  cjus.  Sed  per  prophetiam  ordina- 
tur  aliquis  et  ad  Deum  et  ad  proximum  :  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  revelatio  prophetica  se  exten- 
dit  ad  onmia  supernaturaha  cognoscenda  :  unde  ex  ejus  per- 
fectione  contingit  qu6d  in  statu  imperfectionis  hujus  vit»  non 
potest  haberi  perfect^  per  modum  habitus,  sed  imperfect6  per 
modum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  linguarum  se  extendit 
ad  cognitionem  quamdam  particularem ,  scilicet  vocum  huma- 
narum  :  et  ideo  non  repugnat  imperfectioni  hujus  vitae  quod 
perfect^  et  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  interpretatio  sefmonum  potest 
reduci  ad  donnm  prophetiae ;  in  quantum  scilicet  meus  illumi- 
natur  ad  intelligendum  et  exponendum  qusecumque  sunt  in 
sermonibus  obscura ,  sive  propter  difficultatem  rerum  signifi- 
catarum,  sive  etiam  propter  ipsas  voces  ignotas  qu»  profe- 
ruutur ,  sive  etiam  propter  similitudines  rerum  adhibitas ;  se- 
cundum  illud  Dan.,  V  :  «  Audivi  de  te  qu6d  possis  obscura 
interpretari,  et  ligata  dissolvere.  »  Unde  interpretatio  sermo- 
nuoi  est  potior  qukm  donum  linguarum ;  ut  patet  per  illud  quod 
Apotolus  dicit  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Major  est  qui  prophetat, 
qu^m  qui  loquitur  linguis ,  nisi  fort6  interpretetur.  »  Postpo- 
nitur  autem  interpretatio  sermonum  dono  linguarum ,  quia 
etiam  ad  interpretandum  diversa  linguarum  genera  interpreta- 
tio  sermonum  se  extendit. 
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I 
QUmiO  CLXXVII. 

De  gmHa  s^rmfmit»  in  duot  ariiculoi  divUa. 

Deinde  considerandmii  est  de  gratia  gratis  data ,  qn»  con- 
gistit  in  sermone ;  de  qoa  didt  Apostolus  I.  ad  Cor„  XI l  : 
«  AUi  dator  per  Spiritum  sermo  sapientix  ,  alii  senno  scien- 
ti».  » 

Et  circa  hoc  qusruntnr  dno  :  1«  Utrum  ia  sermoiie  cod 
sistat  aliqua  gratia  gratis  data.  2o  Quibns  baec  gratia  com- 
petat. 

ARTICULUS  L 
Utrwn  in  sermone  consistat  aliqua  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in  sermone  noL 
consistat  aliqua  gratia  gratis  data.  Gratia  enim  datar  ad  li 
quod  excedit  facultatem  naturae.  Sed  ex  naturali  ratione  adin- 
venta  est  ars  Rhetorica ,  «  per  quara  aliquis  polest  sic  dicert 
nt  doceat,  ut  deleclet,  ut  flectat ,  »  sicut  Augustinus  dioit  k 
IV.  De  doctr.  Christ.  ( cap.  12).  Hoc  antem  pertinet  ad  ^n- 
tiam  sermonis.  Ergo  videtur  qu6d  gratia  sermouis  non  sit  grd- 
tia  gratis  data. 

8.  Prailerea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinet.  Sei 
Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,IV  :  «  Non  in  sermone  est  regnum 
Dei ,  sed  in  vlrtute.  »  Ergo  in  serroone  non  consistit  aliqii^ 
gratia  gratis  data. 

3.  PrsBterea ,  nulla  gratia  datur  ex  meritis ;  quia  si  ei  ope- 
ribus ,  jam  noo  est  gratia ,  ut  dicitur  ad  Rom.,  XI.  Sed  serir<^ 
datur  alicui  ex  merilis«  Dicit  enim  Gregorius  exponens  iilu^ 
Psalm.  :  «Ne  auferas  de  ore  meo  verbum  veritatis*,  »  qiu': 
«  verbum  veritatis  est  quod  omnipotens  Deus  fadentibus  tri- 
buit,et  non  facientibus  tollit.  »  Ergo  videtur  qu5d  donuin 
sermonis  non  sit  gratia  gratis  data. 

4.  Prseterea,  sicut  necesse  est  qu6d  homo  per  sennooeni 
pronmitiet  ea  qius  pertiaent  ad  donum  sapientie ,  vel  scien- 
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tiae,  ita  etiam  ea  qns  pertlneDt  ad  yirtutem  fidei.  Ergo  si  po- 
nitur  sermo  sapientia  et  sermo  scientice  gratias  gratis  datas, 
pari  ratione  deberet  poni  sermo  fidei  inter  gratias  gratis 
datas. 

Sed  in  contrarium  est,  qu6d  dicitur  Eccles.,  W  :  <c  Lingua 
eucliaris  ( id  est,  gratiosa)  (1)  in  bono  homine  abundat. »  Sed 
bonitas  bominis  est  ex  gratia.  Ergo  etiam  est  gratiositas  ser- 
monis. 

(  GoNCLusio.  —  Praeter  linguarum  donum  coUatum  est  bo- 

minibus  donum  sermonis  k  Spiritu  sancto,  qu6  efficacius  alios 

homines  ad  salutarem  cohorlationem  suscipiendam  adducant.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  gratise  gratis  datse  dantur  ad 

iitilitatera  aliorum,  ut  supra  dictum  est  (1 ,  2,  qu.  111,  art,  1 

et  art.  4 ).  Cognitio  autem  quam  aliquis  k  Deo  accipit ,  in 

utilitatem  alterius  converti  non  posset  nisi  mediante  locutione. 

Et  quia  Spiritus  sanctus  non  deficit  in  aliquo  quod  pertineat  ad 

Ecclesiae  utilitatem  ,  etiam  providet  membris  Ecclesiae  iu  lo- 

cutione;  non  soliim  ut  aliquis  sic  loquatur  ut  k  diversis  possit 

intelligi ,  quod  pertinet  ad  donum  linguarnm ;  sed  etiam  qu6d 

efficaciter  loquatur,  quod  pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Et  hoc 

tripliciter.  Prim6  quidem  ad  instruendum  intellectum ;  qnod 

lit  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  doceat.  Secund6,  ad  moven- 

dum  affectum ,  ut  scilicet  libenter  audiat  verbum  Dei ;  quod 

fit  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  auditores  delectet;  quod  non 

debet  aliquis  quaerere  propter  favorem  suum ,  sed  ut  homines 

alliciantur  ad  audiendum  verbum  Dei.  Terti6,  ad  hoc  qu6d 

aliquis  amet  ea  quae  verbis  significantur,  et  velit  ea  implere ; 

quod  fit  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  auditorem  flectat.  Ad 

quod  quidem  efficiendum  Spiritus  sanctus  utitur  lingu^  homi- 

nis ,  quasi  quodam  instrumento;  ipse  autem  est  qui  perficit 

operationem  interius ;  unde  Gregorius  dicit  in  Homil.  Pente- 

costes  :  «  Nisi  corda  auditorum  Spiritus  sanctus  repleat ,  ad 

aares  corporis  vox  docentium  incassum  sonat. » 

(1)  Juxta  graecam  gu^apt;  ,  qaod  latinas  Interpres  retiouit, 
ut  vers.  5  videre  est ;  nec  tantum  graliosam ,  sed  ttnh  gra- 
liosam  significatione  compositA  exprimit  ex  eu  et  x.^pi? ;  ^^ 
enim  henh,  x,*p'«  gratitm  significat. 
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Ad  primQm  ergo  dicendDm,  qo6d  sicnt  miraciiiosi  Deui 
quandoque  operatur  quodam  excellenliori  modo,  etiam  ea  qus 
natura  potest  operari ,  ita  etiam  Spiritos  sanctus  exceltent  iis 
operatur  per  gratiam  sermonis  id  quod  potest  ars  operari  in- 
feriori  modo. 

Ad  secunduin  dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  ser- 
mone  qui  innititur  humans  eloquenti»  absque  virtute  Spiritus 
saocii ;  unde  praemisit  :  «  Cognoscam  non  sermonem  eonim 
qui  inflati  nnt,  sed  virtutem.  »  Et  de  seipso  prsemiserai  su- 
pra  ( cap.  II ) :  «  Sermo  meus  et  prasdicatio  mea  non  fuit  i 
persuasibilibus  bumans  sapientiaB  verbis,  sed  in  ostension: 
spiritus  et  virtutis. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictam  est,  gratia  serroonh 
datur  alicui  ad  utilitatem  aliorum :  unde  quandoque  subtrahitL 
propter  auditoris  culpam ;  quandoque  autem  propter  ca1p^:i 
ipsius  loquenlis.  Bona  autem  opera  utriusque  non  mereutu 
direct6  hanc  gratiam ,  sed  solum  impediunt  bujus  gratix  iui- 
pedimenta.  Nam  etiarn  gralia  gratum  faciens  subtrah.tur 
propter  culpam ,  non  tamen  eam  meretur  aliquis  per  boij 
opera,  per  qu^  tolUtur  tantiim  gratis  impedimentoai. 

Ad  quartnm  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est ,  gratia  ser- 
monis  ordiuatur  ad  utilitatem  aliorum.  Qo6d  autem  aliquis  liie 
suam  aliis  communicet,  fit  per  sermonem  scientiae  sive  sa- 
pientis  :  unde  Augustinos  dicit  XIY.  De  Trinit.,  qu6d  «  soire 
goemadmodom  fides  et  piis  opituletur^  et  contra  impios  de 
fendatur,  videlur  Apostolos  scientiam  appellare.  f»  Et  idej 
non  oportuit  quod  poueret  sermonem  fidei ,  sed  sulticit  po 
nere  sermonem  scientim  et  sapientioe, 

ARTICULUS  U. 

Viritm  gratia  iermonU  ^apientiw  ei  seientio  periitkeiU  eiiai' 
ad  mulieres. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  Videtur  quod  gratia  sermoiu^ 
sapienti»  et  scientis  pertineat  etiam  ad  mulieres.  Ad  hujor 
modi  enim  gratiam  perti^et  doctrina^  sicut  dictum  est  (art.  1) 
Sed  doceie  competit  molieri.  Dicitur  enim  Proverb.,  IV : 
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<c  UnigeDitus  foi  coram  m&tre  mea,  et  docebat  me.  »  Ergo 
hage  gratia  competit  malieribtis. 

a.Praeterea,  major  est  gratia  prophetiae  quSim  gratia  sermo- 
nis ;  sicut  major  est  contemplatio  veritatis  quam  ejus  enun- 
tiatio.  Sed  prophetia  conceditur  mulieribos;  sicut  legitur 
Judk.,  IV,  de  Debora ,  IV.  Reg,,  XXII,  de  Olda  prophetissa 
«xore  Sellum,  et  Act.,  XXI,  de  quatuor  filiabus  Philippi. 
Apostolus  etiam  dicit  I.  ad  Cor.,  XI  :  «  Omnis  mulier  orans 
aut  prophetans  , »  etc.  Ergo  yidetur  quod  multft  magis  gratia 
sermonis  competat  mulieri. 

3.  Prffiterea,  I.  Petr.,  IV,  dicitur :  «Unusquisque  sicut  ac- 
cepit  gratiam ,  in  aUerutrum  iilam  administrantes.  »  Sed  qnae- 
dam  mulieres  accipiuut  gratiam  sapientise  et  sctentis  ,  qnam 
Don  possunt  aliis  administrare  nisi  per  gratiam  sermonis.  Ergo 
gratia  sermonis  competit  raulieribus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  XIV  : 
«  Mnheres  in  Ecclesiis  taeeant.  »  Et  I.  ad  Tim.,  II  :  «  Do- 
cere  mulieri  non  permitto.  »  Hoc  autem  praecipue  pertinet  ad 
gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non  competit  mulie- 
ribus. 

( CoNGLUSio.  —  Gratia  sermonis  qua  quis  familiariter  et 
privatira  coiloqnendo  utitur ,  etiam  ad  mulieres  pertinere  po- 
test.  Ea  vero  gratia  sermonis ,  quse  ad  promiscuara  multitu- 
dinem  virorura  et  mulierum  public^  docendam  spectat,  ad 
inulieres  quae  viris  subditse  esse  debent,  non  autem  eos  docere, 
minimfe  pertinet. ) 

Respondeo  dicendnm ,  quod  sermone  potest  aliquis  uti  du- 
pliciter.  Uno  modo  privatim  ad  unum  vel  paucos ,  familiariter 
colioquendo  :  etquantum  ad  hoc,  gratia  sermonis  potest  cora- 
petere  mulieribus.  Alio  modo ,  public^  alloqnendo  totam  Eccle- 
siam  :  et  hoc  mnlieri  non  conceditur.  Prim5  quidem  et  prin- 
cipaliter  propter  condilionera  foeminei  sexAs ,  qui  debet  esse 
subdituB  viro;  ut  patet  Gen.,  IH.  Docere  autem  et  persuadere 
public^  in  Ecclesia,  non  pertinet  ad  subditos,  sed  ad  Praelatos. 
Magis  tamen  viri  subditi,  ex  commissione possunt  exequi;  quia 
noD  habent  hujusmodi  subjectionera  ex  uaturali  sexn ,  sicut 
mulieres;  sed  ex  aliquo  acccidentaliter  superveniente.  Secund6, 
ne  aniffii  bominum  allicianUir  ad  Ubidinem.  Dioit  emm  Eccles,, 
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IX :  «  Colloquiain  illias  qnasi  ignis  exardesdt. »  Terti5 ,  qoia 
comnaaniter  molieres  non  sunt  in  sapientia  perfect» ,  \A  eis 
possit  convenienter  pablica  doctrina  committi. 

Ad  primam  ergo  diceudum,  qa5d  iila  aothoritas  loqoitor  de 
docthna  privata,  qaa  roater  filiam  eradit. 

Ad  secandam  dicendam ,  qa6d  gratia  prophetiae  attenditar 
secandum  mentem  illuminatam  k  Deo;  ex  qaa  parte  non  est  in 
hominibas  sexaam  di£ferentia,  secnndum  illud  ad  Coloss.,  UI : 
«  Induentes  novum  hominem^  qui  renovatar  secundum  imagl- 
nem  ejus  qui  creavit  eum ;  ubi  non  est  mascnlus  neque  foe- 
mina.  »  Sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  homi- 
nnm ;  inter  quos  difTerentia  sexuam  invenitar.  Unde  nen  est 
similis  ratio  de  atroque. 

Ad  tertium  dicendam ,  quod  gratiam  diyinttns  acceptam  di- 
versimod^  aliqui  administrant ,  secundum  diversitatem  condi- 
tionis  ipsorum.  Unde  mulieres  si  gratiam  sapientiae  aat  scien- 
tis  habeant,  possunt  eam  administrare  secnndum  priYatam 
doctrinam ,  non  antem  secnndum  pubticam. 


QD^STIO  CLXXVIIL 

De  gratia  miraculorum  ^  in  dttot  arlieulof  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  miraculorum. 
Et  circa  hoc  qusruatur  duo  :  i»  Utriim  sit  aliqua  gratia 
gratis  data  faciendi  miracula.  SoQuibus  conveniat. 

ARTICULUS  1. 
Utrim  titaliqua  gratia  gratis  data  ad  miraeula  facienda. 

Ad  primnm  sic  proceditar  (1).  Videtar  qndd  nulla  gratia 
gratis  data  ordinetur  ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia 

(1)  De  his  eiiam  Contra  Gont^  lib.  III,  c«p.  54  ;  et  qu.  6, 
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ponit  aliqoid  in  eo  cui  datur.  Sed  operatio  miraculonim  non 
ponit  aliquid  in  anima  homlnis  cui  datur;  quia  etiam  ad  tactum 
corporis  mortui  miracula  fiunt;  sicut  legitur  IV.  Reg.,  XIII, 
qu6d  «  quidam  projeeerunt  cadaver  in  sepulcro  Elisaei ,  quod 
ctim  tetigisset  ossa  Elisaei ,  revixit  homo ,  et  stetit  super  pedes 
SU08.  »  Ergo  operatio  miraculorum  non  pertiuet  ad  gratiam 
gratis  datam. 

2.  Pra&terea,  grati»  gratis  datae  sunt  k  Spiritu  sancto;  se- 
cundum  illud  I.  ad  Cor,,  XII :  «  Divisiones  gratiaram  sunt, 
idem  autem  spiritus.  »  Sed  operatio  miraculorum  fit  etiam  k 
«piritu  immundo;  secundura  illud  Matth.,  XXIV  :  «  Surgent 
pseudochristi  et  pseodoprophet»^  et  dahunt  signa  et  prodigfa 
magna. »  Ergo  videtur  qu6d  operatio  mlraculoram  non  perti- 
neat  ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Pr«terea ,  miracula  distinguuntur  per  signa,  et  prorft- 
gia  ( sive  portenta )  et  virtutes.  Inconvenienter  ergo  ponitur 
operatio  virtutum  poti&s  gratia  gratis  data ,  qukm  operati 
prodigioram  sive  signorara. 

4.  Praterea,  miraculosa  reparatio  sanitatis  per  divinam 
virtutera  fit.  Ergo  non  debet  distingui  gratia*sanitatum  ab 
operatione  virtutum. 

5.  PrjBterea ,  operatio  miraculorum  consequitur  fidem  :  vel 
facientis  (secundim  iliud  I.  ad  Cor.,  XIII :  «  Si  habuero  om- 
neo)  fidem,  ita  ut  montes  transferam ) ; »  sive  etiara  aliorum  , 
propter  quos  miracula  fiunt :  unde  dicitur  Malth.,  XITI :  «  et 
Don  fecit  ibi  virtutes  multas  propter  incredulitatem  illorum.  » 
Si  ergo  fides  ponitur  gratia  gralis  data,  superfluam  est  prseter 
hocponcre  aliam  gratiam  gratis  datam,  operationemsignorum. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  I.  ad  Cor.,  XII,  inter  alias 
gratias  gratis  datas  dicit :  «  Alii  datur  gratia  sanitatum ,  alii 
operatio  virtutum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Praeter  linguaram  et  sermonis  gratiam  ad 
fidelium  sedificationem  quibusdam  hominibus  Spiritus  sancti 
munificeDti&  gratis  datam,  oportuit  superaddi  ad  sermonis 
oonflrmationem ,  gratiam  miracnlorum. 

de  potent.,  art.  4.  in  c<M*p.  sub  flnem  ,  et  art.  9,  ad  1 ;  et 
Ofmt^.^TBit  eap.lM. 
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Respondco  diceDdum,  qu6d  sicut  supra  dictam  est  (qu.  177, 
arl.  1),  Spiritus  sanctus  sufficienter  providet  Ecciesiae  inhis 
qua:  sunt  ulilia  ad  salutem ;  ad  quod  ordinautur  gratis  gratis 
datx.  Sicut  autem  oportet  quod  notitiaquam  quis  divinitus  ac- 
cepit,  in  notitiam  aliorum  deducaturper  donum  linguaruffl  et 
per  gratiam  sermonis,  ita  necesse  est  quod  serma  prolatus 
conRrmelur  ad  hoc  quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  operatiooe 
roiraculorum,  secundum  illud  Mmx.,  ult.  :  a  Et  sermonem 
contirmante  sequentibus  signis. »  Et  hoc  ratioaabiliter.  Natu- 
rale  enim  est  homini  ut  veritatom  intelligibilem  per  sensibiles 
eiTectus  deprehendat.  Unde  sicutductu  naturalis  rationis  bomo 
pervenire  potest  ad  aliquam  Dei  notitiam  per  etfectus  natura- 
ies ,  ita  per  aliquos  supernaturales  elTectus ,  qui  miracula 
dicuntur,  in  aUquaui  supernaturalem  cognitionem  credendorum 
homo  inducitur.  Et  ideo  operatio  roiraculorum  pertinet  ad  gra- 
tiam  gratis  datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  prophetia  se  extendit 
ad  omnia  quaj  supernaturaliter  cognosci  possunt ,  ita  operatio 
virtutum  se  extendit  ad  omnia  quse  snpernaluraliter  fieri  pos- 
sunt;  quorum  quidem  causa  est  divina  omnipotentia ,  quae 
nuili  creaturiB  communicari  potest.  Et  ideo  impossibile  est  quod 
principium  [operandi  miracula  sit  aliqua  qualitas  habitualiter 
manens  in  anima.  Sed  tamen  hoc  potest  contingere  quod  sicut 
roens  prophet»  movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliqoid  su- 
pernatitraliter  cognoscendum,  ita  etiam  mens  miracala  facientis 
moveatur  ad  faciendum  aliquid  ad  quod  sequitur  effectas  mi- 
raculi  quod  Deus  su^  virtute  facit.  Quod  quandoque  quidem 
lit  praecedente  oratione ,  sicut  ciim  Petrus  Tabitham  mortuam 
suscitavit,  ut  habelur  Act.,  IX;  quandoque  etiam  non  prse- 
cedente  manifesl^  oratione ,  sed  Deo  ad  nntum  hominis  ope- 
rante,  sicut  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  mentientes,  morti 
increpando  tradidit,  ut  dicitur  Act.,  V.  Unde  Gregorios  dicit 
in  II.  Dialog,  ( cap.  30 ) ,  quod  «  sancti  aliquando  ex  potes- 
tate  miracula  exhibent ,  aliquando  ex  postulatione.  i>  Utrolibet 
tamen  modoDeus  principaIiteroperatur,qmutitur  instrumen- 
taliter  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus  locutione ,  vel  etiam 
aliquo  exteriori  actu ,  seu  etiam  aliquo  contactu  corporali  cor- 
poris  etiam  mortui.  Unde  Josue,  X,  ctun  Josue  dixisset,  quasi 
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ex  potestate  :  «  Sol,  contra  Gabaoa  ne  movearis^ »  subditor 
postea :  «  Non  fuit  antea  et  postea  tam  longa  dies,  obediente 
Domino  voci  hominis.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  ibi  loquitur  Dominus  demi- 
raculis  quas  lienda  sunttemporeAntichristi;  de  quibus  Apo- 
stolus  dicit,  n.  ad  Thessal.,  II,  quod  «  adventus  Antichristi 
erit  secundum  operationem  Satanae  in  omni  virtute  et  signis  et 
prodigiis  mendacibus.  »  Et  sicut  Augustinus  dicil,  XX.  De 
Civit.  Dei  ( cap.  19  ),  «  ambigi  solet,  utrum  propterea  dicta 
sint  signa  et  prodigia  mendacia,  quoniam  mortales  sensus  per 
phautasmata  decepturus  est ,  ut  quod  non  facit  ^  facere  videa- 
tur ;  an  quia  illa  ipsa ,  etiamsi  erunt  vera  prodigia ,  ad  men- 
dacium  pertrahent  credituros.  »  Vera  autem  dicuntur,  quia 
ipsae  res  verae  erunt,  sicut  magi  Pharaonis  fecerunt  veras  ranas 
et  veros  serpentes ;  non  tamen  habebunt  veram  rationem  mi- 
raculi,  quia  fient  virtule  naturalium  causarum,  sicut  in  I.  part. 
dictum  est  (qu.  114,  art.  4).  Sed  operatio  miraculorum  quae 
attribuitur  grati»  gratis  datae ,  fit  virtute  divin^  ad  bominum 
utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  miraculis  duo  possunt  attendi. 
Unum  quidem  est  id  quod  flt,  quod  quidem  est  aliquid  exce- 
dens  facultatem  natura};et  secuudum  boc  miracuia  dicuntur 
virtutes.  Aliud  est  id  propter  quod  miracula  fiunt ,  scilicet  ad 
nianifestandum  aliquid  supernaturale ;  et  secundum  hoc  com- 
iDuniter  dicuntur  signa.  Propter  exc^llentiam  autem  dicuntur 
portenta  vel  prodigia ,  quasi  aliquid  ostendentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gra/za  sanitatum  comme- 
moratur  seorsum ,  quia  per  eam  confertur  homini  aiiquod  be- 
neficium  ( scilicet  corporalis  sanitas),  praeter  beneficium  com- 
mune  quod  exhibetur  in  omnibus  miraculis,  ut  scilicet  homi- 
nes  adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  operatio  miraculorum  attri- 
buitur  iidei  propter  duo :  primo  quidem,  quia  ordinatur  ad  fidei 
confirmationem;  secund6 ,  quia  procedit  ex  Dei  omnipotentia^ 
cui  fides  innititur.  Et  tamen  sicut  praeter  gratiam  fidei  neces- 
saria  esl  gratia  sermonis  ad  fidei  instructionem,  ita  etiam  ne- 
cessaria  est  operatio  miraculomm  ad  fidei  confirmationem. 
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ARTICULUS  n. 
Vtrum  mali  poasint  miracula  facere, 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtarqu5d  malinonpos- 
sint  miracula  facere.  Miracula  enim  impetrantiir  per  oratio- 
nem ,  sicut  dictum  est  (art.  1).  Sed  omtio  peccatoris  non  e&t 
exaudibilis ,  secundum  illud  Joan.,  IX :  «  Scimus  quia  pecca- 
tores  Deus  non  aiidit ;  »  et  Proverb.,  XXVIII,  dicitur  :  «  Qui 
declinat  aures  suas  ne  audlal  legem ,  oratio  ejus  erit  execra- 
biiis.  »  Ergo  videtur  qu6d  mali  miracula  facere  non  possuut. 

«.  FViterea ,  miracula  altribuuntur  fidei,  secundiini"  iilDd 
Mntth..  XVII  :  «  Si  habueritis  fidem  sicut  granum  sinapis, 
dicetis  moriti  huic:  Transi  hinc ,  et  transibit.  »  Fides  autera 
«  sine  operibus  morlua  est,  »  ut  dicitur  Jac,  II ;  el  sic  noa 
videtur  qmbd  habeat  propriam  operationem.  Ergo  videtur  quod 
mali  qui  non  sunt  bonorum  opemmoperativi,  miraculafacere 
non  possint. 

3.  Praeterea ,  miracula  snnt  qusedam  divina  testimonia ,  se- 
cnndum  illud  ad  Hebr.,  II  :  «  Contestante  Deo  signis  et  por- 
tentis  et  variis  virtutibus ;  »  unde  et  in  Ecclesia  aliqai  cano- 
nizantur  per  testimonia  miraculorum.  Sed  Deus  non  potest 
esse  testis  falsitatis.  Grgo  videtur  qu5d  mali  homines  noQ 
possint  miracula  facere. 

4.  Praeterea ,  boni  sunt  Deo  coujunctiores  qukna  mali.  Sed 
nonoranesboni  faciuntmiracuIa.Ergo  mult6minus  mali  faciunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  XIU  : 
«Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  cbari- 
tatem  autem  non  habuero,  nihil  sum.  »  Sed  quicumque  non 
habet  charitatem,  est  malus,  quia  hoc  solum  donum  Spiritcs 
sancti  est  quod  «  dividit  inter  filios  regni  et  filios  perditio- 
nis,  »  ut  dicit  Augustinus  XV.  De  Trinit.  (cap.  18).  Ergo 
videtur  quod  etiam  mali  possint  miracula  facere. 

(CoNCLusio.— Illa  mlracula  quae  ad  demonstrandam  prj:- 

(1)  Be  his  etitm  I.  ptrt.,  qu.  110,  trt.  4,  ad  %•  ut  et  in. 
part.,  qu.  i3,  ari.  1  et  4,  in  corp.,et  qu.  6,  de  poteut.,  «rt.  5, 
ad  9,  et  art.  9,  ad  7 ;  et  Quodlih.,  II,  art.  6,  ad  4>. 
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dicatae  fldei  veritatem  spectant  ^  etiam  k  malis  hoounibas  fieri 
possant;  non  autem  iUaquiB  sd4eclarationem  sanctitatiB  ejos 
qni  miracnlam  facit,  referantur.) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  miraculorum  aliipia  qnidem  non 
sant  vera,  sed  phantastica  facta,  quibus  scilicet  Ittdificatur 
homo  ut  videatur  ei  aiiquid  quod  noa  est ;  qusdam  yerb  sunt 
Tera  facta,  sed  non  y&tk  habent  rationem  miracull.  qu»  fluat 
virtute  aliquarum  naturalium  causanim :  et  hsc  duo  possaat 
fieri  perdaemones,  ut  supra  dictumest  ( art.  1 ,  ad  2 ).  Sed 
vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi  virtute  divina ;  operator 
enim  ea  Deus  ad  hominum  utiiitatem.  Et  hoc  dupiidter  >  uno 
^idem  modo  ad  veritatis  prffidicats  confirmationem ;  alio 
modo  ad  demonstrationem  sanctitatis  alicujus,  quam  Deus 
hominibus  vult  proponere  in  exemplum  virtutis.  Pnmo  autem 
modo  miracula  possunt  fieri  per  qnemcumque  qui  veram  fl^ent 
praedicat,  et  nomen  Christi  invocat,  quod  etiam  interdnm  per 
malos  fit :  et  secundum  honc  modum  etiam  mali  possunt  mira*^ 
enla  facere.  Uade  super  iliud  Matth.,  VII :  «  Nonue  in  nomine- 
tuo  prophetavimus?  etc.,  »  dicit  Hieronymus  :  «  Propfaetarft 
vel  virttttes  facere  et  daBmonia  ejicere,  interdum  non  est  ^os 
meriti  qui  operatur;  sed  invocatio  nominis  Christi  hocagit, 
ut  homines  Deum  honorent ,  ad  cujus  invocationem  fiunt  tanta 
miracttla.  »  Secundo  antem  modo  non  fiunt  miracula  nisi  k 
sanctis ,  ad  quorum  sanctitatemdemonstrandam  miracula  fiant> 
vel  in  vita  eorum  vel  etiam  post  mortem,  sive  per  eos  sive  per 
alios ;  legitur  enim  AcU,  XIX ,  qu5d  Deus  <c  laiciebat  virtutes 
per  manus  Pauli ; »  et  etiam  «  super  lang^uidos  deferebantur  k 
corpore  ejus  sudaria ,  et  recedebaat  ab  eis  langaores. »  Et  sic 
etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem  peccatorem  miracula  fieri 
ad  invocatioaem  alicujus  sancti;  quaB  tamen  mkacala  non 
didtnr  fSacere  ilie,  sed  ille  ad  cujus  sanctitatem  demonstran- 
dam  hsc  fierent. 

Ad  primum  ergo  ificendum,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est 
(qa.  83,  art.  16),  c^  de  oratione  ageretur,  oratio  in  impe- 
trando  non  inaititur  merito ,  sed  divinse  misericordiae ,  qu» 
etiam  ad  malos  se  extendit.  £t  ideo  etiam  qttandoque  pec- 
catorum  oratio  k  Deo  exauditor  :  uode  Augustinus  didt  luper 
Joan.  (Tract.  XLIV),  qu5d  «c  illud  verbum  cfficus  locaius  est 
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qo«Bi  adhoo  inanctas ,  id  est  noadnm  perfect^  illaminatas; 
■am  peccatofes  exaadit  Deus.  »  Qaod  aotem  dicitar  qn^d 
«  oratio  noa  audieatis  legem  est  execrabilis,  »  intelligendam 
•sl  quaotnm  est  ex  merito  peccatoris.  Sed  interdiim  impetrat 
ex  miaericordia  Dei,  vel  propter  salatem  ejns  qui  orat,  sicat 
tndituB  est  pnbticanns,  nt  dicitar  Luc,  XVIII;  yel  etiam 
propter  salutem  aiiomm  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fides  sine  operibas  dicitnresse 
mortua ,  quantum  ad  ipsum  credeotem ,  qui  per  eam  non  vivit 
-nik  gratiae.  Nihil  autem  prohibet  qa6d  res  ym  operetnr  per 
instnBnentam  mortnnm ,  sicut  homo  operatur  per  bacoluni. 
Et  hoc  roodo  Deus  operatnr  per  fidem  hominis  peccatons  io- 
flmmentaliter. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qa6d  miracola  semper  sunt  vera  tes- 
'  timoDia  ejus  ad  qnod  inducontor.  Unde  k  maUs  qui  falsam 
doctrinam  enuntiant,  nonquam  flunt  vera  miracula  ad  confir- 
aiationem  lu»  doctrin»;  quamyis  quandoqne  fieri  possunt  ad 
commendationem  nominis  Christi  qood  invocant,  et  virtute 
sacramentorom  qusB  exhibeat.  Ab  hisaotem  qui  veram  doctri- 
mm  enuntiant,  fiunt  quandoqoe  vera  miracula  ad  confirma- 
tionem  doctrin»,  non  antem  ad  testificationem  sanctitatis  : 
mde  Angustinus  dicit  in  lib.  LXXXUI.  QuoMtton.  ( qo.  79 ) : 
<  Aliter  magi  fociuBt  miracula ,  aliter  bom  christiani ,  aliter 
mali :  magi,  per  privatos  contractos  com  damoaibus;  boni 
christiani ,  per  pobiicam  jostitiam ;  mali  chnstiani,  per  signa 
publice  jostitis. » 

Ad  quartom  dicendnm ,  qood  sicut  Augnstinus  didt  in  lib. 
LXXXIII.  Qucestion.  (qu.  79),  a  admonet  nos  Dominus  ut  in- 
telligamus  quaedam  miracula  etiam  sceleratos  homines  facere, 
quaha  suicti  facere  non  possont.  o  Et  sicut  Augnstinus  ibidem 
dicit ,  ct  ideo  non  omnibos  sanctis  ista'  tribuuntur,  ne  pemi- 
ciosissimo  errore  decipiantur  infirmi ,  xstimantes  in  talibQS 
frctis  esse  majora  dona  qukm  in  operibiis  justitiB  quibos  vita 
«terna  compantur.  » 

Fniis  Tom  ituDrri.        ^ 
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cum.  ^ 
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QUiESTIO  LXXXV. 

DeMs  qttaDeo  afidelibus  dantur,  et  primo  de  saerificiis, 
inquatuor  ariUyulos  dwita. 

ARticuLUS  I.  UlrumofferresacrificiumDeositdelegenaturs.    71 

—  II.  Utrum  soli  Deo  sit  sacrificium  offerendum.    73 

—  III.  Utrum  oblatio  sacriflcii  sit  specialis  actus  yir^ 

tutis.  75 

—  IV.Utrum  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offe- 

renda.  77 

QUiESTIO  LXXXVL 

^e  oblationihus  et  primitiis  in  quatuor  articulos  divisa, 

Articitlcs  l.  Utrnm  homines  teneantur  ad  oblationes  ex  b»* 

cessitate  prtBcepti.  69 

-^       n.  Utrum  solum  sacerdotibus  debeantur  obla- 

tiones.  81 

—  III.  Utrum  homo  possit  oblationes  facere  de  omnN 

bus  rebus  licite  possessis.  8S 

—  IV.  Utrum  ad  primitias  solvendas  homines   te- 

neantur.  84 

QU^STIO  LXXXVII. 

Dededmis,  in  quatuor  articulos  dimsa, 

Articolus  I.  Utrom  homines  teneantur  dare  decimai  ex  ne* 

cessitate  pr»cepti.  87 

—  II.  Utrum  se  omnibus  teneantur  homines  deci- 

mas  dare.  91 

—  m.  Utrum  decima}  sint  clerieis  dandse.  94 

—  IV.  Utrum  etiam  clerici  teneantur  decimas  dare.    96 

QUiESTIO  LXXXVIII. 

Ve  voto,  per  quod  qmdpiam  Deo  homines  promittunt,  in  duo' 
decimarticulos  divisa. 

Articulos  I.  Utrum  Tofum  consislat  in  solo  proposito  vo- 

lunfatis.  98 

—  II.  Utrum  votum  semper  dcbeat  fieri  de  meliori 

bono.  1|M 
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Akticulds  ni.  Ulnim  orone  Totttm  obliget  ad  sai  ol»erTt- 

tionem.  *^ 

—  IV  Utrttm  expcdiat  aliquid  vovere.  iW 

—  V.  Utnim  votnm  tit  tctuji  ItlriaB ,  sive  nlifionift.  W 

—  "VI.  Ulnim  maglB   sit  lattdabile  et   meritoriam 

facerc  aliquid  cx  voto ,  quam  sine  voto.       IW 
VU.  Utrum   votum    solemDiielur  per    susoep- 
tionem  sacri  ordinis  el  por  profcssioncm 
ad  cerlam  regulam.  I^* 

—  VUI.  Ulrum  illi  qui  sunl  alterios  poteslati  sub- 

jecli ,  impediantur  k  vovendo.  413 

—  IX.  Ulrum  pueri  piossent  voto  se  obligare  ad  le- 

ligionis  ingressum.  ^** 

—  X.  Ulrum  possit  in  volo  dispensari.  li^ 

—  XI.  Ulrum  iu  volo  solcmni  contiiieati»  possit 

fleri  dispensalio.  ^^ 

—  XII.  Utrum  ad    commutationem  vel  dispeasa- 

tionem  voli  requiralur  pnelati  aolboritas.  lai 

QUiESTIO  LXXXIX. 
Dejuramento ,  in  decem  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Ulrum  jurarc  sit  testem  Dcum  invocare.  |2T 

—  n.  Ulrumsillicilumjurare.  129 

—  III.  Ulrum  convenienter  ponanlur  tres  comites 

juramentijVidelicct  justitla,  judiciumet 

▼««•»*»*•  .    \i[ 

—  IV.  Ulrura  jurare  sil  aclus  religionis  sive  latns.  133 

—  V.  Ulrum  juramentum  sit  appelendum  et  ff  cqueft- 

taudum  lanquam  utile  et  bonum.  13* 

^       VI.  Uirum  liceat  per  crealuras  jurare.  J36 

—  VII.  Utrum  juramenlum  habealvim  obligandi.  138 

—  Vlli.  Ulrum  major  sit  obligalio  juramenti  quam 

voti.  ^.  J*J 

—  IX.  Ulrum  aliquis  possil  in  juramento  dispensare.  iw 

—  X.  Utrum  juramentum  impedialur  per  aliquam 

condilionem  personaB  vel  lemporis.  1*5 

QUiSSTIO  XC. 

Dedivini  nominis  assumpiione  per  modum  a^uraUoms,  t» 

tres  articulos  divisa, 

Aatigulus  I.  Ulram  liceat  adjurare  hominem.  1*^ 
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Articulcs  U.  UfrttiB  lifleat  dsmones  adjurare.  450 

—  lil.  Ulfttm  lieeat  irrationalem  creatunm  adjtt- 

rare.  152 

QU^STIO  XCI. 

De  divini  nomini»  asmmpHone  ad  invocandum  peroraHonem 
vel  laudem ,  in  duos  articulos  divisa. 

Artigdlus  !•  Utrum  Deus  sit  ore  laudandus.  153 

—  II.  Ulrum  in  divinis  laudibus  sint  cantos  assa« 

mendi.  155 

QU^STIO  XCII. 

De  vitiis  religioni  oppositis,et  primo  de  superstitiane ,  in 
duos  articulos  divisa, 

AaxiGULus  I.  Ulrum  superstitio  sil  vitiuni  religioni  contra- 

rium.  158 

—  II.  Utrum  sint  diverss  superstitlouis  species.        160 

QUJESTIO  xcin. 

DesupersHtione  indebili  cuUus  divini,  in  duos  articulos 
divisa. 

ARTIGULUS  I.  Utrum  in  cultu  veri  Dei  posslt  essealiquid  per- 

nitiosum.  168 

•—       II.  Ulrum  in  caltu  Dei  possit  esse  aliquid  super- 

fluum.  165 

QU^STIO  XCIV. 
De  idololatria ,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Artigulus  I.  Utrum  idololatria  recte  punalur  species  siy^r- 

*  stitionia.  167 

—  II.  Utrum  idololatria  sit  peocatam.  170 

—  Hl.UtrumidoIolatriasitgravissimumpeccalorum.  173 

—  lY.  Utrum  causa  idololatriffi  fuerit  ex  parte  ho- 

minis.  175 

QU^STIO  XCV. 

De  superstitione  divinativa ,  in  octo  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrnm  diriDatio  sit  pecoatum.  178 


Abticdlds  n.  Ulmm  dWinatiosit  tpeciet  sopersUtioiiis.       Itl 
•^       m.  Utram  sit  determiuara  plvres  diTiDatioiiis 

species.  183 

—  IV.  Utrum  dirinaUo  qutt  ftt  per  iDTocttioDes  dn- 

mooum  sit  Ucita.  IS6 

^       y.  Utrum  ditinaUo  qos  flt  per  astni ,  sit  illicitt.  I8S 

—  Yl.Utrumdivinatioqonfitpersomnia^sitilUcifa.  192 

—  Yll.  Utrum  diviuaf io  qus  ftt  perauguria  et  omina 

el  alias  hujusmodi  observatiooes  exterio- 
rum  rerum ,  sit  iUicita.  191 

—  VIII.  Utrum  divinatio  sorUum  sit  iUicita.  196 

QU^TIO  XCVI. 

De  superstHionibus  observmUarum,  in  quatuor  articulo$  di- 
visa. 

JUticdlus  I.  Utrum  uti  observanliisartis  notorie  sil iUicitum.  SOO 

—  II.  Ulnim  olMervaUones  ad  corporum  immufatio- 

nem  ordinats  ( puta  ad  sanitatem  vel  ad  aU- 
quid  hujasmodi ) ,  sint  iUicitffi.  903 
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iUicitum.  S07 

QU^STio  xcvn. 

De  tentatione  Dei ,  in  quatuor  articulos  divisa, 
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in  qoibus  solus  divins  potestatis  expectatiir 
effectus.  310 

-*,      II.  Utrum  teotare  Deum  sit  peccatum.  3{3 

—  III.  Utrum  tentatio  Dei  opponatur  yirtuU  reU- 

gionis.  815 

—  IV.  Utrum  tentalio  Dei  sit  gravius    peccatnm 

quam  superstiUo.  217 

QUiESTIO  XCVIII. 

De  perjurio,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  falsitas  ejus  quod   juramento   confir- 

matur,  requiratur  adperjurium.  313 
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Artigulus  II.  Utrum  omne  perjurium  sit  peccatum.  281 

—  III.  Ulrum  omne  perjurium  sit  peccatum  mor- 

tale.  SB3 
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QU^STIO  XCIX. 

De  sacrUegio ,  in  quatuor  articulot  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  sacrilegium  sit  sacre  rei  Tiolalio.  StST 

«       II.  Utrum  sacrilegium  sit  peccatum  speciale.        S39 
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Tel  Tendendi  aliquid  spirituale  Tel  spirituali 
anncxum.  S85 

^       II.  Utrum  semper  sit  illicilum  pro  sacramentis 

pecuniam  dare.  338 

—  III.  Utrum  liceat  dare  ct  accipere  pecuniam  pro 

spirilualibus  aclibus.  Sil 

—  IV.  Ufrum  sit  licitum  pecuniam  accipere  pro  his 

quee  sunt  spiritualibus  annexa.  345 

—  V.  Utrum  liceat  spirihialia  dare  pro  munerequod  * 

est  ab  nbsequio  vel  a  lingua.  S47 

—  VI.  Utrum  sit  conveniens  simoniaci  poena,  ut 

priTetur  eo  quod  per  simoniam  acquisiTit.  350 

QUiESTIO  CI. 

J)epieiaie,inquatuor  ariiculos  diviaa, 

Articulus  1.  Utrum  pielas  se  exfendat  ad  determinatas  per- 

sonas  aliquorum  hominum.  3S4 

—  II.  Utrum  pielas  exhibeat  parentibus  sustenta- 

tionem.  356 

^       III.  Utram  pietas  sit  specialis  Tirtus  ab  alus  dis- 

tincU.  357 

—  TV.  Utmm  «ccasione  religionis  sint  pnetermit- 

leDda  pielatis  offlcia  in  parentes.  359 
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QUJEsno  cn. 

De  olaervantia  aecundum  te ,  in  tres  articuios  dwita. 

Articdlcs  I.  Utrum  obscrrantia  sit  specialift  Tirtns  ab  altis 

diftlincta.  S63 

—  U.  Utrum  ad  obieryantiam  perlineat  exbibere  co]> 
tamet  honorembis  qui  sant  indignitatecons- 
tituti.  S64 

—  III.  Utrum  obser?  antia  sit  potior  Tirtus  qoam  pielis.  266 

QUiESTIO  CUI. 
De  dulia,  in  quatuor  articulot  divita, 

Articclvs  I.  Utrum  bonor  imporlet  aliqmd  corporale.         S68 

—  n.  Utrum  honor  proprie  debeatur  superioribns.   870 

—  III.  Utrum  duliasit  specialis  yirtus  a  latria  dis- 

tiocta.  972 
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QUJESTIO  CIV. 

De  ohedientia,  in  tex  articulot  divita. 
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De  groMa  tive  gratitudine ,  in  tex  articulos  dMnscL. 
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tincla^  S95 
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ARTiCDiiUS  li.  Ufar itm  magn  teneator  ad  gratias  radtodat 

Dao  ioDocens  quam  poeniteiis.  297 
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pensare.  302 
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m 
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tis.  350 
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taie.  353 

QUiESTIO  CXII. 

Dejaetantia ,  in  duos  arUculos  divisa. 
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tanUa.  361 

QU-ESTIO  CXIV. 

De  amicitia ,  qua  affabiliias  dicitur ,  in  duos  articulos 
divisa, 

Articdlus  I.  Utrum  amicilia  sit  tpecialis  virtos.  363 
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QU^STIO  CXV. 

De  adiUatione ,  in  duos  articulos  divisa, 
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QD^TIO  CXVI. 
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QUJBSTIO  CXVII. 
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De  prodigalitate ,  in  tres  articulos  ditnsa. 
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Abticdlus  I.  Utrnm  fortttudo  sit  yirtus.  434 

•—       II.  Uurum  fortitudo  sit  virtus  specialis.  436 

—  III.  Utrum  fortitudo  sit  circa  timores  et  audacias.  438 
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—  VIT.  Utrum  forlis  operetur  propter  bonum  pro- 
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•—       IV.  Utrum  mors  sit  de  ratione  martyrii.  462 

—  V.  Utrum  sola  fidcs  sit  causa  martyrii.  465 

QUiESTIO  CXXV. 

De  timore,  in  quatuor  articulos  dtvisa. 

Articulus  I.  Utrum  timor  sit  peccatum.  46T 

— •       II.  Utrum  pcccalum  timoris  opponatur  fortiln- 

dini.  469 

—  III.  Ulrum  timor  sit  peccatum  mortale.  474 

—  IV.  Ulrum  timor  excuset  a  peccato.  473 

quj:stio  cxxvi. 

De  intimiditate ,  in  duos  articulos  divisa. 

ArtiCULUS  I.  Utrum  intimidltas  sit  peccatum.  475 

—  II.  Utrum  esse  impavidumopponatur  fortitudioi.  477 

QUiESTlO  CXXVII. 
De  audacia,  in  dms  articulosdtvisa. 

Articclus  I.  Ulrum  audacia  sit  peccalum.  479 

—  II.  Utrum  audacia  opponalur  forlitudiui.  480 
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QD^STIO  CXXVIII. 

Departibvs  forHtudinU. 

Articcuis  I.  Ulram  partes  forlitudinis  conrenieDter  eniinie- 

renlur.  483 

QUiESTlO  CXXIX. 

De  magnanimitate ,  in  octo  articulat  divisa. 

Articclcs  I.  Ulrum  mtgDaDimilas  sit  circa  honores.  48S 

>-       11.  Ulrum  maBnaiiimilas  de  sui  ratione  lubeat 

quod  sil  circa  maQimiii  honorcm.  490 

^       111.  Ulrura  magDaoimitas  sit  virius.  493 

—  IV.  Utram  magnanimilas  sit  virtus  specialis.         496 

—  V.  Ufrum  magiiauimilas  sit  pars  fortiludinis.         498 

—  VI.  Utrum  ftducia  perlineat  ad  magDanimilatem.  500 
->-       VII.  Utrum  iccuritas  ad  maguanimitatem  perti- 

neat.  503 

~       VIII.  Utrum  bona  fortans  conferaDt  ad  maguani- 

mitatem.  504 

QU^STIO  CXXX. 

De  prasumptione,  in  duos  articulos  divisa. 

Articuliib  I.  Utrum  prsesumptio  sit  peccalum.  506 

«-       11.  Utrum  prssumptio  opponatur  migoanimifali 

per  excessum.  508 

QU^STIQ  CXXXI. 

J)e  amhitione,  in  duos  articulos  divisa. 

Articolds  I.  Ufram  ambilio  sit  peecatum.  510 

~       n.  Utrum  ambilio  opponatur  maguanimitati  per 

eicessum.  513 

QU^STIO  CXXXII. 
De  inani  gloria,  in  quinque  articulos  divisa. 

Articulcs  L  Utrum  appelilus  gloriae  sit  pcccatum.  SI4 

—  II.    Utrum  inaDis  gloria  magDanimitati  oppo- 

natnr.  817 
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Articulus  III.  Uirum  inaiiis  gloria  sit  peccatum  mortale.       549 

—  lY.  Utrnm  inanis  gloria  sit  yitium  capitale.  521 

—  y.  Utram   convenienter  dicantur   fili»   imHnis 

gloriee  esse  inobedientia,  jactantia,  hypo- 
crisis,  contentio^pertinacia,  discordiaf 
et  novitatum  prcesumptio.  523 

QUiSSTlO  CXXXIII. 
De pttsillanimitatef  in  duos  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Ulrum  pusillanimitas  sit  Titium.  525 

—  II.  Utrum  pusillanimilas  opponatur  magnanimi- 

tati;  528 

QUiESTIO  cxxxiy. 
De  magnijicentia ,  in  quatuor  arUculos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  magnificentia  sit  virtus.  530 

—  II.  Utrum  magnificentia  sit  specialis  virtus.  532 

—  III.  Utrum  materia  magnificentiffi  sit  sumptus 

magni.  534 

ly.  Utrum  magnificenlia  sit  pars  fortitudinis.       537 

QUiESTio  cxxxy. 

De  vitiis  magnificentim  oppositis,  in  dms  arUculos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  parviflcentia  sit  viiium.  539 

—  II.  Utrum  parviflcenliffi  aliquod  vitinm  oppona- 

tur.  541 

QUiESTio  cxxxyi. 

Depatientia,  in  quinque  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  palientia  sit  virtus.  .    513 

—  II.  Utrum  palientia  sit  potissima  virtutum.  545 

—  III.  Utrum  patientia  possit  haberi  sine  gratia.       547 

—  ly.  Utrum  patienf ia  sil  pars  fortitudiuis.  548 

—  y.  Utrum  patientia  sit  idem  quod  longaoimitas.    551 

QU^Tio  cxxxvn. 

Deperseverantia,  inquatuor  articulos  divisa, 
Articulus  I.  Utrum  perseverantiasitvirtus.  553 
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—  IH.UlruinconslaoliipertiDettadperMTcrsntiiiii.  557 

—  lY.  Utnioi  peneTeraolia  indigeat  auxilioe  gratis.  559 

QUJESTIO  CXXXVIU. 
De  viaU  oppositU  perteverantia,  in  duos  arUeulos  divisa. 

Articdlos  I.  Utrum  moilities  opponatur  persererantic.         561 

—  U.  Utmm  perseverantis  opponalnr  perUnacia.  563 

QUJESTIO  GXXXIX. 

J)e  dono  fortitudinis,  in  dmts  articulos  divisa. 

A&TicoLiis  I.  Utnim  fortitudo  sit  dooam:  565 

•>  II.  Utrum  quarta  beaiilttdo(8cilicet,  Beati  qoi 
esuriunt  et  sitiunt  juslitiam  )  rcspondeat 
dono  fortiludinis.  567 

QUfSTIO  GXL. 

Deprmcepti»  JortiUidiim,  in  duos  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  couYeoienter  in  lege  divina  prscepta 

fortitudinis  tradanfur.  568 

—  U.  Utrum  cooTeniftuter  tradantar  prasceptain 

lege  divina  de  partibus  fortitudiuis.  570 

QUJSSTIO  CXLI. 
Detemperantia,in  octo  artieulos  divisa, 

Articulub  I.  Utram  temperanlia  sit  vtrtus.  573 

—  II.  Ulrum  temperantia  sit  specialis  Tirtas.  575 

—  III.  Utrum  temperantia  sit  solum  circa  concapia- 

centias  et  delectationes.  577 

—  IV.  Utram  temperantia  sit  solum  circa  concupls- 

centias  ct  delectationes  tactas.  579 

—  y.  Utrom  circa  proprias  delectationes  gusttks  sit 

temperantia.  582 

—  VI.  Utrnm  regola  temperantis  sit  samendase- 

cundum  necessitatem  prsseutis  Titae.  584 

—  VII.  Utrum  temperantia  sit  Tirtus  cardinalis.         586 

—  VIII.  Utnun  temperautia  sil  maxima  Ttrtaliim.     588 
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QUJSSTIO  CXLII. 

De  mUis  qua  adversantur  temperanticB ,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

Articulus  I.  Uiram  insensibilitas  sit  Titium.  590 

—  II.  Utrum  intemperantia  sit  puerile  peccatum.       592 

—  III.  Utrum  timidilas  sitmajus  yilium  quamin- 

temperantia.  595 

-^       lY.  Utrum  peccatum  Intemperanti»  stt  maxime 

exprobrabile.  898 

QUiESTlO  CXLIII. 

Departibus  iemperanticB  ingenerali, 

Artigulus  I.  Ulrum  Tullius  coiiTenienter  assignet  partes 
temperantis,  continentiam ,  clementiam, 
et  modestiam.  600 

QUiESTlO  CXLIV. 

De  partibus  temperantuB  in-^speeiali ,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

Articulus  I.  Utmm  verecundia  sit  Tirtus.  603 

—  II.  Utrum  verecundia  sit  de  turpi  actu.  606 

—  III.  Utrum  homo  magis  Terecundelur  a  personis 

magis  conjunctis.  609 

•^       lY.  Ulrum  etiam  in  Tirtuosis  homiuibus  possit 

esse  Terecundia.  611 

QU^STIO  CXLV. 
De  honestate  f  in  quatuor  arliculos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  honestum  sit  idcm  Tirluti.  613 

—  II.  Utrum  houeslum  sit  idem  quod  decorum.       9t5 
^       III.  Utrum  honestum  differatab  utili  et  delectabili.  617 

—  IV.  Utrum  honestas  debeal  poni  pars  tei^erautiiB.  61 9 

QUiESTIO  CXLVI. 
De  absHnentia ,  in  duos  articulos  divisa. 

ARTiquLUS  I.  Utrum  abstinentia  sit  virtus.  691 

—  II.  Utrum  abstinentia  sit  speciaUs  Tirtus.  695 
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OUJESTIO  CXLVII. 
De  jejunio ,  in  octo  ariiculos  divisa. 

A^ricuLcs  I.  Ulrum  jejuoiam  sit  actus  Yirlutis.  e3& 

—  II.  Utrnm  jejuuium  sit  actus  abslioeiitis.  627 
-~       UI.  Utrum  jejunium  sit  in  prscepto.  629 

—  lY.  Ulrum  omnes  ad  jejuoia  ecclesin  teneanlQr.  63t 

—  y.  Utmm  conveDienter  determinenlar  femport 

jejunii  ecclesis.  634 

—  VI.  Utrum  requiratur  ad  jejunium  quod  bomo 

tanlum  semel  comedat.  637 

—  VII.  Utrum  hora  nona  convenienter  taxetur  ad 

comedendum  his  qoi  jejunant.  639 

—  VUI.  Utrum  convenienter  jejunantibus  indicatur 

abstinenlia  a  carnibus ,  et  OTis  ,  et  lacti- 
ciniis.  611 

QUiESTIO  CXLVIII. 
De  gula ,  in  sex  articulos  divisa. 

Articclus  I.  Utrum  gula  sit  peccatum.  6U 

—  II.  Utrum  gula  sit  peccatnm  niortale.  646 
— •       m.  Utnim  gula  sit  maximum  peccatonim.            648 

—  IV.  Utrum    convenienter  species  gul»  dbtin- 

guantur  secundum  has  quinque  condi- 
tiones  :  prspropere ,  laute ,  nimis ,  ar- 
denler,  studiose.  650 

—  V.  Ulrum  gula  sit  Tilium  capilalc.  6W 

—  VI.  Utrum  conrenienter  assignentur  guln  quin* 

que  fili» ,  scilicet  iuepla  Istitia ,  scurrilitas, 
immundilia  ,  mulliloquiura  et  hebetndo 
menlis  circa  iutelligentiam.  633 

QU^STIO  CXLIX. 
De  sclbrietatey  in  quatuor  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Ulrum  materia  sobrietatis  sit  potus.  656 

—  II.  Utrum  sobrielas  sit  per  se  virtus  speciaUs.         658 

—  III.  Utrum  usus  vini  tolalitersit  illicitus.  658 

—  IV.  Uirum  sobrietas  magis  requiratur  in  majori- 

bus  personis.  661 
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QUiESTIO  CL. 
De  ebrietaie  finqtuduor  articulos  divim» 

Articulcs  I.  Utrum  ebrielas  sil  peccalum.  663 

—  II.  Ulrum  ebrietassit  peccatum  mortale.  665 

—  in.  Ulrum  ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum.  667 

—  lY .  Utrum  ebrietas  excuset  k  peccato.  669 

QUJESTIO  CU. 
De  castitate ,  in  quaiuor  articulos  divisa. 

Articclvs  I.  Utrum  castitas  sit  virtus.  671 

—  II.  Utrum  castitas  sit  virtus  generalis.  673 

—  III.  Utrum  castitas  sit  virtus  distiucta  ab  abstir 

nentia.  "^     674 

—  lY.  Utrum  pudicitia  pertineat  specialiter  ad  cas- 

titalem.  676 

QU^STIO  CLII. 
De  virginitate ,  in  quinque  articulos  divisa. 

Articdlus  I.Ulrum  virgiuitascousistatinintegritatecarnis.  678 

—  II.  Utrum  virgiuilas  sit  illicita.  681 

—  III.  Utrum  virginitas  sit  virtus.  684 

—  lY.  Utrum  virginitas  sit  excellentior  matrimonio.  687 

—  V.  Utrum  virginitas  sit  maxima  virtulum.  690 

QUiESTIO  CLIII. 

De  vitio  luxurics,  in  quinque  artictdos  divisa. 

Articulcs  I.  Utrum  materia  luxuriee  sint  solum  concupis- 

centia  et  deleclaliones  venereee.  69S 

—  II.  Utrum  nullus  actus  venereus  possit  esse  sine 

peccato.  694 

—  III.  Utrum  luxuria  qus  est  circa  actus  Tenereos , 

possit  esse  peccatum.  /i^    &/ 

—  IV.  Utrum  luxuria  sit  vitium  capitale.  698 
•—       y.  Utrnm  convenienter  dicatur  esse  fllis  luxnri», 

cscitas  mentis,  inconsideratio,  prfficipitatio, 
inconstantia ,  amor  sui ,  odium  Dei,  affectus 
praesentis  secuU ,  el  horror  futuri.  «.    790 
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OUJESTIO  CLIV. 

De  luaturim  partibvs,  in  duodecim  artndoi  dwisa. 

AftTicuLDS  I.  Utram  conTeolenler  Mstffnenlar  sex  species  la- 
xaris,  scilicet ,  fornicatio  simplex,  adulte- 
riom  ,  incestns ,  sluprum ,  raptus ,  et  Titiam 
contra  naluram.  703 

•—       II.  Utram  fomicalio  simplex  sit  peccatam  mortsle.  7C7 
— -       III.  Ulram  fomicalio  sit  graTissimam  peccalum.   7li 

—  IV.  Ulrom  in  tactibus  et  osculis  consisltt  pecca- 

tnm  mortak.  7U 

—  V.  Ulram  poUulio  nocturna  stt  pecetlnm.  717 

—  VI.  Utnim  stapnim  dcbeal  poni  iia«  species  In- 

xuris.  720 

-A       VII.  Ulrum  nptus  sit  species  laxoris  distinctak 

slupro.  72i 

—  VIII.  Utrum  adnlterium  sit  determinata  species 

luxuris,  ab  aliis  distincla.  725 

«*       IX.Utrom  incestus  sit  determinata  specieslaxaris.  7i7 
— -       X.  Utrum  sacrilegium  possitesse  species  luxuris.  730 

—  XI.  Utnim  Tilium  contra  natunm  sit  species  hixa- 

ris.  73i 

—  XII.  Utrani  Titinm  contra  naturam  sit  maximum 

peccatum  inler  species  luxuris.  733 

QUJESTio  av. 

De  partHbuspoientialihus  temperantia,  etprimo  de  continentia, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

JkltiGOLUs  I.  Ulram  continenlia  sit  virtus.  736 

—  U.  Utram  materia  continentis  sint  concupiscen- 

tis  delectalionum  tactns.  738 

•—       III.  Utrum  subjeclum  conlineutis  sit  yis  concu- 

piscibilis.  7ii 

->       IV.  Utrum  conlinentia  sit  melior  qoam  tempe- 

nntia.  7W 

QU^STIO  CLVI. 

J>e  incontinentia,  in  quatuor  articulos  divisa, 

Articolus  I.  Ulrum  incontinentia  perlineat  ad  animam,  an 

ad  corpu»,  716 

•^      II.  Utram  inco&tinealia  sit  ^eceatum.  7t9 


Articulits  in.  Utinni  incontinens  plus  peccel  qoam  iDtem- 

peraius.  751 

—  lY .  Utrum  iDcontinens  ine  sit  pejor  qaam  iDcon- 

tiDens  coDcupiscentiffi.  754 

QUiiESTIO  CLVU. 
De  clemerUia  et  mansttetudine ,  in  guatuor  articuloa  dMsa, 

ARTiCDLUsLUtrum  clementia  et  mansuetudo  sint  piBntlus  idem.  756 

—  n.  Utrum  tam  clemeiUia  quam  mansueludo  sit 

Tirtus.  7Sd 

—  ni.  Utruni  prsedictffi  virtutes  sint  partes  tempe- 

ranti».  761 

—  IV.  Utrum  clementia  ct  mansuetudo  sint  potis- 

simffi  virtutes.  76$ 

QU^STIO  CLVin. 

De  iracundia,  in  octo  articulos  divisa. 

Articclus  I.  Ulrum  irasci  sil  licitum.  '  766 

^       II.  Utrum  ira  sit  peccatum.  76S 

—  III.  Utrum  ira  sit  peccatum  mortale.  771 
•—       IV.  Utrum  ira  sit  grayissimum  peccatum.  776 

—  V.  Utrum  Philosophus  oeoveDienter  delermiiiet 

species  iracundie,  diceos  quod  uracuDdorum 
quidam  suut  acuti,  quidam  amari,  et  qui- 
dam  difflciles.  775 

— •       VI.  Ulrum  ira  debeat  poni  inter  fitia  capitalia.       777 
^       VU.  Utrum  convenienter  assignentur  sex  fili» 
ira»,  scilicet  rixa  y  tumor  meutis,  contu- 
^       melia,  clamor,  indignalio,  et  blasphemia.  tt9^ 

—  Vtfl.  Ulrum  sit  aliquod  vitium  oppositum  ira- 

cundi»  proveniens  ex  defectu  ir».  786 

QU-ESTIO  GLIX. 
De  crudelitate ,  in  duoe  articulos  diviea. 

Articdlcs  I.  Utrum  crudelitas  opponatur  dementie.  78S 

—  II.  Utrum  crudelitas  a  ssvitia  sive  feritate  differat.  784 

QU^STIO  CLX. 

De  modestia,  in  duos  articulos  divisa» 

ARTicuLtJS  I.  Utrum  modestia  sit  pars  temperaatie.  786 
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AftTicoLUS  II.  Utram  modeslia  stt  solum  circt  exteriont  «c- 

tos.  78S 

QU£STIO  CLXI. 

De  gpeeUlnu  motUtUa,  etprimo  de  kumUUate,  iu  sex  ertku- 
fof  divisa. 

AiTiGOLim  1.  Utnim  homiliUs  sit  Tirtos.  791 

—  II.  Ulrom  homilitas  consistat  circa  appetitum.      793 

—  ni.  Ul  rom  homo  debeat  se  omnibus  per  humilili- 

tem  subjicere.  793 

—  lY.  Ulrom  homilitas  sit  pars  modestisd  Tel  tem- 

perantie.  791 

—  V.  Utrom  humililas  sit  potissima  virtotttm.  800 

—  YI.  Ulrom  cooYeDienter  distinguantur  secttodnm 

beafom  Benedictom  doodecim  grados  ho- 
militatis;  scilicet  corde  et  opere  semper 
homilitatem  oslendere  defliis  iu  terram  as- 
pectibus,  etc.  803 

QU^STIO  CLXII. 

De  tuperlria,  in  octo  articulos  divisa. 

AftTtciJLim  I.  Utrum  soperbfa  sit  peccatom.  8Pi  1 

—  II.  Utrom  superbia  sits  peciale  peccatom.  810 ' 

—  III.  Utrum  superbia  sitin  irascibili  sicutin  subjecto.  M 

—  IV.  Utrom  Gonfenieoter  a  Gregorio  assigoentiir 

qoatoor  superbi»  species :  scilicet  estimare 
bonum  a  seipso  habere,sibidatomdesuper 
credere  pro  suis  accepisse  meritis ,  jactare 
se  habere  quod  non  habet,  el  deowetis  cs»- 
teris  singulariter  viderl  appetA  habere  8ti 
quod  habet. 

—  V.  Utrum  superbia  sit  peccalum  mortale.  819 

—  yi.  Utrum  superbia  sit  gravissimum  peccafomm.  831 

—  VI.  Utrum  superbia  sil  primum  omniom  peeca- 

torum.  8St 

•—       VIII.  Utrum  soperbiadebeatponiTititimcapitale.  896 

QUiESTIO  CLXIIL 

Depeccato  primi  hominis,  in  quatuor  articulos  dmaa. 
Articulus  I.  Utrum  primum  hominis  peccatnm  fuerit  su- 

perbia.  837 
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Articulus  II.  Utram  superbia  primi  hominis  fuerit  in  hoc 

quod  appelierit  divinam  similitudinem.        830 

—  III.  Ulrum  peccatum  primorum  parentum  fueiit 

csteris  gravius.  833 

—  IV.  Utrum  peccatum  AdiB  fUerit  graylus  quam 

peccatum  Eve.  835 

QUjESTIO  CLXIV. 
De  pcBnis  peccati  primi  homims,  in  duos  artietUoa  dtviia. 

Articulus  I.Utrummors  sit  poena  peccati  primomm  parentum.  83f 

—  11.  Utrum  convenienter  particulares  poeniB  primo- 

rum  parentnm  determinentur  in  Scriptura.  841 

QUiESTIO  CLXV. 
De  ienUUione  primorum  parentum,  in  duo$  articulo»  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo 

tentarelur.  847 

—  II.  Utrum  fuerit  conyeniens  modus  et  ordo  prim» 

tentaliouis.  849 

QUJESTIO  CLXVI. 
De  studiositate ,  in  duos  articulos  diuisa, 

Articulus  I.Utrummateriastudiositatissitproprieoognitio.  858 

—  U.  Utrum  studiositas  sit  pars  tempenmti».  8S4 

QUJESTIO  CLXVII. 

Becuriositate,induo8  articnlos  divisal 

Abticulus  I.  Utrum  circa  CQgnitionem  intdlectivam  possit 

etae  curiositas.  856 

—  II.  Utmm  Titiam  citriositatis  sit  circa  seDsitivam 

cognitionem.  8C0 

QU^STIO.CLXVin. 

J}€  modestia  prout  consistit  in  exterioribus  corporis  motilfus, 
in  quatuor  articulos  dtvisoi 

ARTICUI.US  I.  Utrum  in  exteriorihns  molibus  corporis  sil>«Uf 

qua  yirtus.  8tt 
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